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L. Inoducdo

Cumpre-me advenrtir. de inicio. que este tra-
balho tem a ambigio de sistematizar uma ques-
t¥o abordada fragmentariamente na douirina
e na jurisprudéncia. Talvez tenha usado o ter-
mo sistematizar inadequadamente. faltando-me
engenhe e clementos para tanto. Sena. enifio.
mais uma icntativa de organizar o tema,

O que pretendo apresentar, em resumo, ¢
uma tigeira compilagio de opinides dos mais
destacados doutrinadores a respeito da maté-
ria estudada. motivo pelo qual houve um certo
abuso de citagdes.

No estndo do Direite das Coisas. a previ-
sio tratada pelo artigo 502 e seu pardgrafo
iinico do Cédigo Civil desperton minha curio-
sidade pela aprecingfio de um casg concreto em
que o citado artigo figuron como defesa. Ou.
mais aindn. pela oportunidade de ter ouvido,
em uma confcrencia. na nossa velha Faculda-
de de Dircito. a declaragfio de que certo jurista
brastlciro afirmara que enquanto no Codigo
Penal niio se encontra um artigo que auterize,
implicita ou explicitamente. a matar. © artigo
502 do nosso Codigo Civil chega a admitir esse
direito ao possuider que tertha sua posse tur-
bada ou esbulhada. num exercicio legitimo de
defesa.

Rardes suficientes assim demonstradas jus-
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tificaram esta pesquisa iniciada nos tempos da
Faculdade, ¢ por muitos anos abandonada;,
nascida com a intengio de tentar investigar o
sentido daquela afirmacfio ousada de que o ar-
tigo 502 do CC autoriza a matar, para, afinai,
repudiar ¢ssa recomendacdo legal ou a dilar-
gada interpretagiio que assim entende.

2. Da posse

A posse ¢ 0 mais polémico instituto do Di-
reito das Coisas.

No estudo da posse, da sua razio e funda-
mento, destacam-se duas figuras universais;
Thering e Savigny; colocados em pontos opos-
tos, procuraram explicar pelas suas teorias,
objetiva ¢ subjetiva, respectivamente, o funda-
mento e o conceito da posse.

O esmiugar das teorias referidas € material
fértil para longas consideragbes, o que ndo serd
objeto desta pesquisa.

Mais recentemente, assistimos ao desenvol-
vimento de novas teorias que estudam a posse
sob a perspectiva socioldgica ou econdmico-
social. Afinal, depois de tanto tempo, com to-
das as inovagdes e avangos ocorridos na socie-
dade, nfo ¢ mais possivel ater-nos a teorias
forjadas em épocas tio distantes, em que as
circunstincias sociais e politicas eram outras.
Precisamos estudar a posse com as exigéncias
da atualidade, considerando o trabatho, a dig-
nidade da pessoa humana, os valores sociais
tutelados pelo Estado democritico, sem perder,
contudo, o sentido da sua historia ¢ evolugdo.

2.1. Natureza juridica da posse

Controvérsia classica no estudo da posse ¢
a que pretende situi-la ora como fato, ora como
direito. Temos trés posicdes destacaveis pelos
seus argumentos ¢ seus seguidores a respeito
do assunto: a primeira reconhece a posse como
fato; a segunda, como direito ¢ a terceira (mis-
ta ou eclética) identifica a posse como um fato
que gera conseqiéncias juridicas.

Para melhor exploragdo do tema, seguem-
s¢ alguns posicionamentos de doutrinadores
brasileiros.

Clévis Beviliqua, em seu Direito das Coi-
sas, afirma que “a posse, considerada em si
mesma, funda-se em um mero fato e se apre-
senta como estado de fato, mas, uma vez fir-
mada nela a ordem juridica, em atengdo 4 paz
social e & personalidade humana, respeita 0 que
ela aparenta ser, reconhcce o jus possessionis,
o direito de posse, que os interditos defendem.
Eis a explicagio desta forma especial do Di-
reito. E um interesse que a lei protege; portan-
to é um direito (...) A posse € estado de fato. Se

a let a protege, ¢ visando 4 propriedade de que
ela ¢ manifestagio. Assume, assim, o fato a
posigio de direito, ndo, propriamente, catego-
ria; situacdo andémala, imposta pela necessi-
dade de manter a paz na vida econbmico-juri-
dica e que se refiete na particularidade das
agdes possessorias”. (Direito das Coisas, Edi-
tora Rio, Edigiio Histérica, pp. 42/43).

Ha passagens enfaticas de Pontes de Mi-
randa abordando o assunto, em que s¢ 1&: “A
posse nfo ¢ direito. como revogacdo nfio o €.
{...) A posse é relagfio fatica entre a pessoa que
possui € o alter, a comunidade. (...} A posse ¢
o estado de fato, em que acontece poder ¢ nio
necessariamente afo de poder: {...) Posse € po-
der. Portanto, fato. Nfo se precisa de qualquer
ato para que s¢ possua. Possui-se, e basta”™.
(Tratado de Direito Privado, v. 10 — “Direito
das Coisas™. Rio de Janciro: Ed. Borsoi, 3."
ed. 1971, pp. 6,7, 17))

Caio Mario da Silva Pereira, apos referir-
se A controvérsia, arremata com serenidade:
“Na verdade perdeu hoje importincia o deba-
te, resolvendo-se com o dizer que, nascendo a
posse de uma relagio de fato, converte-se de
pronto numa relagfo juridica”. (Instituigdes de
Direito Civil —v. TV. Forense, Ed. Universita-
ria, 2% ed. 1992, p. 22)

O Ministro José Carlos Morcira Alves, ana-
lisando profundamente a discussdo, no segun-
do volume do seu estudo sobre posse, assinala,
em certa passagem com uma tonalidade de
conclusio: “Desanimados, em razio da pecu-
liaridade que a posse apresenta, de a enqua-
drarem em qualquer das calegorias juridicas
da dogmitica moderna, varios autores se tém
limitado a salientar que a posse ¢ uma figura
especialissima e, portanto, sui generis. Assim,
Briz diz que a posse “¢ algo juridico sem ser
um direito”, inspirando-se em antiga observa-
¢io de Donelo” (in Posse, v. 11, 1.° t. “Estudo
Dogmitico”, Rio: Forense, 1990, p. 121).

Pela anilise dessas posigdes pode-se arris-
car um entendimento, no sentido de aceitar a
posse como direito, um direito peculiar, fun-
dado nas agdies do possuidor, que s manifesta
por um estado de fato, da qual decorre neces-
sariamenie a protegio dos interditos. Como
direito, 56 pode ser concebida como de nature-
za real, embora ndo figure no elenco do art.
674 do nosso Cddigo Civil. E aqui vem & tona
outra peculiaridade desse instituto juridico.

2.2. Tutela juridica da posse

A posse € protegida pelas agdes possessé-
rias, que em nosso direito positivo sdo trés: aglio
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de manutengio de posse. agiio de reintegracio
de posse e o interdito proibitorio, Sdo as clis-
sicas agdes onundas do Direito Romano. Tais
interditos asseguram o jus possessionis, que ¢
um cfeito da situacdo de fato criada pela posse.

Na doutrina patria, destaca-se Astolfo Re-
zende como o autor que oferece, de maneira
mais clara, as justificativas para a tutela juri-
dica da posse, ao dizer que “a posse é protegi-
da, e deve ser protegida por si mesma, inde-
pendentemente de qualquer outra considera-
¢a0. O possuidor deve ser protegido pelo sim-
ples fato de possuir, por isso sO que possue,
qualguer que seja a origem da posse, A posse
nio € protegida por ser proibida a violéncia; a
violéncia ¢ que € proibida porque a posse ¢ ¢
deve ser protegida. E na posse mesma, na pos-
s¢ em si, € ndo no carater iliciio ou delitnoso
da turbagfio que se deve buscar a razfio de ser
da protegdo possesséria. O possuidor ¢ prote-
gido, ndo porque seja uma pessoa; toda pessoa
deve ser proicgida contra os atos ilicitos ou
delituosos, mas sim porque é possuidor, e, como
tal, tem mais dirgito do que aqiele que nio
possul.” (4 Posse e a sua Protegdo, Sio Pau-
lo: Saraiva, 11.° v, 1937, pp. 47/48.)

3. Alcance do artige 502 do Codigo Civil

Dispde o artigo 502 do Codigo Civil Brasi-
leiro: “Q possuidor turbado ou esbulhiado po-
dera manter-se, ou restituir-s¢, por sua propria
forga, contanto que o faga logo. Pardgrafo uini-
¢o. Os atos de defesa, ou de desforgo, ndo po-
dem ir além do indispensavel 4 manutengiio,
ou restituigio da posse”.

Com razfo adverte Carvalho Santos; “Neste
artigo o Codigo admite e prevé duas hipote-
ses; a da legitima defesa da posse, no caso de
turbagio, € a do desforgo, no caso de esbulho”™.
(Codigo Civil Brasileiro Interpretado, v. V1,
Rio de Janciro; Ed. Freitas Bastos, 7.%ed., 1961,

137)
P A mesma conclusdo ¢é repetida por Wa-
shington de Barros Monteiro: “Preve o legis-
lador, com esse dispositivo, duas situagdes di-
ferentes: a legitima defesa da posse, no caso
de turbacio, ¢ o desforgo imediato,no caso de
esbulho.” (Curso de Direito Civil, v. 3.° —
“Direito das Coisas”™ — 147 ed., Saraiva,
1975.)

A anatomia do artigo 502 do Cddigo Civil
representa o cerne deste trabalho, motivo pelo
qual passo 4 analise dos momentos que se des-
tacam nessa previsdo legal, ou seja, o esbulho,
a turbacio, o desforgo, a imediatidade do des-
forgo, a legitima defesa da posse ¢ a modera-

¢d0 no exercicio da dcfesa e no desforgo ime-
diato.

3.1. Da turbagdo

Turbagfio ha, na precisa andlise de Pontes
de Miranda. quando se lesa a posse de outrem
sem se chegar ao esbulho (ob.cit., p. 287). Ciia
0 autor o exemplo de alguém que comega a se
preparar para uma edificagiio em terreno de
outrem.

Clovis Bevilaqua, mais didatico, conceitua
a turbagio como “todo ato praticado contra a
vontade do possuidor. que lhe perturbe o gozo
da coisa possuida. sem dela se desapossar (vis
inguietativa). A turbagiio pode ser positiva,
como a invasdo do terreno alheio, o corte de
arvores nele praticado sem direito; ou negati-
vo. como se o turbador impede o possuidor de
praticar atos decorrentes da sua posse, (ob. ¢it,,
p- 68).

3.2. Do esbulho

O esbulho € um ato de violéncia contra a
posse. que altera sua estabilidade e ofende a
telagho de fato que havia entre o possuidor e a
coisa possuida.

Para Pontes de Miranda. “esbulho ¢ todo
ato em virtude do qual a0 possuidor s retira a
posse, total cu parcialmente. ou a composse,
ou a posse sobre parte real” (ob. cit,, p. 286).

Clévis Bevildqua conceituau esbulho coma
a injusta privagdo da posse, sofrida por aquele
que a tem, Pode resultar: de violéncia sobre a
coisa, tirando-a alguém do poder de quem a
possuia antes da violéncia, on de um receio
fundado de violéncia, capaz de constranger o
possuidor a desligar-se de sua posse; de ato
clandestino, de abuso de confianga™ (ob. cit.,
p. 67).

Desses conceitos depreende-se que o esbu-
lho vai além da turbag#io porque priva o pos-
suidor da sua posse. por um ato de violéncia.
A posse do esbulhador ¢ viciosa porque injus-
1a, dai nfo merecer amparo legal.

3.3, Do desforgo

O desforgo, como defesa da posse, aparece
no artigo 502 do Codigo Civil. cuja andlise,
como ja disse acima, € 0 cerne deste trabatho,

Vale a pena transcrever na integra a ligfio
do Conselheiro Lafayette sobre “desforgo”, pela
clareza de sua exposi¢io:

“Nio se pode recusar ao possuidor 0
direito de defender-se ¢ sustentar-se na
posse, repelindo pela forga as vias de fato
que sfio dirigidas contra a coisa possuida.

Este dircito deriva do principio de
legitima defesa; ndo ¢, pois, um mero
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efeito da posse, tanto que pede também
ser exercido pelo simpies detentor.

QO desforgo, direite que deriva da
posse {0 grifo ¢ meu), ¢ mais alguma
coisa do que o direito de defesa: nfo se
limita & simples repulsa da violéncia,
mas vai além.

A lei permite ao possuidor, que ¢ es-
buthado da coisa, retoma-la por sua pré-
pria forca e autoridade, contanto que o
faga em ato seguido. E isto que no nosso
direito e chama desforgo.

Na pratica do desforgo 0 possuidor
deve guardar os principios que reguiam
o0 exercicio da legitima defesa (modera-
men inculpatae tutelae).” (“Direito das
Coisas”, § 23 — Lafayette Rodrigues
Pereira, Edico Histérica. Rio: Ed. Rio,
1977, pp. 94/95).

3.4. Da imediatidade do desforgo

A necessidade de estabelecer uvm entendi-
mento sobre ¢ alcance desse momento de rea-
¢do ja foi sentida desde as Ordenacdes Filipi-
nas, em que © assunto ¢ tratado nos seguintes
ermos:

“Outrosi, nfo incorrerdo nas ditas
penas as pessoas, a que por direito he
outorgado, que possao commetter forca,
assi como se¢ hum for forcado da posse
de alguma cousa, € a quizer logo por
forga recobrar, podel-o-ha fazer. E quan-
to tempo se entenderd este loge, podera
em arbitrio do Julgador, que sempre con-
sidard a qualidade da cousa, ¢ o logar,
onde std, e das pessoas do forcador ¢ for-
¢ado. Porque, sendo a forca feita por
homem de pequena condigfio a cutrotal,
entender-se-hia esta palavra logo, anies
que o forgador se occupe em outro acto
separado, e diverso do da forga.

E sendo a forga feita por Fidalgo,
Cavaleiro, ou outra pessoa poderosa em
cousa de grande substancia em lugar
onder o forgado ndo possa t3o asinha,
ajuntar gente, com que possa recobrar a
cousa, forcada, deve-se entender a pala-
vra logo, que tenha o for¢ado spaco em
que convenientemente possa chamar
seus parentes ¢ amigos para cobrar a dita
COusa.

Assi gque wdo isio ficarh no arbitrio
do Julgador: por quanto podera isto acon-
tecer entre t3es pessoas, € sobre {al cousa,
em que bastard para o que dito lhe, dous
ou trez dias, ou em que ndo bastarde dous

mezes.” (Ordenagdes Filipinas, Livio IV,
Titulo LVIIL n° 2 — Fundacio Calouste
Gulbenkian -— Lisboa.)

Surge, entdo, o desforgo com o apoio de
uma autorizagfio legal. sob, apenas, uma con-
diglio: que seja imediato. O conceito de imedi-
ato (rectius. logo) nic deve comportar uma
digressdo indcua para fixar-lhe o exato espago
de tempo em que flui. Imediato é o tempo ra-
zoével para a reacdo, considerando-se as cir-
cunsténcias do fato. Pela sua natureza. nfio deve
adritir intervalo nem rompimento na teagia.
Nesse entendimento é que as Ordenagdes che-
garam a prever “0 tempo conivenicnte para
chamar seus parentes € amigos”. A reagio
pronta do esbulhado € um sintoma da sua nfo-
conformacfio com o ate injusto que acaba de
sofrer. E a disposi¢io de lutar pelo seu direito,
Demonstra aquele sentimento de qr-=m se sen-
te lesado.

Para fixar melhor o tema, valho-me de de-
cisdio pretoriana mais recente € que teve a opor-
tunidade de analisar um fato concreto envolven-
do 2 matéria deste estudo. Sintetiza 2 ementa:

“Posse — Reimtegragio por Desfor-
¢o Direto — Ato continuo — Conceito.

A regra do artigo 502 do Cédigo Ci-
vil autoriza desforgo imediato para que
¢ possuidor turbado se mantenha, ou se
reintegre, na posse, Mas o emprego da
forga propria, autorizado pela lei civil,
h4 de ser incontinenti. O Projeto do Cé-
digo Civil mencionava forga praticada
em ato continuo ao esbulhade ¢ uma
emenda de Rui Barbosa substituiu a ex-
pressio “ato continuo” por “contanto que
o faca logo™. Esse desforco, para a defe-
sa da posse. deve ser ex continenti, non
ex intervaflo. A for¢a empregada tardi-
amente revesteria o carater de vinganga
privada, inimiga do direito. Admite-se,
quando o atentado ¢ de natureza clan-
destina, que o desfor¢o em defesa da
posse s¢ faca incontinenti ou logo em
seguida 2 noticia que tenha o possuidor
da turba¢do sofrida. O que a lei nfio ad-
mite ¢ o desfor¢o posterior 4 turbagio”.
(2.° TA Civ. 3P — Ac. Uniéin. da4.* Cam.
reg. em 4.4.75 — Ap. 18,531 — Capi-
tal — Rel. Juiz Torres de Carvalho —
in ADCOAS n" 41.194 — 1976),

Este aspecto sera novamente apreciado
quando da caracterizagiio da legitima defesa
da posse, pois esta pressuple a imediatidade
para sua configuragio.
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3.5. Da legitima defesa da posse

A defesa de um bem ameagado é uma rea-
¢do natural do homem, pois ali estd uma ex-
tensfio da sua personalidade, o reconhecimen-
to da sua dignidade e do seu trabalho. Essa
exigéncia de seguranga, de protegdo, foi res-
pondida pelo Direito, que criou mecanismos
de amparo aos individuos, na sociedade, asse-
gurados pelo Estado.

Analisando o artigo 502, que ¢ uma norma
tipica de prote¢io de um bem ameagado, nota-

damente na previsdo de legitima defesa, Wa- -

shington de Barros Monteiro traga, em seu
Curso de Direito Civil, os requisitos desse ins-
tituto na seguinte seqiiéncia:

“Em primeiro lugar, s o possuidor,
direto ou indireto, tem direito de langar
mio dessa defesa excepcional, excluido,
pois, 0 mero detentor, como o preposto.
Por outro lado, ndio importa que a posse
seja justa ou injusta, de boa ou ma-fe.
Em qualquer caso se permite a reagio
pessoal do possuidor, consistente na re-
sisténcia contra a turbagio.

Em segundo lugar, torna-se mister a
ocorréncia do ato turbativo, real e atual,
ndo se justificando defesa baseada em
simples possibilidade de agressdo pro-
blematica ¢ futura. E necessario, ainda,
a respeito do mencionado requisito, seja
injusta a turbagfio.

Em terceiro lugar, finalmente, deve
haver proporcionalidade na reagdo. O
possuidor devera tio-somente praticar os
atos estritamente necessdrios para man-
ter-s¢ na posse” (ob. cit., 33.° v, pp. 56/
57).

Clévis Bevilaqua, referindo-se ao preceito
do artigo 502, expende o scguintc magistério:

“Destacam-se nessa permissfo um
primeiro requisito justificativo da legi-
tima defesa: a defesa contra a turbagio
e o desforgo contra o esbulho devem ser
imediatos, in ipso congressu. A resis-
téncia 4 turbagdio ¢ praticada no momen-
to em que esta se faz sentir. O esbulha-
do recupera a posse, por sua propria for-
¢a, logo em seguida a expulsiio que so-
freu, no que, alids, hd mais do que legi-
tima defesa; porquanto esta consiste ape-
nas na repulsa ao ataque, enquanto ste
se produz. A retomada, ainda que em
ato continno, excede a legitima defesa,
como, alias, reconhece o pardgrafo ini-
co do artigo 502" {ob. cit., p. 69).

Para Silvio Rodrigues. a caracterizagio da
legitima defesa, permitida, penericamente, pelo
art. 160, n.°1, 1.* parte. do Cédigo Civil, exige
a presenca dos seguintes requisitos: a) que ela
se faca logo, isto &, a reaco deve seguir inconti-
nenti 4 agressdo; b) a reagio deve se limitar ao
indispensavel para o alcance do objetivo coli-
mado; ou melhor, os meios empregados devem
ser proporcionais a agressdo, pois, caso contra-
rio, haverd excesso culposo (in Direito Civil, v.
5. “Direito das Coisas”, Saraiva, 7.2 ed., 1978).

Ressalte-se que a reagdo ao ataque pessoal,
neste ¢aso, ndo se sobressai como causa inde-
pendente do resultado, porém conexionada com
o todo da defesa da posse ¢ suas conseqiinci-
as. E por ¢ssa perspectiva do conjunto que se
deve analisar o resultado, tipificando-o na ex-
cludente legal admitida pelo Cédigo Civil
(art. 160, I) e, ainda, pelo Codigo Penal, no seu
ponto mais extremo,

3.6. Da moderagdo no exercicio da defesa
e no desforco imediato

A exigéncia da moderagdo € o ponto de ra-
zoabilidade para frear a amplitude desse direi-
to outorgado ao esbulhado.

O parigrafo Gnico do artigo 502, diz Paulo
Lacerda, traga, porém, um limite ao exercicio
do direito de defesa extrajudicial da posse. Dis-
pde, na verdade, que os atos de defesa, ou de
desforgo. ndo podem ir além do indispensdvel 4
manutencio, ou restitnigio da posse (Moarwal do
Cédigo Civil Brasileiro, v. 11, 1918, p. 195).

O civilista Arnoldo Wald analisa bem esse
aspecto da defesa possessoria ¢ adverte:

“Quando o desforgo nfo ¢ imediato
¢ moderado, constitui vias de fato puni-
das pela lei penal.

A moderagfo do desforgo sera apre-
ciada pelo magistrado, de acordo com o
critério adotado em matéria de legitima
defesa, examinando-se as circunstinci-
as do caso concreto. E o moderamen in-
culpate tutelae dos penalistas, em que a
licitude da reagfio depende da proporgiio
das forcas em jogo, averiguando-se, as-
sim, se houve ou nfo excesso por parte do
possuidor. Esclarece a respeito o texto le-
gal que “os atos da defesa ou desforgo nfo
podem ir além do indispensdvel 3 manuo-
tengio o restituiciio da posse™ (artigo
502, paragrafo unico, do Cddigo Civil).
(“Dircito das Coisas”, 4." ed., pp. 77/78.)

4. Critica

Recentemente o juiz Carlos David S. Aa-
o Reis abordou tema idéntico a este, em tra-
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balho intitwiado “A Autoprotecio Possesséria ¢
seus Fundamentos” (RIL 114/34T), onde se 1é:

“No entanto, o principio do mono-
polio estatal da justiga, da for¢a. ndo
exclui sempre o exercicio da violéncia
pelo particular, na preservacio de seu
direito; ndo impede o individuo repelir
a forga pela forga, protegendo seu direi-
to, em determinadas hipdteses, previs-
tas e disciplinadas pela propria norma
Juridica”.

Traz, ainda, esta conclusio que bem sinte-
tiza sua posicfio exposta tdo profundamente em
seu trabatho:

“Diante dos inimeros ¢ crescentes
ataques A posse, no evitados ou repri-
midos pelos drglios estatais; face a0 pou-
rissement progressivo do Estado, com
policiais tergiversando no cumprimen-
to de ordens judiciais ou juizes hesitan-
tes na prestacdo jurisdicional por um
humanitarismo mal compreendido;
numa época em que as Agressies A pos-
se e 4 propriedade sfo até irresponsavel
¢ publicamente estimuladas por quem
deveria, pela propria func#o, contribuir
para concérdia entre os homens, preo-
cupando-s¢ mais na salvagio de suas
almas; quando o possuidor lesado ¢ vis-
to como “vildo” e os agressores sauda-
dos como “herdis” de fancaria, quando
o desrespeito 4 let ¢ a0 Direito se torna
moeda corrente; neste calamitoso esta-
do de coisas, na aurora da anarquia, mais
decisiva ¢ a autoprotegio possessoria.”

Esse posicionamento mostra a atualidade
¢ a importdncia do assunto e sua invocagio para
a protecio extrajudicial da posse.

Entendo que se ess¢ meio extrajudicial de
protecfio possessdria estd acolhido em nosso
direito positivo, permitindo um alcance tio
longo, nfo significa que merece ser louvado e
estimulado, mesmo que esteja contemplado por
outras legislaces de paises do Primeiro Mun-
do. No artigo 502 do Cédigo Civil b um res-
quicio de justica privada, adverte Maria Hele-
na Diniz (Curse de Direito Civil Brasileiro,
4.° v, “Direito das Coisas”, Saraiva, p. 66}, e
por esse motivo € que devemos procurar seu
aprimoramento.

A indagacio que se deve fazer, entretanto, ¢
a seguinte: ¢ vilida a manifestac3o ¢ estimulo
desse instituto em nosso direito, nos tempos atu-
ais? N3o seria um retrocesso a0 tempo da justica
de mfo propria? A quem favorece essa norma?

Evidentemente que nfo se pade, a pretexto
de ndo elogiar uma norma diesse teor, deixar a
agressfio injusta A posse de outrem sem a devi-
da protegio. Nem se pode exigir que o possui-
dor cruze os bragos diante de uma agressfo 4
espera da interferéncia do Estado. A protegiio
possesséria deve existir, mas sem essa conota-
¢d0 privada que, em sua maior parte s6 favore-
cc aos poderosos (¢ esta expressido niio € em-
pregada aqui no sentido usual que comu-
mente ¢ usada como antdénimo de oprimidos),
aqueles que tém meios de “organizar’ um des-
forgo, nfo s6 imediato, mas eficaz. No dmbito
do direito hd institutos que podem ser invocados
para uma soluglio mais civilizada da quest3o.

A objeglo ao teor do artigo 502 centra-se
no momento em que legaliza uma agdo de de-
fesa privada da posse de um imével (com mais
atencdio neste estudo), afastando a intervenciio
do Estado, desencadeando-se um conflito que
compromete a paz social e pode conduzir ao
resultado morte Volto a insistir; o direito ame-
acado do possuidor nfio pode ficar sem prote-
¢d0. Na linguagem de thering, ¢ preciso lutar
por esse direite. Outro meio, entretanto, deve-
ser posto 3 disposi¢ao do ofendido, comoe, por
exemplo, uma indenizagio elevada, multa, res-
tituicdo imediata da coisa esbulhada até a dis-
cussdo da causa, juizados especificos, etc. En-
fim, algo consentinco com o propésito de as-
segurar uma solugio menos violenta para um
conflifo entre pessoas.

5. Conclusilo

Depois do que vimos aqui, ndo serd dificil
concluir que efetivamente o artigo 502 do atu-
al Cddigo Civil ¢ uma atualizacfo da primiti-
va vinganga privada. Traz, de maneira dissi-
mulada, o resquicio daquela forma brutal de
luta por um direito violado, desconhecendo a
existéncia do Estado, voltado para o bem co-
mum ¢ a organizagfio da sociedade.

Esta demonstrado que, pelo teor do seu con-
tedido, de todas as implicacdes de fato ¢ de di-
reito, o artigo 502 do Cédigo Civil implicita-
mente autoriza uma reagdo violenta de defesa,
capaz de provocar ¢ resultado morte, tanto em
defesa da posse. para manté-la (legitima defe-
sa da posse) quanto para reavé-la das méos do
esbulhador (desforgo imediato).

O parigrafo primeiro do art. 1404 do An-
teprojeto do Codigo Civil Brasileiro, do Prof.
Miguel Reale, conserva, ainda, o mesmo texto
que pela sua inconveniéncia e primitivismo,
deveria ter sido abolido do nosso direito.

Diz o referido paragrafo:
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“Art 1404, ...l

§ 1.° O possuidor turbado. ou esbu-
Thado. poderd manter-se ou restituir-se
por sua propria forga, contanto que o faga
logo; os atos de defesa, ou de desforgo,
nio podem, porém, ir além do indispen-
sjvel 4 manutencdo ou restituicio da
posse.”

Defendo aqui a modificacio desse artigo
para que ele receba uma linguagem mais con-
sentinea com os principios do direito, tenden-
tes atualmente A publicizag3o e nfio 4 indivi-
dualizagfio: para que continue garantida a pro-
tegdo possessoria contra as agresses dos tur-
badores e esbulhadores, mas sem a reagéio vio-
lenta, hoje permitida legalmente, capaz de le-
var a £XCessos desnecessanios.
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