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1 Introducdo

Embora recente ne rol dos institutos juridi-
cos brasileiros. o mandado de seguranga cole-
tivo ja despertou o interesse de incontdveis dau-
trinadores. que sobre cle debrugaram as suas
atengdies. no intuito de po-lo ao alcance dos
operadores juridicos.

Sem divvida. o aspecto gue teoche maiores
abordagens pelos estudiosos deste novel writ,
¢ o da legitimagfio para impetra-lo. ja que. se-
gundo a Constituigiio Federal (art. 5.°. inciso
LLXX._ ietras a e b). o manejo do remédio em anda-
lise € conferido “a partido politico com repre-
sentagdo ne Congresso Nacional” € a “organi-
zagdo sindical. entidade dc ¢lasse ou associa-
¢do legalmenie constituida e em funcionamen-
to ha pelo menos um ano, em defesa dos inte-
resses de seus membros ou associados”. No
entanto. o universo juridico ainda reclama um
estudo mats detalhado de cada um desses legi-

Brasilin a. 31 n* 123 jul./set. 1994

-7 4



timados, frente ao dominis litis que Thes foi
concedido pela Canta de 1988,

Por isso, tem este €nsaio o objetivo primor-
dial de acender o debate acerca da atuagiio dos
partidos politicos na sede do mandado de se-
guranga coletivo, tanto na posicio ativa, como
no pblo passivo da aclo.

De permeio, ¢ tenlada uma apreciagio dos
partidos politicos como institui¢@es de preci-
pua importincia na manutengdo do status de-
mocritico, mormente Sobre o seu atuar na seara
do direito,

2. Os partidos pollticos. Consideragdes ge-
rais e conceltuagia

Para que se logre bom termo na andlise do
writ em foco. mormente na face do que este ¢
ligado acs panidos politicos, ¢ mister seja feita
breve incursdo ao surgimento ¢ 4 vida dessas
Wio controvertidas institwiches politico-sociais.
As oscilagdes de prestigio que os partidos po-
liticos conseguiram no curso da histéria, vezes
algados a redentores do proprio Estado, vezes
relegados a instrumentos em descane, desesti-
mulam uma andlise mais proficua da sua onto-
logia. Demais disso, mesmo que a sitaco fos-
se outra, seria desaconselhdvel, aqui, o desen-
volvimento de um apurade estudo plurifocal dos
partidos politicos, sob pena de desviar-se o real
objetivo deste artigo, que outro no é senfo 0
de enxergar os liames do mandado de seguran-
a coletivo com a refetida pessoa juridica.

Tecidas estas consideragdes, vejanos o que
é, em verdade, um partido politico.

Buscar para o parlido politico uma defini-
¢do ¢ tarefa impossivel, como de resto aconte-
ce na andlise das instituigtes hibridas, que con-
tém umas partes ingressas na ciéncia juridica;
outras vinculadas & sociologia; algumas inti-
mas da psicologia; mais ontras ligadas 3 ética. 4
economia ¢ a um incontavel mimero de seg-
mentos da seara cientifica. Nada obstante, ar-
risca~se a foreulagdo de conceitos dos parti-
dos politicos, carregadas, como € 6bvio, de pro-
visoriedade. Favila Ribeiro afirma serem estes
“um grupo social de relevante amplitude desti-
nado A arregimentagdo coletiva, em torma de
idéias e de interessed: para levar seus membros
a compartilharem do poder decisério nas ins-
tincias governamentais” {Direito Eleitoral, Rio
de Janeiro, Forense, 1976, p. 203).

Para Paulo Bonavides, “h4 partido politico
toda vez que uma organizagio de pessoas, ins-
piradas por idéias oy movidas por interesses,

busca tomar o poder, normalmente pelo empre-
go de meios legais, e nele conservar-se para a
realizagio dos fins pugnades™ (Cigncia Polfti-
ca, Riode Janciro. FGY. 1967, p. 283)

Na vis3o de Pinto Ferreira, “os partidos po-
liticos sfo grupos sociais. regulados pelo direi-
to positive. congregando eleitores para a con-
qmsta do poder politico e a realizago de deter-
minado programa” (Curso de Direito Constitu-
cional, Rio de Janeiro. Freitas Bastos, 1964, p.
378). Este conceito nio difere muito do que é
ofertado por Paulo Dourado Gusmdo, para quem
os partidos politicos “slo verdadeiras forgas
politicas, promaovedoras da coesso dos interes-
sados na vida politica ¢ coordenadora da ag#io
politica. bem coma assaciagfies ropresentativas
de interesses, de reivindicacdes sociais, com
programas indicadores de solugbes politice-
sociais, inspirados em uma ideologia” (AManual
de Direito Constitucional. Rio de Janeiro. Frei-
tas Bastos, 1957, p. 172).

José Celsa de Melo Filho arremata o elenco
conceitual acima transcrito, de forma concisa;

“Qs partidos patiticos congtituem
instrumentos de acio democritica, des-
tinados a assegurar a autenticidade do
sisicma represendativo. Formam-se em
decorréncia do exercicio concreto da li-
berdade de associagdo consagrada no
texto constitucional” {Constituigdo Fe-
deral Anotada, 8o Paulo, Saraiva, 1984,
pp. 31513 16).

Tem-se, destanie, wn infimo mostruirio das
vertentes do pensamento da comunidade cien-
tifica acerca dos partidos paoliticos, o que faz
crer serem estes verdadeiros agrupamentos de
pessoas comunganies de uma linha ideal mes-
tra, comt formg fucidica prédeterminada, ceoden-
i¢ a ocupar, conservar ou simplesmente influir
nas estruturas do poder estatal.

3. Sintese da evolugde dos partides poftiti-
cos

Tio falha quanto a defini¢do do que sdo os
partidos politicos ¢ a tentativa de escrever a
histéria destes, maxime pela nebulosidade que
timbra as suas organizages ancestrais.

Poste que decorrente natural da caracteris-
tica gregania do homem, ¢ partido politico tema
sua génese atribuida A sociabilidade huanana a
exempla do que ocorreu com a formagio da fa-
wilia, docld, da tribo ¢ do Estado. Por isto, jus-
tifica Robert Michels, “a impossibilidade de as
massas gerirem seus proprios interesses torna
necessdria a inexisténcia de espectalistas que o
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fagam por elas™ (Os Partidas Politicos. (tadu-
¢Ao de Hamilton Trevisan, Sao Paulo, Editora
Senzala p. 52).

A disputa no forum romano, entre o povo e
os aristocratas, a4 época em que retumbava a
oratdria jovial de Cicero, atesta o delineamento
dos biocos antagbnicos que bem podem ser
apontados como sementes do atual modelo
partidario. Ainda na peninswla que alberga a
atpal Itdlia, ¢é conbecida a peleja travada anos a
fio pedas familias Capulleto e Montecchio em
tornoe do poder tocal, bem assim os conflitos
enire Guelfos e Guibelinos, defensores, respec-
tivamente, do Papado ¢ do lmnpério Germénico,
do Século X11 ao Século XV,

A Revolugio Francesa foi fomentady por
entidades informais, agregadaras de parcefas
da populagio e de deputados em clubes g ca-
fés, verdadeiros embribes partidarios. Eram es-
tes a Gironda (albergava os federalistas e os
constitucionaiistas, denominados por isso de
girondinesy, a Montanha (reunia os exalyados
Jjacobinos)e o Marais (redute dos moderados).

A partir desse quase involuniano mpdelo
francés de organizago partidaria, contempord-
nep da Constituigdo daquele Pais (1789), vém-
se formando os partides politicos ~ quase sem-
pre a partir de blocos parlamentares, caldeados
pela agdio exdeena das entidades classiwas ¢
de outros influeniciadores de opinido. maxime a
imprensa. E nesta linha que entende Maurice
Duyverger:

“0 mecanismo geral dessa génese €
simples: criagdo de grupos parlamenita-
res. de inicio; surgimeata de comités elei-
torais, em seguida; enfim, o estabeleci-
mento de uma HiEagiio permanenie enire
esses dois elementos”, (Os Partidos Po-
titices, tradugdo de Cristiano Monteiro
Qiticica, 2.7 ed., Rio de Ianeiro, coedicdo
da Zahar Editores e da Editora da Uni-
versidade de Brastlia, 1980, p. 20).

Num ponto, pelo menes, 2 macica dowiring
¢ convergente: os partidos politicos. Como en-
tidades juridico-politico-socials, s30 fenbmenos
do Século XIX para cd. Mesmo no Brasil, “blo-
cos™ politicos somente foram organizados em
partidos por volta de 1834, com a criagiio do
Partido Liberal (aglutinando revoluciondrios,
anarquistas e republicanos) e do Partido Con-
servador {unia moderados e restauradores). Os
prenincios da queda do Império fizeram surgir,
em 1879, o Partido Republicans, gue teve vida
forte até 1930. Dai em diante a historia partida-

1ia brasileira € gizada. conforme foi dito para-
grafos acima, pela fragilidade das suas agremi-
a5Bes, salvo rarissimas excegles.

4, A configuragdo juridica dos partidos
pofiticos

Considerando que um partido politico “se
manifesia sempre como nma organizacio de um
grupo social, que se propde influir na orienta~
¢hopolitica” . conforme Jorge Xifras Heras, ci-
tado pov Jow Alonso da Sitva (Curse de Direi-
1o Constitucional Positive, 8.2 ed., Sdo Paulo,
Malheiros. 1992 p. 348), constata~-se a crescen-
te institucionalizagdo dos partidos politicos, nos
mais dispares sisicinas de governo. Entre nés,
foiem 1932, porintermédio do Decreto-Lei n.®
21.076 que os partidos politicos lograram regu-
lamentacdo. Extintos pela Constituigio de {937,
ressurgiram na Carta de 1946, j4 comp pessoas
juridicas de direito pithlico, a0 contrario da sua
existéncia legal anterior, guando tinham a fei-
¢io de pessoa juridica de direito privado, sub-
Tigsa 4s regras do Codigo Civil (art. 16, 1),

0 advento da Constituigio Federal de 1988
atendeu 20s reclamos do pensamento juridico
nacional (COSTA, Tito, in Recursos em Maté-
ria Eleitoral, Sio Paulo, RT, 1968, p. 104 ¢ SIL-
VA, José Afonso da , ob. cit., 4. ed., Sjo Paulo,
RT, 1988, p. 411}, que pugnavam pelp enqua-
dramento formal dos partidos politicos como
pessoa juridica de direito privade. Assim, dis-
pde a vigente Lex Legum, art. 17, § 2.°, que 6s
partidos politicos registrardo scus estatutos no
Tribunal Superior Eleitoral, “apbs adquirirem
personalidade na forma da lei civil”, Sobee ¢
tema, comenta José Afonso da Silva:

“Se adguirem personadidade na jor-
ma da Jei civil € porque sdo pessoas juri-
dicas de direito privado, devendo. pois,
registrar-se no Cartdrio de Registro de
Titulos ¢ Documentos; depois disso ¢
que seus estatutos serdo levados a re-
gistro no Tribunal Superior Eleitoral. Fica,
pois. superado o disposto no art. 2.° da
Lei n.° 5.682/71 que thes reconhecia a
natureza de pesson juridica de direito
piblico inferno” (ob. cit., 1992, p. 352).

Pessoa juridica de diveito privado que €, o
partido politico enguadra-se com maior facili-
dade no perfil da associagdo (CC, art. 16, inciso
1), conforme magistério de José Afonso da Sil-
va(1992.p. 352 e de Cdlio Silva Costa:

“Como associgpdo civil, o partido
politico tem seus atos constitutivos re-
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gistrados no Cartdrio de Registro Civil
de Pessoas Juridicas, para isso orientan-
do-se¢ pelo que preceitua a respeito a Lei
dos Registros Publicos. Uma vez realiza-
do assim o registro. passa a associagdo
a ter personalidade juridica. Antes dis-
50, setia uma associacdo de fato. Mas
mesmo depois de realizado tal registro,
sua eficicia juridica, para fins eleitorais,
dependera de registro no Superior Tri-
bunal Eleitoral. Cabe a este fazer as exi-
géncias decorrentes do que dispde a
Constituigio ¢ leis complementares ou
ordindrias, para que os estatutos sejam
emendados, quantum satis” (4 Interpre-
tacdo Constitucional ¢ os Direitos e
Garantias Fundamentais na Constitui-
¢do de 1988, Rio de Janeiro, Liber Jus,
1992, p. 758, com grifos acrescidos).

Em que pese i clareza do Texto Constitucio-
nal, bem assim a publicagfio de textos doutrind-
rios irrespondiveis como os acima transcritos,
ainda sfo localizadas resisténcias ao carater
privatistico dos partidos politicos. Exemplo dis-
to € encontrado no Curso de Direito Civil Bra-
sileiro, da Prof * Maria Helena Diniz (8." edi¢io
aumentada e atualizada, 1.°v., Sdo Paulo, Sarai-
va, 1991, p. 119), que classifica como pessoa
juridica de direito publico interno, dentre ou-
tras, “os partidos politicos” (Lei n.° 5.682/71,
art.2.% CF,art. 17,1alV, §§ 1.°a4.%), “Também
Amoldo Wald incorreu 0o mesmo equivoco,
a0 listar os partidos politicos como se fossem
pessoas juridicas de direito pablico” (Curso de
Direite Civil Brasileiro, Introdugiio e Parte
Geral, 6. ed. revista e atualizada, v. I, S3o Pau-
lo, RT, 1989, p. 133).

5. Os drgdos partiddrios

O partido politico ¢ uma pessoa juridica com-
plexa, se assim pudermos dizer, Isto em raziio de
ser integrada por drglos divessos, com ativida-
des também diversas ¢ situadas em patamares
hierdrquicos bastante definidos,

Sdo os seguintes os principais orgdos dos
partidos politicos:

a) de deliberagdo: as Convengdes Munici-
pais, Regionais e Nacional,;

b) de diregdo ¢ de agdo: os diretorios distri-
tais, municipats, regionais € nacionais,

¢) de acdo parlamentar. as bancadas; e

d) de cooperagdo: .os conselhos de ética
partidaria, os conselhos fiscais e consultivos,
os departamentos trabalhistas, estudantis, fe-

mininos e outros com a mesma finalidade.

Em que pese a enumeragio supra estar es-
pelhada no elenco trazido pela Lei n.° 5.682, art.
22 e paragrafos, fica esclarecido que dito rol é
meramenie sugestivo. posto que, segundo pen-
so, 0 mencionade diploma nde foi recepciona-
do - neste particular — pela nova ordem consti-
tucional. que proclamou em seu artigo 17, § 1.°
a autonomia dos partidos politicos “para defi-
1ir a sua estrutura interna, organizacio ¢ funci-
onamento. devendo os seus estatutos estabe-
lecer normas de fidelidade e disciplina partida-
ria”. Novamente invoca os suplementos de José
Afonso da Silva, que a0 estudar a autonomia dos
partidos politicos, assevera que estes podem es-
tabelecer os 6rgdos internos que lhes aprouverem.
Podem estabelecer as regras que quiserem sobre
o seu funcionamento (ob. cit, p. 354).

A exemplo do que estd escrito na Lei n.°
5.682, art. 58 (mantida a ressalva da nio-recep-
g0, conforme expliquei pardgrafos acima), os
diretorios sio comumente getidos por uma co-
missdo executiva, i qual toca, inclusive, velar
pelo fiel cumprimento do estatuto partidario. E
o 6rgio da administragdo dos interesses parti-
darios.

6. O mandado de seguranga coletivo

Vencidas as explicages preliminares sobre
os partidos politicos, sua origem, funcionamen-
to e configuragio juridica, cumpre-nos agora
fazer ingresso na analise do mandado de segu-
ranga coletivo, tentando esbogar a trama que—
em mdo dupla - une aquelas instituigdes dque-
Ie instituto juridico.

Na sua forma singular, o mandado de segu-
ranga & criagiio brasileira, derivada do habeas
corpus, que surgiu na Carta Magna de 1934,
por inspiragio de Jodo Mangabeira, tendo por
destino escoimar as agressies, cometidas ou
esbogadas por autoridade, contra direito liqui-
do ¢ certo. Walter Nunes Iinior, com brilhantis-
mo sintetiza o historico desse writ nacional:

“A excecdo da Carta de 1937, todos
os diplomas constitucionais, concebidos
apds 1934, deram guarida a0 mandado
de seguranga, concedendo aos individu-
os meio célere e eficaz de expungir ilega-
lidade, por autoridades publicas cometi-
da. tradi¢do que vem a ser mantida, na
nova Lei Fundamental, ao dispor, em seu
art. 5.°, inciso LXIX, que “conceder-se-a
mandado de seguranga para proteger di-
reito liquido ¢ certo, ndio amparado por
habeas corpus on habeas data, quando
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o responsdvel pela ilegalidade ou abuso
de poder for autoridade pablica ou agen-
te de pessoa juridica no exercicio de atri-
buigbes do poder piblico™” (Mandado
de Seguranga contra ato Judicial, Na-
tal. Nordeste Grafica Ltda.. 1990, p. 15).

Vé-se. assim. que como garantia eminemnte-
mente individual, o mandado de seguranga, em
regra. ¢ instrumento que arma diretamente o
brago do particular contra as agressécs oriun-
das do Estado ou de quem o representa ou age
por delegacio deste.

Entretanto, o constitainte de 1988 entendeu
ndo ser bastante que o remédio em comento
ficasse restrito 4 titularidade individual do agre-
dido. Achou por bem espathar a legitimidade
ativa da propositura do mandamus, conferin-
do-a a pessoas coletivas, para que estas bus-
cassem em juizo a protegio urgente e eficaz para
os direitos liguidos e incontroversos titulariza-
dos pelos pacientes, da vergasta do poder pi-
blico. Dai a criagio do mandado de seguranga
coletivo, com 0s mesmos objetivos do manda-
do de seguranga singular, sé que podendo ser
impetrado pot partide politico com representa-
¢30 no Congresso Nacional e por organizagio
sindical. entidade de classe ou associagio legal-
mente constituida e em funcionamento hj pelo
menos um ano, em defesa dos interesses dos seus
membros ou associados (CF, art. 5.2, LXX).

A umbilicalidade entre o mandado de segu-
ranga individual ¢ o coletivo ¢ tho evidente que
o constituinte poupou-se de definir o contorno
do remédio do inciso LXX do art. 5.° da CF,
posto que ja o fizera no inciso LXIX. E a confir-
magAo deste entendimento flui das palavras do
Ministro Athos Gusmao Carneiro, do Superior
Tribunal de fustica, em lapidar abordagem:

“Na andlise do mandado de seguran-
¢a coletivo, a primeira afirmacfio, embora
possa parccer um truismo, € de que ndo
estamos frente 2 um novo instituto yuri-
dico, mas sim a Constituigio veio, ape-
nas, ampliar ¢ elenco das pessoas capa-
citadas ac ajuizamento da garantia man-
damental. para tanto wilizagdo a técnica
da substitui¢do processual. Assim, no
polo ativo da relagdo processual ndo ird
figurar somente a pessoa cujo direito
subjetivo tenha sido, ou se afirma que o
foi, violado por ato ilegal ou praticado
com abuso de poder, por autoridade pa-
blica ou por agente de pessoa juridica no
exercicio de atribuigic do poder piblico;

mas podera figurar também a organiza-
¢da sindical, entidade de classe ou as-
sociagdo legnlmente constituida e em
Juncionamento ha pelo menos um ano,
em defesa dos interesses de seus mem-
bros ou associados, assim como partido
politico, com representa¢do no Con-
gresso Nacional (Constituigiio Federal,
art. 5° LXIX e LXX)". (Aspecios do
Mandado de Seguronga Coletive, in“Di-
reito & Justiga™, Correio Braziliense,
Brasilia.24.8.92.p. 4)

Nio pode ser negado que o legislador su-
perior de 1988 abeberou-se, quando da cniagiio
do mandado de seguranga coletivo. na idéiaem
franca disseminagdo nos diversos ordenamen-
tos juridicos, segundo a qual sempre que a le-
sdo imposta 2 um bem juridicamente tutelado
langar reflexos — ainda que discretos — no meio
social, € imperativo que s¢ cometa o dominis
liris a 6rgdos dotados de legitimidade coletiva,
como fornia de encorajar a corre¢do judicial da
ilegalidade. Assim. estara diluida na pessoa
coletiva 2 responsabilidade pelo ingresso das
agdes de largo espectro, obstando possiveis
represalias, to ao gosto dos demandados po-
derosos. Abordando essa inclinagdo hodierna,
0 Juiz Lazaro Guimardes. do TRF da 5* Regido,
foi percuciente:

“Ao lado dos ritos tradicionais, im-
penetraveis para os que ndo conhecem
os meandros do poder oy ndo (€m recur-
$0s para suportar os custos de um liti-
gio. surgem as agdes coletivas, para as
quais estdo legitimados o Ministério Pij-
blico ou os orgdos de intermediagdo da
socicdade. cujos diversos grupos passam
a contar com instrumentos hiais dgeis, eoo-
nbmicos e de eficacia abrangente™.

E prossegue o inclito magistrado:

“A fegitimacio social, ou o poder de
defender em juizo 0s interesses gerais,
cabia, somente ac Ministério Piblico, na
acfio penal, ou nas ages civis em que
atuavam interesses publicos, € ao cida-
do, na defesa do patriménio piblico, na
a¢do popular. A agiocivil piblica, o man-
dado de seguranga coletivo, as ages pre-
vistas no Cédigo de Defesa do Consu-
midor e aquelas movidas pelos sindica-
tos ou associaghes em defesa dos inte-
resses de seus associados. com base no
permissivo do art. 5.°, XXI. CF, deram ndo
50 urta nova dimensdo 4 figura da subs-
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tituicdo processual, mas, ¢ principalmen-
te, tornaram o judicidrio menos distante
da maioria da populagio.” (4s Agdes Co-
letivas e as Liminares Contra Atos do
Poder Publico, Salvador, Panorama,
1992, pp. 15¢ 16).

Assim, comungando. dentre qutros, com
Calmon de Passos (Afandado de Seguranca,
Mandado de Injungdo, “Habeas Data”, Rio de
Janeiro, Forense, 1989, p. 6)e com Luis Roberto
Barroso (O Direito Constitucional e a Efetivi-
dade de suas Normas, Rio de Janeiro, Renovar,
1990, pp. 133 ¢ 182) e ousadamente dissentindo
de Sérgio Ferraz (Mandado de Seguranca (Indi-
vidual e Coletive) Aspectos Polémicos, S0 Pau-
lo, Malheiros, 1992, p. 40), vejoconforme j4 disse,
o mandado de seguranga TVQ OMmO WM man-
dado de seguranga individual aparethado de le-
gitirnacdo ativa mais ampla do que o original,
mancjdvel sempre que a situagdo fitica ensan-
char vma “legitimacfo social”, na feliz expressio
de Léizaro Guimardies mencionada linhas acima.

Registre-se que a conceituagic aqui apura-
da para o mandado de seguranca coletivo ndo ¢
tdo singela que venha a confundi-lo com um
mandado de seguranca individual plirimo, com
efeito, o pdlo ativo da impetrago pode ser com-
poste (¢ em regra o €) apenas por uma pessoa
(vg. um partide politico, que buscara pela via
judicial em estudo, a protegfio para direijto in-
controverso detido por outrem, n#o raro hipos-
suficiente para aforar a medida).

7. A legitimagdo para o mandado de segu-
ranga coletivo

E regra comezinha da teoria da agdo, a de
que esta constitui uma faculdade conferida ao
detentor de direito material, para protegé-lo de
agressdes, valendo-se para tanto do Estado-
Juiz. Assim, o normal é que a ag3o seja aforada
pelo titular do direito material. Tanto que 0 CPC
disciplina em seu art. 3%

“Para propor ou contestar aco ¢ ne-
cessario ter interesse e legitimidade”.
Existe, neste passo, a legitimacdo ordindria
referida por Francisco Barros Dias, acatado Juiz
Federal no Rio Grande do Norte:

“Por isso, pode-se concluir que ha-
vendo identidade de sujeitos da relagdo
juridica material com a processual, a legi-
timagio & ordinaria”. (Substitui¢io Pro-
cessual (dlgumas hipéteses da nova
Constituigdo), Jurisprudéncia Brasileira,
v, 143, Curitiba, Jurud Editera, 1989, p. 30),

Tal raciocinio ¢ completado por Ephraim de
Campos, citado por Barros Dias:

“Inexistindo essa coincidéncia, a le-
gitimagde ¢é extraordindria, pois o di-
reito de agir ¢ exercido por quem nfio é
titular do direito dednzido na pretensio,
ou é exercido contra, on em face de quem
a ¢la nfo resistiu” (ob. e p. op. cit., com
grifo acrescido).

Essa legitimagfio extraordindria vem consa-
grada no art. 6.° do CPC, embora timbrada de
excepcionalidade:

“Ninguém podera pleitear, em nome
proprio, direito alheio, salve guando au-
torizado por lei” (grifei).

J4 sedimentada no ordenamento juridico
inferior, foi algada 4 sede constitucional, onde
pode ser detectada nos ants. 5.°, LXX, LXXI111;
$°10L 129, 111, IV e V: e para alguns, no art. 5.°,
inciso XXI.

E objeto da presente analise a legitimagio
do partido politico frente ao mandado de segu-
ranga coletivo (CF, art. 5.°, LX3(, a). E contrari-
ando a natural inclinagfo para que seja confi-
gurada como extraordindria a legitimacdo das
agremiagdes partidarias para pedir a scguranca
coletiva, aparece séria corrente doutrindria, capi-

“Vale lembrar, contudo, a moderna
tendéncia doutrindria que vé, na legiti-
macio de entidades que ajam na defesa
de interesses institucionais, uma verda-
deira legitimagfio ordindria (v. Vicenzo
Vigoriti, José Carlos Barbosa Moreira,
Kazuo Watanabe ¢ a autora deste estu-
do). De modo que, caso a caso, dever-
se-4 verificar se a entidade age na defesa
de seus interesses institucionais — pro-
teglio a0 ambiente, aos consumidores,
aos contribuintes, por exemplo —, € neste
caso a legitimacHo seria ordinaria; ou se
atua no interesse de alguns de seus filia-
dos, membros ou associados, que nfo
seja comumn a fodos, nem ¢steja compre-
endido em seus objetivos instituctonais:
neste caso, sim, haveria uma verdadeira
substitui¢io processual.” (“Mandado de
Seguran¢a Coletivo: Legitimagio, Obje-
toe Coisa Julgada”, da Coletinea Recur-
sos no Superior Tribunal de Justica, S8
Paulo, Saraiva, 1991, p. 286).

Com redobrado perdio, penso diferente.
Para mim, basta um tinico argumento para recu-
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sar a intelecgio dos consagrados doutrinado-
res acima nomeados: as pessoas clencadas no
art. 5.°, LXX, da CF. mesmn que cuidem de te-
mas institucionois. e ainda que ajuizem o man-
dado de seguranga coletivo em nome proprio,
estardo sempre manuseando interesses materi-
ais de outras pessoas. Dai nfio ser possivel vé-
las como legitimadas ordinariamente para o wri
em estudo. mixime porque njo serdo beneficié-
rias imediatas da concessdo da seguranga. As-
sim. v.g.. o partido politico de indele Iaboral que
aforar um mandado de seguranga coletivo ob-
jetivando impor a determinado Mumcipio o pa-
gamento do salario minima integral ac seu fun-
cionalismo. estard lidando com o direito materi-
al dos servidores municipais, ¢ por isso serd
havido como substituto processual destes.
SérgioFerraz (op. cit., p. 38) também rebela-
se quanto a extraordinariedade da legitimacdo
das entidades elencadas no art. 5.°, LXX, da
Constituigdo Federal, dizendo que ali:

“N&o hd caso de substitui¢lio proces-
sual. eis que a entidade age em nome pro-
prio em defesa de direitos e interesses
guc também lhe sdo proprios. refletindo
sua atuagho na esfera de direitos e inte-
resses dos filiados™.

Ao que parece, o respeitado publicista in-
corren no mesmo equivoco dos estudiosos pau-
listas. quando nfo inseriu na sua andlise a ques-
tdo da titularidade do direito material. Por
maior que seja a identidade entre a missio ins-
titucional do impetrante e o objeto da demanda,
ter-se-4 sempre uma prestagdo jurisdicional di-
rigida ao direito material do substituido. Segun-
do entendo o partido pelitico ¢ as demais pes-
soas juridicas listadas no art. 5.°, LXX, da CF,
detém legitimaciio ordindria para figuragio no
polo ativo do mandado de seguranga coletivo,
mesmo em litisconcdrcio, quando sejam titula-
res do proprio direito (liquido e certo) vitimado
por ato ilegal de autoridade, por exemplo, uma
resolucdo do TSE que embarace 4 livre organi-
zagdo partidaria, em afronta ao art. 17 da Carta
Magna.

Este meu entendimento ¢std de par com o
do 1alentoso Luiz Alberto Gurgel de Faria. que
apos analisar. com detenga. a legitimagfio para
o manejo do mandado de seguranga coletivo,
conclui:

“Trata-sc. sem sombra de divida, de
hipéiese de substituigio processual: per-
mite-se a essas entidades ingressar em
Juizo para, em nome proprio. defender

dircito alheio.” (“Mandado de Seguran-
¢a Coletivo - Legitimaglo ¢ Interesse”,
Revista Trimestral de Jurisprudéncia dos
Estados. v. 103, 830 Paulo, Vellenich,
1992, p. 46).

Virios outros doutrinadores tém igual posi-
cionamento, Lazaro Guimardcs (op. cit., p. 80),
adicionando 2 exigéncia da vincuiagio do obje-
1o do writ coletivo 4 finalidade estatutaria do
substituto: José Cretella Minior assegura que 0
partido politico "scrd o substituto processual,
que compareccrd perante o Poder Judicidrio,
solicitando a cessagio do ato arbitrario” (Do
Mandado de Seguranga Caletivo, 2." ed., Rio
de Janeiro, Forense, 1991, p. 59).

Também entendem que o tema ¢m andlise
versa sobre substituicio processual. os respei-
tados Luis Roberto Barroso, (ob. cit., p. 184)¢
Jos¢ da Silva Pacheco ({¢des Constitucionars
Tipicas. 2.2 ed.. Sdo Paulo_ RT, p. 259}. 1.1. Cal-
mon de Passos, apoiado nas idéias de J.C. Bar-
bosa Morcira. conclvi. com absoluta razéo. que
atitularidade do mandado de seguranga coleti-
vo ¢ conferida as entidades nominadas no art.
5.2, LXX. da CF. 4 guisa de substituigio extraor-
dinania auténoma e concorrente, posto que ine-
xige a anuéncia do substituido para a deflagra-
¢oda medida. bem como por ndo inibir o titular
do direito material de postular o mandamus in-
dividualmente. se assim preferir fazé-lo (Afan-
dado de Seguranga Coletivo, AMandado de [n-
jungdo, “Habeas Data”, Rio de Janeiro, Foren-
se. 1989, p. 32).

Portanto. repito que ndo acompanho a res-
peitabilissima vorrente doutrinaria que enxerga
a legitimidade ordindria na atvagio dos parti-
dos potiticos em sede de mandado de seguran-
¢a caletivo. Sem davida, a legitimagio € exita-
ordindria {ou andmala). configurando a substi-
tuicdo processual.

8. Sobre o Srgdo partidaria impetrante do
mandado de seguranga coletivo

Ja foi vista. neste estudo, a configuracao
legal dos partidos politicos (pessoas juridicas
de direito privado. com registro no Tribunal
Superior Eleitoral). Resta saber, neste passo,
como agira o partido politico na condi¢do de
substituto processual. detentor da fegitimagido
andmala para ingressar com mandado de segu-
ranga coletivo.

Recorde-se. por necessario, que a Consti-
tuigiio de 1988 consagron a autonomia partida-
ria como estimilo ao exercicio organizado da
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democracia. Dai ter facilitado. 20 maximo, acri-
ago de agremiagles partidarias. sem impor-thes
formas e fracionamentos como era regra na vi-
géncia integral da Lei n.° 5.682. E sendo livresa
sua organizagdo € a sua estruturacia. é logico
que ao partido politico nfo pode ser detcrmina-
da. exogenamente. a titularidade desse ou da-
fuele brgho interno para o ingresso do manda-
do de seguranga cofetivo em substituicdo pro-
cessual. Sem divida. ha que ser visto como in-
cumbido da representacdo da pessoa coletiva
em juizo. 0 Orgdo que para tanto for designado
1o estatute panidario. consoanic o ministério
de Lazaro Guimardes (ob. cit., p. 75).

9. Os partidas politicos sem representagdo
no Congresse Nacional. Legitimidade "ad

partem”

Postos os enfogues supra, surgem as inda-
gaghes. Veja-se a pnimeira; a teor do que reza o
art, 5.° LXX. a, pode ingressar em juizo comum
mandado de seguranga coletivo o partido pali-
tico sem representacdo no Congresso Nacio-
raf® A resposta ndo pode ser dada sem um
breve passeio pelas divergentes acepgdes ofe-
recidas 4 quest2o.

1.J. Calmon de Passos entende que ndo, re-
fargando ser carente de agdo o partido politico
que ndo tiver assento no Congresse Nacianal,
€ por isso terd o seu wrif ndo conhecido (ob.
cit., p. 313, Athos Gusm3o Cameiro. (ob. cit.. p.
5), ndo dissentc de Ada Pelicgrini Grinover
quando esta afirma que a legitimagéo do paru-
do politico para ¢ mandamus coletive “¢é ampla
¢ s pode sofrer restrigio decorrente do texto
constitucional, consistente na falta de repre-
sentacdo no Caongresso Nacional”, (ob. cil.. p.
285). Diomar Ackel Fitho também segue esta
Linha, aduzindo que ¢ “indispensive] que o im-
petrante do writ coletivo s¢ subsuma expressa-
mente no rol especificado pela Carta. que é
exaustivo ¢ ndo exemplificativo.” (IFrits Consti-
tucionaly: “Habeas Corpus”, Mandada de Se-
guranga, AMandado de Injungdo, “HabeasData”,
2" edig@o. Sao Paulo, Saraiva, 1991, p. 93).

Penso diversamente. Por gportuno, frisg-se
mais uma vez que o partido polilico, pessoa ju-
ridica de direito privade que é. tem o seu perfil
mais aproximado ao conceito de associagdo (cf.
José Afonsoda Silva, ob. cit., p. 235, ¢ Célio Sil-
va, 0b. cit., p. 758). Sio reconhacidos como exis-
tentes pela Carta Magna (art. 17, § 2.%), desde que
tenham adquiride personalidade jurichca “na for-
a da kei envil” e logrem o registro dos seus esta-
tutos no Tritrmal Supenior Eleitoral. S6.

Como ¢ visto, a Constituicio Federal n3o
exige que o partido politico. para ter existéncia
formal, disponha de titulares de mandato eleti-
vo, maxime de bancada no Congresso Nacional,

E s¢ existe como pessoa juridica de direito
privado. mesmo sem ocupar cadeira no parla-
mento nacional. o partido politico esta legitima-
40 a ingressar com mandado de seguranga co-
tetivo. a teor do disposto no act. 5.°, LXX 4, CF,
ja que para os excogilados fins atuard como
“associacio legalmente constituida™. Nada
obstante. ressalte-se que o partido politico nas
condigdes em analise havera que estar consti-
tuido “ha pelo menos um ano™ ¢ deverd postu-
lar o remédio coletivo “em defesa dos interes-
sados de seus membros e associados™ (& dizer,
Hiados), acompanhando os lindes do precep-
tivo constitucional suso mencionado.

O eniendimento ora exposto ndo esta tim-
brado por ineditismo. # que acompanha a dou-
trina de José da Sitva Pacheco, que ao discor-
dar das peias colocadas no writ coletivo, 2 ni-
vet da legitimagio ad cousam, afirma:

“A restricio pode ser observada na
limitagdo ao uso da a¢o ao partido poli-
tico com representagio no Congresso
Nacional. quando. apds addquirir perso-
nalidade juridica na forma da lei civil (art.
17. § 2.° da CF). tem existéncia legal ¢
vida prépria, podendo livremente prati-
car todos os atos (arts. 18 ¢ ss. do Codi-
go Civil) . desse modo. teria legitimida-
dc para representar sevs filiados judicial
ouextrajudicialmente (art. 5°, XX1 da CF,
independentemente de represeniagdo no
Congresso Nacional”. [ As agbes cons-
titucionais tipicas na Constituiclio de
1988", in Selecdes Juridicas, ADY)
COAD, Riode Janeiro. janeiro de 1989, p.
9. com gnfos nossos.)

10. O alcance da legitimagdo dos partidos
poditicos no mondpdo de seguranga coletivo.
Os interesses difusos.

Inaugnra-sc esie capitulo com uma indaga-
¢30. qual © objetn do mandado de Seguranga
celetivo? Parece evidente, pela propria génese
do instituto, inguestionavelmente derivado do
mandado de seguranga individual, que a finali-
dade do novo remédic herdico é a proteciio de
direito liquido e certo coletivo (lato sensu). pois
segundo Celso Ribeiro Bastos,

“p ponto fulcral da novidade intro-
duzida consiste. sem ditvida, na possibi-
lidade dc defesa caletiva dos direitos”
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(Comentdrios a Constituigdo do Brasil,
v. 2. Sdo Paulo. Saraiva. 1988 p. 352).

E mister seja esclarecido que o vocibulo
coletivo ¢ aqui aplicado em amplo espectro. Nele
estdo compreendidos os dircitos (ou interes-
ses) difusos, coletivos, (stricto sensu) € indivi-
duais homogéneos. Todos estes suscitaram
sérias polémicas no seio da doulrina e da juris-
prudéncia para serem definidos, A pacificagiio
parece ter advindo com a edigdo de uma norma
técnica. oart. 81 do Cadigodo Consumidor (Lei
n°8.078.de 11.9.90).

Para Elizabeth Nogueira Calmon de Passos
os interesses difusos

*sfo aqueles em que ndo ha nenhum
vinculo juridico entre as pessoas ligadas
a0 grupo. que se Unem apenas por cir-
cunstincias de fato. como as de habita-
rem uma mesma regifo. bairro, etc., con-
sumirem certos produtos. participarem de
determinados emprecndimentos. Situam-
se nesta espéeie de interesse muito am-
plos. que [€m por cbjeto a protegio ao
ambiente. acs consumidores, aos usua-
rios de servigos pitblicos e assim por di-

-ante” (“*Mandado de Seguranga Coleti-
vo”. in Informativo ADT7COAD, Riode
Janeiro, 1992, p.474).

Os interesses coletivos, na aplicagdo restri-
ta do vocibulo, sdo aqueles transindividuais e
indivisiveis. titularizados por “grupo. catego-
ria, ou classe de pessoas ligadas entre si ou
com a parte contriria por uma relagio juridica-
base™ (Codigo do Consumidor, art, 81, 11). como
por exemplo, os conddéminos de um mesmo pré-
dio e os integrantes de um consorcio.

Ja os interesses individuais homogéneos,
conquanto titularizados por pessoas conside-
radas de per si. t€m origem comum, ¢ que vem
a emprestar-lhes uma conotagio coletiva. A re-
petitividade do interesse individual. ainda que
disperso por vanas pessoas, & que justifica o
manejo da agio coletiva, notadamente o writ,
conforme sugere J. J. Calmon de Passos. (ob.
cit.,p. 41).

Postas as defini¢bes, vamos as controveér-
sias.

Muito € questionada a adequagio do man-
dado de seguranga coletivo para enfrentar agres-
sfio dirigida a interesses difusos. Guardando a
defini¢do acima exposta. poderia um partido
politico agitar uma a¢do mandamental coletiva
em prol de interesses difusos? Para Athos Gus-

mio Carneiro a resposta ¢ ncgativa. (ob. cit.. p.
3). Segundo o eminente processualista gatcho
a protegio de tais inferesses {ou direitos) deve
ser procedida via agdo civil priblica. ja que é
impossivel. na espécie. a aferigio do “direito
liquido e certo” exigivel como pressuposto do
mandado de seguranga. Conquanto ndo discor-
de da pressuposigio da liquidez do direito e da
certeza dos fatos para que seja cabivel o man-
dado de seguranga colctivo. entendo que essa
admissibilidade pode ser perfeitamente execu-
tada no trato de dircitos difusos. pois o que é
“liquido ¢ certo” para o individuo, pode tam-
bém sé-lo para a coletividade. Amparo este en-
tendimento em citagdo dc J. J. Calmon de Pas-
sos. colacionada pelo préprio Athos Gusmio
Carneiro. segundo o qual
“os direitos que podem ser objeto de
mandado de scguranga coletivo sdo os
mesmos dircitos que comportam defesa
pelo mandado de seguranga individual.
Aqui. a0 invés de sc exigir que cada su-
Jjeito. sozinho ou litisconsorciado. atue
em juizo na defesa do seu direito (indivi-
dual). a Carta Magna proporcionou a
solugfio inteligente € pratica de permitir
que a entidade que os aglutina. mediante
um s0 wrif. obtenha a tutela do direito de
todos™ (ob. cit.. p. 8).

No caso da impetragio ser titularizada pro-
cessnalmente por um partido politico. a matéria
posta sob a apreciagio judicial ha que estar
contemplada. pclo menos de forma genérica. no
programa partidario. Se tal nfo acontece, njo
pede o partido politico posicionar-se como
substituto processual das pessoas detentoras
do direito transindividual. Analisando o alcan-
cedo art. 53.°, LXX. a. da Lex Legum, Lazaro
Guimaries eniende pela

“legitimidade do partido politico para
defender em Juizo interesses coletivos e
difusos. Dai ndo se tem, entretanto. o
poder absoluto de atuagio de qualquer
interesse. E mais razodvel vincular-se a
iniciativa da entidade a defesa de inte-
resses ligados ao exercicio da cidadania,
aos direitos fundamentais que a todos
compete defender, tais como acesso a
informacfio (arts. 5.°, XXXIII. ¢ 220. CF),
a educagio (art. 205, CF), a sande (art.
196, CF) 4 seguranca piiblica (art. 144) ¢
ao mcio ambiente (art. 225, CF) ou aos
dircitos dos filiados™, (ob. cit., pp. 73/74).

Celso Agricola Barbi enfrentou a guestéo
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de forma bastante proveitosa: separando os
interesses tuteldveis pelo mandado de segu-
ranga coletivo impetrado por 6rgdos classistas
ou associages, daqueles protegiveis pelo mes-
mo remédio. sé que aforado por partidos politi-
cos. E afirmando “que o mandado de seguran-
a coletivo pode ter por objeto os dircitos snb-
jetivos ou os interesses legitimos, difusos, ou
coletivos”, aduz o consagrado mestre que
quando a agdio for ajuizada por “organizacdo
sindical. entidade de classe ou associagfo, ¢
necessario que a ameaga ou lesfo seja a inte-
resses de seus membros ou associados”, po-
rém, se o pleito for da iniciativa de partido poli-
tico, “basta a simples ilegalidade ¢ a leséio de
interesses daquele tipo, nfo sendo de estabe-
lecer qualquer vinculo entre o intcresse € os
membros ou filiados do partido. Este, na reali-
dade, agira na defesa do interesse da socieda-
de, como € da natureza da sua atuagio.” (“As
Novas Dimensdes do Mandado de Seguran-
¢a”, in Selecdes Juridicos, Rio de Janeiro, ADV/
COAD, abril/1989, p. 30).

Ainda que analisando o assunto por dticas
diversas. nfo sfo poucos os doutrinaderes que
afirmam o cabimento do mandado de seguran-
¢a coletivo para escoimar ou evitar lesio a di-
reito ou interesse difuso. Por exemplo: Luis
Roberto Barroso, ob. cit., p. 129, Ada Pellegrini
Grinover. ob. cit. p. 288, Diomar Ackel Filho, ob.
cit., p. 91.

Na jurisprudéncia a matéria esta sendo fir-
mada de maneira estreita ¢ parciaimente diver-
gente da posigdo que adotamos, conforme ali-
nhado acima. O STJ. apreciando o MS 256/DF,
relatado pelo Ministro Pedro Acioli ¢ impetra-
do pelo Partido da Juventude em prol de pensi-
onistas ¢ segurados da previdéncia social (DJ
de 4.6.90, p. 5.045). ndo conheceu da seguran-
¢a, em acérdio assim ementado:

“MANDADO DE SEGURANCA. IN-
TERESSE COLETIVO. PARTIDOPOLI-
TICO. O interesse coletivo, no primeiro,
mesmo contando com a pluralidade de
pessoas, o objetivo € comum ¢ limitado,
a0 passo que o segundo estard afeto 3
difusdo do interesse, alcangando os in-
tegrantes da sociedade como um todo.”

E encerrou o Superior Colégio:

“Ausente a possibilidade de o parti-
do politico representar ¢ interesse de
seus filindos porquanto nio expressa-
mente autorizado como determina a Cons-
tituiclio Federal”.

Mais afunilada ainda foi a interpretagdo dada
pelo STI a0 mandado de seguranga coletivo,
quando do julgamento de MS 197/DF. impetra-
do pelo Partido dos Trabalhadores, relator ori-
ginirio o Ministro José de Jesus {vencido) e
relator para o acordfio o Ministro Garcia Vieira,
COom a seguinte ementa:

“PROCESSUAL -MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO - PARTIDO
POLITICO - [LEGITIMIDADE, Quando
a Constituigio autotiza um partido politi-
co a impetrar mandado de seguranga co-
letivo, s6 pode ser no sentido de defen-
der os seus filiados e em questdes politi-
cas, ainda assim. quando autorizado por
Iei on pelo estatuto. Impossibilidade de
dar a um partido politico legitimidade
para vir a Juizo defender 50 milhdes de
aposentados, que ndo sjo, em sua totali-
dade. filiados ao partido e que ndo autori-
Zaram o mesmo a impetrar o mandado de
seguranga em nome deles.” (Jurisprudén-
ciado STJedos TRFs. Lex, v. 18, p. 51).

Com redobrada vénia. atrevo-me a pensar
que os Ministros. na intelecgio da matéria sub
Jjudice, langaram méo do instituto da represen-
tagdo (CF, art. 5.°, XXI) ao invés de encarar a
substituicdo processual ou legitimagdo extra-
ordindria. E ha substancial diferenca entre os
dois institutos. mormente se aplicados em caso
de agdo potenciada, conforme diz Ada Pelle-
grini Grinover (ob. cit.. p. 285). No entender do
Professor José¢ Augusto Delgado. destacado
membro do TRF 5.2 Regifio. “a substituigiio pro-
cessual nfo se confunde com a representagio,
nem com a sucessdo. Naquela, hd a atuagfo do
representante em nome atheio; nessa, o suces-
sor atua em nome proprio por um direito que The
¢ préprio.” (ASPECTOS DA SUBSTITUICAQ
PROCESSUAL. Revista de Processo, n.° 47, S8o
Paulo, RT, 1988, p. 8). Assim, quando ocorre a
representacdo, a entidade associativa deverd
estar “expressamente autorizada” para ingres-
sar em Juizo em nome dos seus filiados. Essa
autorizagdo pode ser materializada nos estatu-
tos ou no ato constitutivo da representante,
bem assim via tnstrumento de¢ mandato ou ato
assemblear,

J4 na substituigio processual, o legitimado
andmalo agira em nome proprio, embora em
defesa de interesses detidos pelos substitui-
dos. Dai a desnecessidade da autorizagiio pre-
vista no inciso XXI. art, 5.°, da Constitui¢io
Federal. para o partido politico impetrar a ag#0
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mandamental coletiva.

Registra-se., com jibilo, a recente inclina-
¢do do STJ no sentido de condicionar o suces-
so do writ coletivo impetrado por partido poli-
tico. 4 vinculagdo entre os objetivos estatutari-
os do impetrante € os interesses ensanchado-
res da medida. E o que salta do MS 1.235/DF,
Jjulgado pela 1.* Segdo, publicado em 13.4.92,
relatado pelo Ministro Padua Ribeiro impetra-
do pelv Partido dos Trabalhadores contra ato
do Senhor Ministro do Trabalho e Previdéncia
Social. assim ementado:

“MANDADO DE SEGURANCA CO-
LETIVO-PARTIDO POLITICO-FAL-
TA DE LEGITIMIDADE NO CASQ. Fal-
ta a partido politico legitimatio ad cau-
sam para impetrar mandado de seguran-
¢a coletivo, se este ndo tem por objetivo
dircitos subjetivos ou interesses atinen-
tes a finatidade partidéria. E o que acon-
tece no caso, em que o impetrante aviltar
a protegio de direitos subjetivos indivi-
duais homogéneos de beneficidrios da
previdéncia social, ou seja. 0 pagamento
do reajuste de 147,06% a todos os bene-
ficios em manutengdo ¢ de prestagio
continuada. Processo que s¢ julga extin-
t0.” (Jurisprudéncia AD1COAD. Riode
Janeiro, 1992. p. 563, verbete 59.535).

11. A existéncia dnua

Estabelece a CF, art. 5.°, LXX. b, que as ot-
ganizagdes sindicais, as entidades de classe e
as associagoes estdo legitimadas extraordinari-
amente para o ingresso do mandado de segu-
ranga coletivo, desde que “legalmente consti-
tuida ¢ em funcionamento hi pelo menos ym
ano, em defesa dos interesses de membros ou
associados”.

Nas primeiras leituras empreendidas na Car-
ta Magna de 1988, houve quermn procurasse es-
tender a exigéncia do legal funcionamento ha
mais de um ano, acs partidos politicos. Dito
entendimento ndo prosperou no seio da comu-
nidade juridica nacional, mixime em razfio da
distribui¢fo topogrifica da matéria, empreendi-
da pelo constituinte em duas afineas (a2 e b),
reservando a primeira apenas para os partidos
politicos e sem referir-se nela a existéncia inua,
conforme a acurada percepgiio de Luiz Alberto
Gurgel de Fania, (ob. cit., p. 47).

Destarte. em regra, ndo se exige do partido
politico, para figurar no pélo ativo do manda-
mus coletivo, mais do que ter personalidade ju-
ridica na forma da lei civil, ter os seus estatutos

registrados no Tribunal Superior Eleitoral (CF,
art. 17, § 2.%) e ter assento no Congresso Nagio-
nal (CF, art. 5.°, LXX. a). Registre-se a ressalva,
desenvolvida com maior amplitude em outra
parte deste trabalho. que o partido politico sem
bancada no Congresso Nacional podera aforar
mandado de seguranga coletivo, s6 que ai agicd
como singela associagdo e titularizara o writ
como representante {¢ ndo substituto proces-
sual) apenas dos seus filiados. a teor do art. 5.°,
XXI. da Lei Maior.

12, O partido politico como sujeito passivo
do mandado de seguranga coletivo

De ha muito esta sepultada a querela de-
senvolvida nos meios juridicos acerca da natu-
reza do mandado de seguranga; ¢ uma agfo.
Ainda que alguns prefiram trata-lo como “me-
dida excepcional”: que oulros achem cetto no-
mina-lo de “interdito”; e que existam 0s que o
encaram como “causa”, © certo € que estamos
trabalhando com uma agde. na mais pura acep-
¢io do termo. dispondo de eficdcia potencia-
da. como expressa Kazuo Watanabe, citado por
Ada Pellegrini Grinover. (ob. cit.. p. 284). E. no
pensar de Marcelo Navarro Ribeiro Dantas, uma
agfo cognitiva, mas s6 ¢m “cada casoe concreto
¢ que se pode afirmar s¢ o writ ajuizado ¢ de
carater declaratdrio, condenatério ou constitu-
tivo, embora admita-se que este ultimo. no mais
das vezes, prevalece.” (dpontamentos sobre
Afandado de Seguranga, Natal, Cern, 1984, p.
30). Idéntica € a posigio de Moacyr Amaral dos
Santos (“Natureza Juridica do Mandado de
Seguranga”, RDP,v. 17, p. 16).

Ressalvada a respeitabilidade dos argumen-
tos suso-gxpostos. prefiro completa-los com a
opinido de Pontes de Miranda, que entende “ser
o mandado de seguranga uma agio tipicamente
mandamental, i4 que nela ¢ desnecessario o afo-
ramento de agiio de execugfo da sentenga pro-
ferida. cabendo a0 juiz prolator expedir o man-
datum de faciendo. E csse mandado que repre-
senta a eficacia principal da sentenga.” (7rata-
do das A¢oes. t. 1. Sdo Paulo, RT, 1970, p. 22).
Nessa linha, razio parece ter Diomar Ackel Fi-
lho quando resume que “o mandado de segu-
ranga visa sempre a um mandamento. Pouco
importa se o efeito desse mandamento ¢ de na-
tureza constitutiva, condenatéria ou declaraté-
ria. O que se pretende ¢ o provimento manda-
mental. para que se faga ou se deixe de fazer
algo” (ob. cit., p. 13). Complementa-sec este ca-
bedal de idéias, com o opinamento do Ministro
Sélvie de Figueiredo Teixeira, do STJ:
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“A caracteristica especifica da senten-
¢a do mandado de seguranga {2 também
da decisfo concessiva da liminar) € que a
mesma expressa uma ordem, inserida em
mandado judicial, que. no atendida, con-
figura crime de desobediéncia.” (Afanda-
do de Seguranca: Uma Visdio de Conjun-
fe, in “Mandados de Seguranca e de In-
jungdo”, S4o Paulo, Saraiva, 1990. p. 120).

Transpostas s30 todas as consideragBes
acima expendidas, para o mandado de seguran-
¢a coletivo. E sendo este, também, uma agio de
eficicia potenciada. com fei¢io mandamental,
resta especificar quais as partes que nela se
envolvem.

Creio desnecessdrio repetir que a parie im-
petrante sera sempre o substituto processual
que lograr enquadramento noart. 5.°, incisoLXX,
alineas o e b da Constituigio Federal (partido
politico, organizacdo sindical, entidade de
classe ou assaciagdio). O tema ja foi exaustiva-
mente abordado neste trabalho, quando discu-
tida a Jegitimacdo andmala.

Resta a andlise do pdlo passivo da agio. De
inicio, cumpte registrar a diferenga que existe
entre sujeifo passivo do mandado de seguranga
(individual ou coletivo) e autoridade coatora.

Sujeito passivo no writ ¢ a pessoa juridica
de direito pitbiico ou a pessoa juridica de direi-
10 privado no exercicio de atribnigdes do poder
piiblico, de cujo seio tenha partido a ilegalida-
de ou abuso de poder. Serd a pessoa juridica
quem suportard os efeitos da concessio da se-
guranga, maxime aqueles de natureza patrimo-
nial. J4 a autoridade coatora é o servidor pi-
blico {pessoa fisica, € Hbvio), que faz ou deixa
de fazer algo, ilegalmente ou abusando do po-
der que detém, em desfavor do direito liquido e
certo do paciente. Destarte, o ato praticado pelo
coator “¢, em tese, manifestagdo da vontade da
pessoa juridica a cujos quadros pertence”, con-
forme leciona Marcelo Navarro Ribeiro Dantas
(ob. cit. p. 62).

Guardados estes lincamentos, indaga-se da
possibitidade de o partido politico ser sujeito
passivo de mandado de seguranga coletivo.
Acho que sim. Desde que os atos praticados
pelos dirigentes do partido, no interesse e na
gestiio deste, desbordem para a ilegalidade €
para o abuso de poder, ¢ cabivel a reprimenda
via writ coletivo,

Para os que véem o partido politico como
pessoa juridica de direito putbiico, é ficil o en-
quadramento dessa entidade no lado passivo

do mandado de seguranga coletivo, Basta, sob
£sse prisma. enxergar os seus dirigentes como
autoridades priblicas, a \eer do disposto no
art. 5.°, LXIX da Constituigio Federal. Assim,
para José da Silva Pacheco, mesmo que
“ndo he sejam conferidas atribuicdes
do poder piblico. seus atos, se ilegais
ou abusivos, poderiam ensejar mandado
de seguranga, na justica especializada,
por s¢ tratar de pessoa juridica de direito
pliblico” (ob. cit.. pp. 186 ¢ 260).

Resta a divida para 0s que, como €u, ¢n-
tendem ser o partido politico uma pessoa juridi-
ca de direito privado (v. capitulo IV, supra},
mormente apds a vigéncia da Constituigio Fe-
deral de 1988. A melhor resposta, dando pela
adequagio do mandamus contra o ato perpe-
trado por dirigente partidirio. fui encontrar no
despacho concessivo de liminar noMS n® 397
92 do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande
do Norte, impetrado contra ato da Comissfo
Executiva Regional do Partido Democratico
Social, onde o refator. Juiz Walter Nunes Jilnior,
entendeu pela plena vigéneiado art. 1.°,§ 1.°,
da Lei n.° 1.533. recepcionado pela nova ordem
constitucional ¢ observou que

“em que pesem os partidos politicos
brasileiros constituirem-se de associa-
¢es privadas, expressdo da liberdade de
assaciacdo dos cidaddos. e nfo de or-
ghos dos Estados. eles detém, em nosso
sistema juridico. 0 monopélio da agio
politica do Pais. vez que defeso. a quem
quer que seja, exercer o diteito sagrado
de participar, na qualidade de agente pas-
sivo. do processo eleitoral. se ndo regu-
larmente inscrito em uma agremiagio.par-
tidavia. 22. ~ Tém-se, assitn. ndo permili-
das. quer para o exercicio do cargo ¢leti-
vo de Vereador, quer ao de Presidente da
Repiblica, candidaturas avylsas. desvin-
culadas de um partido. Esse monopélio,
da agio politica. exercida pelas agremia-
¢Oes partidirias, s& se pode conceder
como ato de delegacdo estatal. 23. - Por
conseguinte, os dirigentes partiddrios,
para todos os efeitos, no exercicio de suas
atribuigfes. praticam atos por delegacio
estatal, dai por que passiveis de controle
mediante 0 aforamento de mandado de
seguranga”,

A liminar em comento foi mantida quando
do julgamento do feito, cujo acoérdio ja transi-
tou em julgado.
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Patente a possibilidade de ¢ partido politi-
co sofrer acfio de seguranca coletiva, quem se-
ria a autoridade coatora? Na linha do entendi-
mento esposado neste ensaio. inclusive sobre
a liberdade de estruturagio dos partidos politi-
COs. agirad em coagdo o orgio o dirigente parti-
dario que materializar ¢ ato ilegal ou abusive
malferidor do direito liquido ¢ certo do impe-
trante ou do substituto deste.

13. Sobre a competéncia

A eleigdo do Juizo onde cursard o mandado
de seguranga coletivo, que tenha o partido po-
litico como impetrante ou impetrado. ha que
ser feita nos limites da razoabilidade. De primei-
ro, ha que ser perquirida guem ¢ a autoridade
coatora. Os possiveis privilégios desta. em ni-
vel de juizo natural. indicardo o foro adequado
para o conhecimento da impetragéo. Assim, se
a impetragdo coletiva titularizada por partido
politico mirar, por exemplo, constrangimento
griunda de Ministro de Estado, a competéncia
tocara a0 Superior Tribunal de Justica (CF, art.
105, 1, &), ainda que a lesdo discutida aflija ape-
nas pessoas residentes em certa regido ou uni-
dade federativa,

Sobre o assunto. deve ser lembrada a opi-
nido de Lazarg Guimaries;

“Vale também indagar qual o érgio
partidario que tem atribuigio para MSC.,
Como o partido politico tem carater naci-
onal {an. 17,1, CF)¢ personatidade juridi-
ca na forma da lei civil, a resposta estard
no estatuto de cada partido, que definird
o0 6rgio incumbide da representagio em
Juizo”_ E acrescenta: “Junto ao Tribunal
Superior Eleitoral, contudo, 56 poderd
funcionar o Diretorio Nacional, por forga
do pardgrafo 7.°, doart. 38 da Lei Orgiini-
cados Partidos Politicos (analogicamen-
te. quando se tratar de causa de dmbito
nacional ou de impetragdo junto aos Tri-
bunais Superiores, s6 0 Diretorio Nacio-
nal ters capacidade de agir). Mas ¢ pos-
sivel que o estatuto partidario atribua
representagio aos seus Diretérios Regi-
onais ¢ Municipais nas suas respectivas

areas de atuagfo” (ob. cit. p. 75).
Concluindo, e tomando em consideragio o
carater nacional atribuido constitucionalmente
ao0s partidos politicos, entendo nio ser heresia
juridica o fato de o Diretdrio Nacional de um
destes ajuizar mandado de segurranga coletivo
em defesa de interesses de substituidos domi-
ciliados em certo Municipio, desde que atendi-

dos os demais pressupostos do writ.

14. O litiscansdrcio passive necessdrioe a
assisténcia

A mingua de regramento processual pro-
prio, o mandado de seguranga coletive faz uso
do mesmo dipfoma formal confeccionado para
o mandamus singular (Lei n.° 1.533/51). E nesse
diploma estd assentado ser obrigatério o cha-
mamento., em litisconsdrcio. da pessoa ou enti-
dade que possa sofrer os efeitos da seguranga
(LMS, art. 19¢ CPC. art. 47). Por isso. sempre
que houver a possibilidade de ser atingido pela
concessio do remédio herdico, 0 partido politi-
¢o devera integrar o lado passivo da demanda,
sob pena de nulidade do julgamento, conforme
diz Hely Lopes Meirelles (Aandads de Segu-
ranga, Agdo Popular, A¢do Civil Publica,
AMandado de Injuncdio, “Habeas Data”, 13."ed.,
Sdo Paulo, RT. 1989, p. 43). Flagrantc a desidia
do impetrante spb esse aspecto. extingue-s¢ 0
pracesso (Sumula 145 do extinto TFR).

Se reunir os requisilos antes estudados para
ser impetrante do mandado de seguranga cole-
tivo, 0 partide politico pode aproveitar um writ
j4 ajuizado. € nele ingressar como Jitisconsorte
ativo voluntario, desde que o faga a tempoea
modo. Entendo ser perfeitamente factivel que
um mandado de seguranca aforado individual-
mente seja transmudado em coletivo, se existe
identidade entre o diretto do impetrante singu-
lar e o direito da coletividade que serd substitu-
ida pelo partido politico.

Pode ainda o partido politico, segundo pen-
so, louvar-se da legitimagfio extraordinaria que
lhe foi conferida pela Constituigdo, € ac inveés
de ingressar com o mandado de seguranga co-
letivo, titularizando a agfio em prol dos substi-
tuidos, apenas prestar a ¢stes assisténcia em
feito ja cursante. F a assisténcia. como ensina o
Professor Ubiratan de Couto Mauricio,

“¢ espécie de intervengiio voluntaria
No Processo. em (ue o terceiro até entdo
fora da causa pendente, mas nido com-
Dpletamente estranho a relagio processu-
al instaurada. intervém no processo, ten-
do em vista seu interesse juridice em que
a sentenga seja prolatada favorecendo 4
partc a quem assiste. isto £, 2om a finalida-
de de auxiliar que o assistido obtenha na
demanda ym resultado satisfatdrio, vitoni-
0so” (dssisténcia simples no Direito Pro-
cesswal Civil, Sdo Paulo, RT, 1983, p. 23).

Portanto, o interesse juridico do partido
politico pode ser patenteado na atengdo deste
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em ver 0s seus assistides lograrem sucesso na
acio mandamental.

Nio impressiona o argumento contrario,
passado pelo festejado Theotonio Negriio (C6-
digo de Processo Civil e Legislagio Processual
Civil em Vigor. 22." ed.. 530 Paulo. Malheiros,
1992. p. 1.076). de que “nfio cabe assisténcia no
mandado de seguranga”, posto que. de acordo
comos arts. 19 ¢ 20 da LMS. 0 CPC nio ¢ suple-
tivo desta. Creio, atrevidamente, que ¢ renoma-
do estudioso paulista nio tomou em conta que
oart. 20da Lein® 1,533, de31,12.51, ao revogar
“os dispositivos do Cédigo de Processo Civil
sobre 0 assunto”, referiu-se, como é 16gico. ao
diploma processual basico de 1939, ao qual to-
cou “a penosa tarefa de legislar sobre o man-
damus no periodo do Estado Novo. consoante
historia lapidar Edilson Nobre Junior {Algumas
consideragfes sobre a Medida Liminar em Man-
dado de Seguranca, in Jurisprudéncia Brasi-
feira, v. 163, Curitiba, Juraa, 1992, pp. 23/24).

Visto que a natureza juridica do mandado
de seguranga (individual oun coletivo) é de agdo,
ndo vejo porque negar-lhes os instrumentos
processuais regulados no CPC, como ¢ o caso
da assisténcia simples. desde que compativeis
com a majestade do remédio.

Inobstante, entendo ser impossivel que o
partido politico possa figurar, em sede de man-
dado de seguranga coletivo, como assistente
litisconsorcial, por nfo ser razodvel que lance
mo da substitui¢do processual quando “a sen-
tenga houver de influir na relagdo juridica entre
ele e o adversario do assistido” (CPC., art. 54).
Haveria ai um desvirtuamento do writ.

15. A coisa julgada e os limites da sentenca

Nas agdes em geral, € sabido que a presta-
¢do jurisdicional postulada materializa-se atra-
vés de uma sentenga. Se nenhum reclamo for
oposto por quem de direito aos termos dessa
sentenga. dir-se-a que a mesma transitou em
Julgado, em face da inércia dos interessados.
Mas se, modo inverso, houver a interposicio
de recurso vergastando a sentenga, somente
apds a edigio, pelo 6rgio ad quem, dos repa-
ros ou da confirmagdo do decisum, ¢ que este
ficara agasal hado pelo manto da imutabilidade.
Faz-se. assim, a coisa julgada.

Especificamente em sede de ag3o manda-
mental que logre a concessdo da seguranga, a
coisa julgada aflora depois da apreciagiio da
decisiio terminativa pelo.érgdo recursal compe-
tente, independentemente da impetragio de re-
curso voluntario, ja que a matéria sujeita-se ao

duplo grau de jurisdicio (Lein.® 1.522. art. 12,
pardgrafo inico).

Mas. considerando a legitimagfo extraordi-
naria que timbra o mandado de seguranga cole-
tivo. conferida As pessoas morais listadas no
art. 5.°, LXX a e b da Constitui¢do Federal, é
natural indagar-se a quem aproveita a sentenga
concessiva do writ,

Em se cuidando de a¢do convencional, des-
pida de eficicia potenciada. a coisa julgada tem
forga entre as partes que participaram da de-
manda. Assim ¢ dito pelo Cédigo de Processo
Civil. em seu art. 472, No entanto, nas agoes de

. cunho social. portadoras de legitimagfo and-

mala (como € o caso do mandado de seguranga
coletivo), a coisa julgada tem extensdo witra
partes. E tal constatagio ndo configura agres-
sd0 ao principio do confraditérie, desde que
mangjada com temperamento, de sorte a nio
impor. indiscriminadamente. ao terceiro alheio a
acdo, os efeitos de um pronunciamento judicial
que ndo foi por ele diretamente provocado.

O Ministro Athos Gusmiic Carneiro, refra-
tanio a utilizagfio do MSC para proteger direitos
difusos. prende o seu entendimento acerca da
coisa julgada a tutela dos outros interesses
coletivos. ao dizer que os limites subjetivos da
decisdo abrangem apenas os associados da
entidade impetrante. ressalvada a decadéncia
em casos individuais (ob. cit. p. 6).

José da Silva Pacheco. apoiado em Hely
Lopes Meirclles ¢ em Celso Agricola Barbi, ale-
£a que a sentenga proferida em agHo de segu-
ranga somente nfo faz coisa julgada se nfio apre-
ciar o mérito. {ob. cit. p. 240).

Diomar Ackel Filho. encarando o tema sob
aluzdoart. 15daLein.® 1.533, asseveraque é
possivel a repeticiio do pleito originalmente fei-
to em mandado de seguranga que foi denega-
do. desde que a repeticio seja operada em agdo
ordindria. Este entendimento ¢ 0 mesmo de Laza-
ro Guimardes (ob. cit. p. 100).

JaMichel Temer. em posigio extremamente
liberal. sugere que devera o legislador infracons-
titucional

“ao regular o mandado de seguran-
¢a coletivo, estabelecer que a decisfio
judicial fard coisa julgada quando for
favoravel A entidade impetrante ¢ nédo fard
coisa julgada quando a ela for desfavo-
ravel. Com isso fica aberta a possibilida-
de do mandado de seguranga individual
quando a organizagio coletiva ndo for
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bem sucedida™ (Elementos de Direito
Constitucional, 72 ed,. Sdo Paulo. RT,
1990, p. 208).

Sem o desmerecimento dos demais, acho que
a melhor abordagem do assunto foi feita por
Ada Pellegrini Grinover, que tendo a cautela de
analisar o assunto em concordincia com o prin-
cipio constituciona! do controditiorie. lastro
justificader da classica determinagiio de que a
coisa julgada ndo atingira as pessoas que ndo
discutiram a lide (CF. art. 472 do CPC). ensina
gue em caso de derrota do autor coletivo. so-
mente as pessoas fisicas, em carater individual,
poderdo repetir a demanda. E acrescenta. como
conclusfo, que:
*a Gnica técnica capaz, de harmoni-
Zar, de constitutione lata, as peculiarida-
des da coisa julgada no mandado de se-
guranga coletivo com as garantias do
devido processo legal, € a extensfio do
Jjulgado secundim eventum litis. Em caso
de sentenga desfavoravel, os interessa-
dos poderdo mover demandas pessoais.
_ atitulo individual” (ob. cit.. pp. 292/295).
E evidente que a barreira da coisa julgada
6 se erguera contra os legitimados andmalos
se os fatos permanecerem estanques, na posi-
¢do em que foram apreciados na agdo preémia.
Se mudaram, ainda que minimamente, reaberto
estara o caminho para nova impetragio, indivi-
duat ou coletiva. conforme opina ‘Calmon de
Passos (ob. cit.. p. 70}.
16. Conclusoes
1.°) E dificil uma definigiio do que é partido
politico, maxime em razio da pluridimencionali-
dade enfrentada por tal instituigio. Entretanto,
como sintese das opinides oferecidas por reno-
mados dowtrinadores, arrisca-se conceiwar o
partido politico como agrupamento de pesso-
as, com forma juridica prédeterminada. que co-
mungam de uma linha ideal maior. objetivando
ocupat. conservar ou inflyir estruturas de po-
der do Estado.

2°) Ateor do que dispde a CF, art_ 17, §2.°,
no Brasil os partidos politicos 50 pessoas juri-
dicas de djreito privado, caracienzados como
associaglies, ja que. pata existirem, em primeiro
adquirem personalidade na forma da lei civil e
posteriormente sdo registrados no Tribunal
Superior Eleitoral.

3.°) Tomando-se em conta que a Constitui-
¢io Federal, art. 17, § 1°, consagrou a auiono-
mia dos partidos politicos “para definir a sva

estrutura interna. organizagio e funcionamen-
to. devendo os seus estatutos estabelecer nor-
mas de fidclidade partidaria”. ndo cabe ao di-
ploma infraconstitucional regular quais os or-
gaos ¢ as atividades destes no seio da agremi-
acdo. Destarte, entendo que nio fei recepcio-
nado pela vigente Carta Magna o art. 22 e seus
paragrafos. da Lei n.° 5.682/71,

4.°y O mandado de seguranga coletivo nio é
mais que wm mandado de seguranga individual
com a legitimagio ativa espalhada por ¢ntes
dotados de representatividade social. clenca-
dosnoart. 5.°, inciso LXX, a e b, da Constitui-
cho Federal.

5.9 Em razjo da legitimagio ativa excepcio-
nal do mandado de seguranga coletivo, niio ha
que confundir-se este com o mandado de segu-
ranga individna) phirime.,

6.%y Os partidos politicos siio legitimados
extraordinariamente para 0 ajuizamento do man-
dado de seguranga colctivo, na busca de prote-
¢Ao para direito liquido € certo, de cunho tran-
sindividual ou individual homogéneo. Inobs-
tante, o objeto da impetracio devera estar con-
templado. ainda que gencericamente. 1o estato-
to partidirio. E desse liame entré o programa do
partido e o direito material aviltado. que surgea
legitimagdo ertraarditdtia exoepoionads aa
parte final do ant. 6 ° do Cédigo dc Processo Civil
¢ conferida ao substituto processual.

7% Legitime . na acepgio laica da palavra,
tudo aquilo que é auréntico e gemuino. Dai a
construgio do instituto da legitimidade “ad
causam . que significa o direito que a parte tem
de pedir ao Estado-Juiz a protegdo jurisdicional
para os seus interesses. Portanto, para deter a
legitimagdo extraordindria para postular. em
e grageta, 4 tuela de am diceia madecal
alheio, em sede de mandado de seguranga cole-
tivo, € necessdrio que o partido politico tenha
em seu programa clementos de identidade com
05 interesses malferidos dos substituides, Mo
deterd a legitimidade em comento., poT exemplo,
um partide que pregue a liberalizagio dos mei-
s de produgfio ¢ ajuize mandado de seguranca
coletivo tendente a obstar um plano governa-

mental de privatizagAo das empresas estatais.

8.%) E pressuposto processuafl da impetra-
¢do do mandado de seguranga coletivo a de-
monstra¢do. ja na inictal, do direito liquido e
certo agastado pela agdo ou omissdo da autori-
dade. Fundado nessa exigéncia, ¢ mister que o
partido politico impetrante acoste 3 exordial
copia dos seus estatutos, registrados no TSE
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(art. 17, § 2.°, CF), demonstrando assim a identi-
dade dos seus principios com os interesses dos
seus substituidos.

9.%) Pode representar judicialmente o parti-
do politico na impetragdo do mandado de segu-
ranga coletivo, qualquer 6rgfio para tanto esco-
lhido no estatuto partidério.

10.%) O partido politico sem representa¢io
no Congresso Nacional pode impetrar manda-
do de seguranga coletivo, como “associagio
legalmente constituida™, nos termos do art. 5.°,
LXX, b. S6 que deverd estar constituido hé pelo
menos um ano ¢ haverd que postular o wrifem
defesa dos interesses dos seus filiados.

11.%) Os partidos politicos podem impetrar
mandado de seguranga coletive em prol de in-
teresses difusos, desde que a matéria em ques-
tdo esteja contemplada, pelo menos generica-
mente, no programa partidario.

12.°) E desnecessaria a auforizagdo dos
substituidos processuais no mandado de se-
guranga coletivo, para que o remédio seja re-
querido por partido politico. A autorizagdo ¢
imprescindivel em casos de representagdo,
como por exemplo esdoart. 5.9, XXI, CF, ¢ nfio
quando ocorra substituigdo processual, como
acontece no art. 5.°, LXX, a, da Constitui¢3o
Federal.

13.°) Niio é exigida a existéncia 4nua do par-
tido politico para impetrar mandado de segu-
ranga coletivo, a menos que aja como simples
associagdo, consoante dito na 10.* conclusdo,
supra.

14.°) O partido politico pode figurar no pélo
passive do mandado de seguranga coletivo,
mesmo sendo pessoa juridica de direito priva-
do, pois atua no mundo juridico-institucional
por delegacdo estatal.

15.%) E competente para conhecer ¢ julgar o
mandado de seguranga coletive impetrado por
pattido politico, o érgdo judicidrio que guardar
simetria com o Orgio partidirio em nivel da cs-
truturagdio de ambos. Em regra, v.g., o Diretério
Nacional aforard mandado de seguranga coleti-
vo perante os Tribunais Superiores cu o STF e
caberd aos Tribunais Regionais e aos Tribu-
nais de Justi¢a conhecer de seguranga coletiva
buscada por Diretérios Regionais. Inobstante,
tendo-se em conta o cariter nacional atribuido
aos partidos politicos pelas Constituigdes, acho
perfeitamente possivel o Diretério Nacional de
um destes ajuizar mandado de seguranga cole-
tivo em defesa apenas de interesses de substi-

tuidos domiciliados em certo Municipio, desde
que atendidos os demais pressupostos do re-
médio.

16.°) Sempre que presente a possibilidade
de ser atingido pela concesso do mandado de
seguranga coletivo, o partido politico deverd
integrar o polo passivoe da demanda, pena de
nulidade ¢ exting#o do processo (Samula 145
doex-TFR).

17.9} O partido politico pode aproveitar um
mandado de seguranga coletivo ja ajuizado ¢
nele ingressar como fitisconsorte ative volun-
tgrio, desde que satisfaga os demais requisitos
para ser titular do wrir. Da mesma sorte, pode o
mandado de seguranga que foi aforado indivi-
dualmente transformar-se em coletivo, caso exis-
taidentidade entre o direite do impetrante sin-
gular ¢ o dircito da coletividade que serd subs-
tituida pelo partido politico,

18.%) Ao invés de figurar como autor da agdo
mandamental coletiva, pode o partido politico
apenas prestar assisténcia 4 parte ajuizante de
mandamus (CPC, art. 50). Nao pode, entremen-
1es, ser assistente litisconsorcial, por nfo ser
plausivel que utilize a sede do mandado de se-
guranga coletivo para obter, obliquamente, sen-
tenga que venha a “influir na relagio juridica en-
tre ele e o adverso do assistido” (CPC, art. 54).

19.°) No mandado de seguranga coletivo a
coisa julgada produz efeitos w/tra partes, sem
que deva. entretanto, atingir indiscriminada-
mente os terceiros alheios A agdo. Aplica-se. &
exiensiio do jutgado em mandade de seguranga
coletivo, o principio sectundum eventum litis de
modo a permitir, em caso de sentenga desfavo-
ravel, que os interessados ajuizem demandas
pessoais, individualmente,
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