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1. Consideracaes preambulares

A declaragio de impedimento do ex-Presi-
dente Colior de Melo e sua inabilitagdo para o
exercicio de fangio piblica, por oito anos, bem
assim o processo e, consegilentemente a con-
denagio dos “andes” da CPI do Orgamento,
vieram roborar uma nova competéncia do Po-
der Legislativo, no campo da judicago.

De efeito, as Casas congressuais brasilei-
ras passaram a exercitar uma fungio judicante,
propria do Poder Judiciario, em todos os paises
do mundo, com relevincia dos paises europeus.

Essa verdadeira contemporaneidade ou re-
lativizagio das classicas fungbes do Estado,
preconizadas por Montesquieu, merece uma
analise aprofundada, haja vista a sua atualida-
de ¢ conseqiiéncias.

Neste estudo, abordaremos a onigem e im-
porténcia das CPls, come ainda a evolugio his-
torica das fungdes estatais € © nove contexto
em que elas se realizam.

2. A origem das CPls - esbogo historico

As Comissdes Parlamentares de Inquérita
deitam suas raizes historicas na Inglaterra e, ao
depois, nos Estados Unidos da América.

., Paracumprir sua misso constitucional, ca-
bia ao Parlamento fiscalizar as atividades dos
outros poderes do Estado. Era o que se passou
a chamar de vigilincia do Legislativo.
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William Pitt, afirmou, na Cimara dos Co-
muns, em 1742;

“Nos somos chamados o Grande In-
quérito da Nagio, ¢ como tal é nosso
dever investigar em cada escaldo a admi-
nistragio piblica, seja no estrangeiro ou
dentro da nagdo, por observar que nada
tenha sido erradamente realizado.”

Segundo a ligdo de Wilson Accioli, “traga-
va, nessa época, 0 grande parlamentar inglés
um esbogo do que concebia como verdadeiro
pape! do Legislativo: o de investigar € prover
para que a administragio pablica bem desen-
volvesse suas atividades”,

Anota, ainda, Accioli que, no seu limiar, as
Comissdes de Inquérito nio possuiam apenas

Na definigo de Accioli, “as Comissdes Par-
lamentares de Inguérito tém por objetivo ndo
$6 a missdo de apurar irregularidades que thes
venham ao conhecimento, para, através do pro-
cesso que Ihes € autorizado pela Constituicio e
pelo Regimento Interno e por leis especiais,
apurar a responsabilidade de seus autores,
como também investigar certos fatos com infui-
to especial de, por intermédio de projeto, apri-
morar a legisiacdio sobre 0 assunto investigado”.

Nos Estados Unidos da América, acentuou-
se o poder, extensivo de investigacio parlamen-
tar, nuraa reiteragio da tradicgio inglesa, A Cor-
te Suprema norte-americana tem mantido o mes-
mo entendimento preconizado pelos ingleses,
manifestando numa de suas decisdes:

“0O poder de investigar tem sido nsa-
do pelo Congresso através de toda nos-
sa histdria — em todo o0 dmbito dos inte-
resses nacionais, em relacfo aos quais o
Congresso pode legislar ou proceder a
uma investigagic de que nio scja ape-
nas para legislar.”

3. As CPIs no Brasil

Eatre nis, as Comissies Parlamentares de
Inquérito surgem com a Constituigio do

Na exegese de Pimenta Bueno, o primeiro ¢
melhor intérprete da Constimicdo de 1824, “o
direito de que tratamos (direito de fiscalizacio)
pode também ser exercido por meic de comis-
sbes, ou inquéritos, que penetrem nos detathes
da gestiio inistrativa, mormente quanio 4
administra¢do financeira”.

A Constituigio Republicana de 1891 nio

tratou da matéria. O Regimento Interno do Se-
nado, todavia, em 1903, determinava a criagdo
de CPIs.

Todas as demais Constitui¢des brasileiras
consagraram o instituto da CPL

A Constituigdo de 1988, no seu art. 58 e pa-
rigrafos, normatiza a instalagio ¢ funcionamen-
to das CPIs ¢ especifica a natureza juridica des-
sas Comissdes.

E o que se pode inferir do art. 58, pardgrafo
32 yerbis;

“§ 32— As Comissdes Parlamentares
de Inquérito, que terio poderes de in-
vestigagio proprios das autoridades ju-
diciais, além de outros previstos nos re-
gimentos das respectivas Casas, serdo
criadas pela Cdmara dos Deputados ¢
pelo Senado Federal, em conjunto ou
separadamente, mediante requerimento
de um tergo de seus membros, para a apu-
racio de fato determinado € por prazo
certo, sendo suas conclusdes, se for o
caso, encaminhadas ao Ministério Pabli-
co, para que promova a responsabilida-
de civil ou cnminal dos infratores.”

O Regimento Interno das Casas congressu-
ais delimita 0 modus faciende dessas comis-
sdes, regulando a publicidade e sigilo do seu
funcionamento, os poderes investigatorios,
dentre os quais, a quebra de sigilo bancdrio,
situacio juridica dos indiciados ¢ testemunhas,
a convocagio de autoridades piblicas, as dili-
géncias, as requisi¢les, informagdes e docu-
mentos a serem examinados pela CPL

Os trabalhos da CPI materializam-se por meio
de um relatério ¢ concluem-se pot projeto de
resoluco (art. 5%da Lein®1.579/52).

O sistema das Comissdes Parlamentares de
Inquérito é simétrico, de vez que elas podem
ser instaladas nos quatro niveis federativos:
Unido, Estado-Membro, Distnto Federal ¢
Municipio.

4. A queda de um dogma ou arelativizagdo
da doutrina dos Trés Poderes do Estado

Qs doutrinadores europeus custam a enten-
der como, no Brasil, o Poder Legislativo exerce
a fungdo judicante, diversa da funcdio jurisdici-
onal. Para eles, sobretudo, os portugueses, es-
panhéis ¢ ftalianos, a fungdo de julgar restrin-
ge-se i competéncia do Poder Judicidrio.

E 0.que ocorre, atualmente, na Italia, com a
campanha das “maos limpas”.
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Mas o mestre Paulo Bonavides, com sapi-
&ncia, ja advertia, na sua cldssica obra Do Esio-
do Liberal ao Estado Social, Ed. Del Rey, 5*
ed.p. 53,

“gsse principio, que nas origens de
sua formulagao foi, talvez, o mais sedu-
tor, magnetizando os construtores da li-
berdade contemporanga d¢ inspiragio e
paradigma a todos os textos de lei funda-
menital, c0Mo garantia suprema contra as
invasdes do arbitrio nas esferas da libes-
dade politica, j4 ndo oferece em nossos
dias o fascinio das primeiras idades do
constitucionalismo ocidental”,

E continua o professor cearense:

“E possivel ir mais longe e, em abono
da teoria de Montesquieu, afirmar que o
principio evolvey, no campo do consti-
tucionalismo, de aplicagfio empirica e de
interpretagio assinaladamente restrita,
para conceituagao aprimorada, em que os
podercs, como aspectos diversos da so-
berania, se manifestam em dngulos dis-
tintos, abandonando-se dai expressies
improprias ¢ antiquadas, quais sejam
separacdo e divisdo, substituidas por
outras mais corretas, a saber: distin-
gdo, coordenagdo e colaboragdo.”
(op. cit., p. 62),

José Alfredo de QOliveira Baracho, comen-
tando Duguit, ressalta que a expressio separa-
¢do de poderes jamais foi utilizada por Montes-
quieu, nem compreendeu este que os Orgdos
exercentes das trés funcdes do Estado repre-
sentariam o soberano, investidos todos de par-
te da soberania,

A Teoria Pura do Direito, de Hans Kelsen,
que se firma na existéncia de supedincos ou
degraus (Stufenbau) da ordem juridica, estatui
uma dicotomia entre legislagio (legis latio) e
execucio (/egis executio).

Na miragem Kelseniana, a separagiio de po-
deres informa um principio de organizagio poli-
tica, com o funcionamenio de fungdes coorde-
nativas.

Ele critica a tripartigdo das fun¢des do Esta-
do. Admite 506 duas: a de criagio e a de aplica-
¢doda lei.

Alias, Jonh Locke ja dissera:

“Q poder supremo ¢ o Legislativo. O
essencial é fazer leis, e as leis ndo podem
prejudicar a propriedade.”

Quando a nag¢io exige a reparacio de sua

honra, os poderes constituidos obrigam-se a
efetivar esse desideratum.

Por pensar assim, preleciona Fabio Konder
Comparato:

“0 governo nio foi punca, em época
alguma, simples arbitro das contendas
particulares. Sempre ¢ em todos os luga-
res, ao contririo, os poderes pablicos
assumiram fungdes ativas, tomaram a ini-
ciativa de atuar e vArios campos, em
auttas palaveas, exerceram politicas”
(Para Viver a Democracia, Ed. Brasilien-
sc, 1989, SP, p. 150).

As atividades piblicas contempotineas tém
imposio uma convergéncia na realizaciio das
fungdes estatais.

O suposto cartesianismo da classica teoria
dos Trés Poderes, de hi muito, perdeu sua pu-
reza, adaptando-se aos novos csquemas juridi-
co-politicos, como afirmacio da propria dini-
mica social,

Neste sentido, vale citar a manifestagio de
Willis 8, Guerra Filho, no seu artigo sobre “Po-
deres do Estado e Tutela Jurisdicional”. 1, Re-
lativagio da Doutrina dos Trés Poderes do Es-
tado, assim grafada:

“A ideclogia do Estado Liberal de
Direito, como & sabido, esta definitiva-
mente superada, nos dias que correm,
pois ndo se revelou, de forma alguma,
incompativel com a autocracia e o des-
potismo, seja ele de natureza eCondmica,
como ocorria nos EUA antes do advento
do Helifare State, ou propriamente politi-
ca, como na Alemanha nazista. Na expli-
cagdo de Raimundo Faoro “O Estado de
Direito separa o poder da forga, qualifi-
cando o primeiro juridicamente, mas sem
alcangar, se entregue a si Mesmo, a auto-
ridade legitima. (.. )" "

E adita o professor do Ceara:

“Trata-se, portanto, de uma nocio es-
sencialmente ideologica, sem qualquer fun-
damento cientifico, podendo ser preser-
vada apenas com finalidades diditicas,
quando assim for necessario, ou ainda,
como um principio de divisio do trabalho,
na organizagio das sociedades, podendo
as trés funodes ser entendidas como mo-
mentos distintos de um mesmo processo
de tulela normativa com ¢ue esta compro-
metido o Estado”. (Rev. Fac, Dir. Fortaleza,
31/2-32/1e2jan /dez., 1990/91.)
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Um exame da Constitui¢io Federal aponta
que as fungdes nio se exercem com exclusivi-
dade. Tanito assim, que o art. 52, I e II, confere
competéncia privativa ao Senado Federal para
julgar, nos crimes de responsabilidade, o Presi-
dente da Repiblica, o Procurador-Geral da Re-
piiblica, bem assim os Ministros de Estado ¢ os
do Supremo Tribunal Federal; pelo art. 62, atri-
bui competéncia ao Chefe do Executivo para
editar as medidas provisénas; pelo art. 93 ou-
torga ao Poder Judiciario a iniciativa de lei so-
bre o Estamito da Magistratura.

A Constitui¢fo, portanto, desatipifica as
fungdes estatais, numa demonstragdo inequi-
voca de que elas funcionam, muito mais pelo
principio da convergéncia que pelo principio
da exclusividade.

Oportuno ¢ conveniente, para o exame que
estamos a realizar, o pensamento de Michel
Temer sobre a tipicidade e atipicidade das fun-
¢des do Estado.

Anota o mestre paulista:

“Cada 6rglo exerce, preponderante-
mente, uma fungio e, secundariamente,
as duas outras. Da preponderincia ad-
vém a tipicidade da funcio; da secunda-
riedade, a atipicidade.” (Elementos de
Direito Constitucional, Rev. Trib. 52 ed.,
p.118).

Da anilise feita, pode-s¢ dessumir que as
fungdes tipicas do Legislativo, Executivo € Ju-
dicidrio sdo, pelo critério da preponderéncia,
legislar, executar e julgar.

No entanto, no terreno da secundariedade,
o Legislativo julga e administra; o Executivo
julga e legisla; e o Judicidrio, legisia ¢ administra.

5. O Poder Legislativo exerce a funcdo ju-
dicante

Como ficou demonstrado, o Poder Legisla-
tivo detém uma fungfo judicante, diversa da
fungio jurisdicional.

A fungio judicante ¢ insita a todos os po-
deres. O ato de julgar € préprio da natureza hu-
mana. E ojuizo natural.

No campo da jurisdictio, todavia, esta fun-
¢o é atribuida pela Constitui¢Zo a um poder
préprio, o Poder Judicidrio.

Mas de modo amplo e abrangente, compete
ao Poder Legislativo julgar os crimes de nature-
za politica.

E, no Brasil, assim foi feito.

O Congresso julgou e condenou um ex-Pre-

sidente da Repiblica e tem julgado e condena-
do parlamentares federais.

Mas os julgamentos tém apresentado algu-
mas peculiaridades, até mesmo pelo seu
pioneirismo.

O primeiro ponto obscuro que surgiu,
ainda no impedimento do ex-Presidente da
Republica, assim foi posto: a reniincia ao
mandato, em qualquer fase do processo, ex-
tingue o julgamento?

Acerca da matéria controversa, oferecemos
parecer, 4 época, por solicitagdo do Dr. Marcelo
Lavanére Machado, ex-Presidente do Conse-
Iho Federal da OAB, verbis:

“1 - Posicionamento inicial da ques-
tdo

O D1. Marcelo Lavanére Machado,
Presidente do Conselho Federal da Or-
dem dos Advogados do Brasil - OAB,
indaga-nos se é constitucional o Senado
Federal continuar a sessfo de julgamen-
to do Presidente da Republica, caso ele
apresente carta de renincia.

A davida do ilustre e combativo Presi-
dente do Conselho Federal da OAB ¢ de
ficil resposta.

Desde o inicio do processo de res-
ponsabilidade do Presidente da Republi-
ca, oferecemos parecer, no sentido de que
a sacra indignatio do povo brasileiro
contra a quadrilha de malfeitores que se
montou no Poder Executivo deveria mo-
tivar e energizar o Congresso Nacional
para que este produzisse soluces rapi-
das e seguras, longe da procrastinagdo
que tem caracterizado alguns dos pro-
cedimentos legislativos e judiciais brasi-
leiros.

O processo de impedimento e destitui-
¢d0 do Presidente da Republica tem sede
constitucional e todos os seus procedi-
mentos devem se nortear pelo que se en-
contra estatuido pela Lei Fundamental.

No caso em foco, a ConstituigIo Fe-
deral ¢ peremptdria e explicita.

Sendo vejamos: O pardgrafo anico do
art. 52 da Constituigfio assim determina:

“Paragrafo unico. Nos casos previs-
tos nos incisos I e I, funcionara como
Presidente o do Supremo Tribunal Fede-
ral, limitando-se a condenagio, que sc-
mente serd proferida por dois tergos
dos votos do Senado Federal, 4 perda
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do cargo, com inabilitagIo, por oito
anos, para o exercicio de fungfo pabli-
ca, sem prejuizo das demais sangdes
judiciais cabiveis.”

O inciso I do pré-falade artigo trata
de processo de julgamento do Presiden-
te e Vice-Presidente da Repiblica, nos
crimes de responsabilidade, e dos Minis-
tros de Estado, nos crimes da mesma na-
tureza conexos com aqueles.

O inciso 11 refere-se ao processo e
julgamento dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, do Procurador-Geral da
Republica ¢ do Advogado-Geral da
Unido, nos crimes de responsabilidade.

11 — A4 renuncia é ato unilateral do
Presidente

Na hipbtese de o Presidente da Re-
publica renunciar, cabe ac Congresso
Nacional receber ¢ acatar a renincia, de
vez que se trata de ato de vontade unila-
teral, sem possibilidade de apreciacio
pelo Poder Legislativo.

Na caso em tefa, a renincia do Presi-
dente representara a manifestagio de
acatamento da denvncia, vale dizer: O
Presidente, pela reningia, confessa que
praticou os ates delituosos de que esta
sendo acusado. E, pois, uma confissdo
piblica.

Wl - O Presidente ndo pode nem deve
posicionar-se acima do Senado

Sc o Senado ndo prosseguir no jul-
pamento, curiosa ¢ ardilosamente, o Pre-
sidente-réu ficara acima do tribunal de
Jjulgamento.

Ora, isto seria um despautério. Como
se pode admitir que um acusado, por ato
de livie ¢ cspontinea vontade, apos con-
fessar seus crimes, fique isento da pena
estatuida pela Constitmigio?

Estariamos diante da inversdo de toda
aordem juridica. Q réu, depois de decla-
rar publicamente sua culpabitidade, be-
neficiar-se-ia de um ato seu, para fugirda
inabilitagio politica, portanto, para eva-
dir-se da penalizagfo pelos crimes que
praticara. Sem divida, isto jamais seria
juridicamente possivel. E a impossibili-
dade ad extremum,

IV — O Senado deverd julgar o Presi-
dente e aplicar-se a pena de inabilitagfio

Numa linha altemativa e enérgicade

interpretacio constitucional, tem-se por
induvidoso de que o Senado devera pros-
seguir no julgamento e aplicar a pena de
inabilita¢io a0 renunciante.

A Constituigdo, de modo claro e es-
pecifico, instituiu duas penas para o caso
sub examine. a pena de destituigio do
mandato, se condenado for 0 acusado, e
a pena de inabilitagdo, se renunciar ou
for condenado. S3o penas distintas €
constitucionalmente postas.

V - Todo julgamento tem wma deci-
sdo final

O julgamento politico-juridico exige
uma decisao final. Este tipo de sentenga
¢ abrangente ¢ ¢ elaborada pela opinido
publica.

O Senado Federal, no exercicio deuma
fungdo atipica, ndo podera nem devera
fazer-se surdo ao clamor piblico que, de
modo expressivo € impositivo, exige a
destitui¢io do Presidente da Repiiblica.

A, defesa apresentada nio vulnerou
os s6lidos e decisivos argumentos indi-
cados pelos denunciantes ¢ confirmados
pelo testemunho de pessoa do povo.

A hipotese de extingdo do processo,
com a renancia, é extemporinea e nio
merece sequer ser conhecida, quanto
mais provida.

E que a base doutrinria para sua sus-
tentagfo firma-se em argumentos obso-
letos e ultrapassados que ndo mais s¢
compadecem com 2 Conternporancidade
constituctonal.

VI - Conclusdo

Pela anilise realizada, ainda que su-
cinta, 4 vista do tempo, pode se inferir:

a) se o Presidenie renunciar, o Sena-
do deve prosseguir no julgamento e apli-
car a pena de inabilitagio;

b) o processo juridico-politico, como
¢ 0 impeachment, deve ser concluido €
nunca extinto,

¢) o Presidenie, pelo ato de rentincia
unilateral, jamais podera ficar acima do
Tribunal que ojulga;

d) para o caso em exame, a interpreta-
¢Ao devera ser alternativa e enérgica, sin-
tonizada com o clamor da sociedade
brasileira.

E o que penso,

Brasilia/DF, 28 de dezembro de 19927
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Na mesma linha, segue o jurista Carlos
Ayres Britto:

“A renincia ao cargo de deputado
federal ou senador nio st presta como
sentenga de auto-absolvigio em proces-
so de cassagfio de mandato. No impos-
sibilita ao parlamentar processado colo-
car-se na comoda situag#o de quem abre
mio do sen cargo, no justo momento em
que o $rgdo processante s¢ investe na
legitima pretensio de uma desinvestidu-
1a ¢m cardter punitivo.

Explica-sc. A renfincia coma forga de
trancar o processo n3o exprime um direi-
to comum a0s agentes estatais. Ao con-
tririo, constitui-s¢ ¢m proibicdo aos ser-
vidores pablicos civis. Para se tornar um
direito préprio dos deputados ¢ senado-
res, a abdicagdo do cargo, mais que sim-
ples direito, constituiria uma verdadeira
prerrogativa; ou seja, um direito
especialissimo, porque privativo de uma
categoria de agentes estatais. E como
toda prerrogativa, para existir teria que
descansar no regago da Constituigio,
ouda lei.”

Por fim, especula-se acerca da absolvigio
do congressista federal, cujo processo robora
a pratica da fatta de decore parlamentar, além de
delitos atacados pela lei penal.

Pensamos que tais julgamentos, sobre se-
rem centrados em crimes politicos, admitem re-
curso da sociedade civil organizada. E a reser-
va legal da sociedade (Canotilho).

6. Conclusdo

Posto que o tema sgja inconcluso, apresen-
tamos algumas inferéncias iniciais, a titulo de
contribuigio para o debate:

a) as Comissdes Parlamentares de Inquérito
sdo o meio de participagdo legislativa, portan-
to, representativa, para fiscaliza¢io dos pode-
1¢s constituidos; funcionam como ¢ “Grande
Inquérito da Nagio”™;

b) o corpo eleitoral, através de parte de seus
membros, deve ter a legitimidade para requerer
a instala¢do de uma CPI. Isto completaria a so-
berania popular consagrada pelo art. 14 da
Constitnigdo Federal. E a reserva popular da
iniciativa legal.

¢) no Brasil, o Congresso Nacional, na hi-
pétese de crime politico, recebe a demincia,
investiga, processa, julga ¢ cassa,

d) diferentemente de outros Ordenamentos
Juridicos constitucionais, o ordenamento jurf-
dicobrasileiro confere a fungiio judicante (fun-
¢éo de julgar) ao Poder Legislativo. Neste caso,
a fungdo judicante (atipica) ndo se confunde,
como ja visto, com a fun¢do judicial (tipica);

€) a renfincia nfo extingue o julgamento. O
processo terd de chegar ao seu final, com a pu-
ni¢io ou absolvigdo;

f) em caso de manifesta dissonincia entre o
Julgamenio de wma Casa Legislativa e a opinido
pitblica, impde-se a interposi¢io de wm recurso
proposto pela sociedade civil organizada, atra-
vés de suas entidades representativas (OAB,
ABI, CNBB, Conselho Nacional da Mulher, Cen-
trais Sindicais, ¢ outras) para reapreciagdo do
decisum. E a interpretagio alternativa do direi-
to no caminho da emancipacio pela Constitui-
¢#0. Quem ndo ousou, ndo criou e nunca muda-
1. Enfim, a vontade da nagéo ¢ a fonte do po-
der democritico, do Estado de direito. Safus
Populi, Suprema Lex (a saide (vontade) do
povo € a suprema lei).
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