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1. Oproblema

L.1. Introducdo

E de notar que a 4rea do direito onde vém
ocorrendo maiores transformagdes seja a pro-
priedade intelectual. Paises que a desprezavam,
dos Estados do Golfo 4 China Popular, agora a
descobriram deslumbrados. Paises da Europa
Central e Oriental, ¢ aqueles que compunham a
antiga Unido Soviética reconheceram a proprie-
dade intelectual rompendo com as antigas tra-
digdes. Por sua vez a Comunidade Comum
Européia, o NAFTA, a APEC e o nosso
Mercosul formam blocos e procurarm estabele-
~€T Novas regras que se coadunem com os
tempos modernos. A tecnologia é uma maré
montante desafiando o legislador.

1.2. A reprografia

Ora, uma das questdes mais controvertidas
¢ que nos escapa das mios a cada instante, éa
reprografia.

Do que se trata? Se quisermos defini-la, é a
reproducio de uma obra em exemplares tangi-
veis, reprodugio essa obtida de maneira no
manual nem tipogrifica,

Essa reproduco inclui a confecg3o de exem-
plares que sé podem ser usufruidos com o
auxilio de aparelhos especiais. Por exemplo: é
copia reprogréfica o registro de um filme que
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pode ser lido unicamente pot um dispositivo de
leitura-video. Mas reprografia nio cobre utili-
zagdes que nio dependam de exemplares mate-
riais, tangiveis, como € o caso da retransmissio
de um filme por TV a cabo. A forma mais perni-
ciosa da reprografia talvez seja a fotocépia, esse
virus que nfc encontra remédio, e que no Brasil
chegou a transformar um nome proprio em subs-
tantivo comum — a Xerox.

1.3. Reproducgdo e representacdo; repro-
dugdo em massa

Sabe-se que os primeiros textos legais que
protegiam o autor, no século XVIII, insistiam
em distinguir o direito de reprodugfio, que se
referia 4s formas materiais de exploracdo daobra,
do direito de representaciio, preocupado com a
exploragio nfio-material, como o espeticulo tea-
tral. Mas 200 anos depois essa disting%o vai-se
tornando cada vez mais difusa.

Agora entio que a tecnologia permite que a
reproducio se faca em massa, ela é o fantasti-
ca que é como se fosse um espetaculo se qui-
sermos forgar um pouco o sentido das palavras.

Vejam: outrora uma empresa s6 podia distri-
buir um manual técnico a 100 empregados s¢
comprasse no mercado cem exemplanes impres-
sos. Mas hoje a empresa pode comprar um exem-
plar e fotocopid-lo a vontade. Pode até digita-
lo, armazen4-lo numa base de dados para, quan-
do quiser, recupera-lo ¢ transmiti-lo a seus
empregados munides de terminais, por meio de
uma rede a cabo interna. Pode ainda comunicar
a mesma obra por linha telefonica e até mesmo
por satélite a seus empregados espalhados em
diferentes lugares do mundo.

Tal disseminago pode ndo ficar limitada 4
€mpresa que CoMPprou o primeiro exemplar do ma-
nual, pois que ¢la pode dissemini-lo a institutos
de pesquisas, bibliotecas, escolas, ¢ chegar 4
intimidade dos nossos lares. E quem capta essas
mensagens digitadas pode novamente conver-
té-1las em copias de papel, e multiplici-las.

Entdc a reprografia a que nos referimos de
inicio (“reprodugdo em exemplares tangiveis”)
¢ os espeticulos oferecem hoje caracteristicas
semelhantes, desfazendo aquela distingdo que
existia entre reprodugdo e representacdo.

1.4, Utilizagdo comercial e utilizagdo em
massa

Por isso € que nos séculos XVIII e XIX o
direito autoral preocupava-se em reger as utili-
zagBes comerciais. Era facil para o autor
descobrir reprodugdes nio autorizadas. Se tais
utilizagdes eram feitas com intuito de lucro,

valendo-se de exemplares piratas ou de exibi-

¢Oes ndo autorizadas, elas éram comercializadas
abertamente, ¢ por isso 05 autores-proprietirios
sabiam com facilidade quando e a quem acionar.

Mas hoje as obras protegidas sfio objeto de
utilizagles em massa que escapam aos meca-
nismos do mercado. No computador j4 nem se
paga a copia em papel ou a entrada no espetd-
culo. Como controlar essa utiliza¢éo nfio auto-
rizada? Ao contraric da tradicional exploracio
comercial, as utilizagdes em massa ocorrem como
que secretamente, Os usudrios nfo sfo identi-
ficados, ¢ como essa expansfio é crescente em
quantidade ¢ insuspeitdvel em suas formas,
cada vez ¢ mais dificil ao autor saber onde co-
mega a defesa de seus direitos.

Entéo ¢ necessario que se nrude o meca-
nismo de protecio desses direitos. Se em sua
origem o direito autoral foi instaurado para con-
trolar as negociaclics comerciais, as novas le-
gislagBes devem introduzir direitos a uma re-
muneragiio que preveja essa utilizago em
massa, antes que ela ocorra. Assim € que merece
especial cuidado aquele capitulo embutido nos
textos vigentes que fala em “limitages ao direi-
to do autor”. O chamado interesse social, o di-
reito & informagio e & difusdo do saber preci-
sam ser reconhecidos, mas sem prejudicar uma
outra garantia constitucional que é a exclusiva
propriedade do autor sobre sua obra. Inclusive
os titulares de direitos conexos.

Algumas experiéncias pessoais: a Universi-
dade onde um trabalho edita mensalmente uma
publicacio intitulada “Sumdarios correntes em ci-
€ncia de informagdo” com o fim de “disseminar
os periddicos de interesse para a area de ciéncia
da informagcfio ¢ outras afins, adquiridos no peri-
odo. Estd organizado em ordem alfabética dos
titalos dos periddicos, seguido de obpias dos
indices e resumos, quando existentes. A relacio
dos indices arrolados na publicagio antecede os
sumarios, sendo assinalados aqueles incluidos
em cada fasciculo. Com esse produto, espera-se
estar contribuindo para a atualizagio dos profis-
sionais da drea de informagio™.

Entio voc escolhe o artigo e solicita foto~
copias, em troca de médica retribuicio (4 centa-
vos a folha).

Diga-se que essa pratica ¢ universal. Assim
procedern as grandes bibliotecas do mundo, como
a Britsh Library, ou o Centro de Pesquisa em Pro-
priedade Intelectual Henni Desvois, de Paris, Mas
14 em cada cbpia hi referéncias a convengles
protetoras e a indicag3o: “reproduciio proibida”.
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Tem mais: h4 poucos dias li nos jornais do
Rio que o Consulado Americano acabara com
um espléndido servigo de remessa de textos
fotocopiados de revistas técnicas. E que
Washington estd cortando despesas ditas su-
pérfluas. O deputado Roberto Campos, certa-
mente um usudrio daqueles servigos, fez um
enérgico protesto chamanda a isso “economia
de palitos”.

E certo que ja ndo podemos ter em casa
bibliotecas como a de Rui Barbosa. Por sinal
estive no Instituto dos Advogados e vi que a
biblioteca do IAB est4 sendo inteiramente in-
formatizada. Note-se que essa desenfreada
divulgagio das obras vem também solapar uma
das premissas do direito ao autor, que ¢ o
controle do circuito de suas obras no mercado.
O sentido de best seller estd sendo esvaziado.

Recentemente precisei do texto de um poe-
ma de autor inglés protegido. Em lugar de tele-
fonar para olivreiro, telefonei para uma institui-
¢do de ensino conhecida, e a solicita bibliote-
cdria me disse :

— Pois niio, eu posso envid-lo por fax.

Realmente, 10 minutos depois o men fax
doméstico expelia o poema desejado. Imediata-
mente telefonei para agradecer a presteza, € a
bibliotecaria solicita me disse :

- Ndo fiz mais que a minha obrigagdo. Estou
aqui para defender a cultura inglesa.

De posse do texto eu pude reproduzi-lo para
meus 100 empregados — digo, pata meus 100
alunos.

Como resolver essa questdo? Como remu-
nerar com justiga ¢ autor, o editor, o distribuidor,
o livreiro — todos aqueles que investiram talen-
to e capital na fixacdo grafica ou fonografica de
uma obra?

Essa pergunta vem sendo feita ha mais de
20 anos pelo mestre Antdnio Chaves, pelo
mestre Anténio Carlos Bittar, e outros autora-
listas de renome.

1.5. O fax e a modernidade

Ora, um dos maiores responsaveis pela
reproducdo em massa de textos literarios ¢
técnicos, de partituras, de desenhos e foto-
grafias ¢ o fax.

Deixem-me lembrar que o fax (abreviatura
de fac-simile) nio pode ser tido como fecnolo-
gia de ponta. Ele foi inventado em 1907 por
Edouard Belim, que chamou a sua invengio de
belinégrafo, aparelho capaz de transmitir ima-
gens fixas através do telefone,

Foi um fracasso. Até que os japoneses aper-
feigoaram a invengdo, pois viram nela um meio
ideal para transmitir seus ideogramas. Sua
difusfo foi espetacular. Tanto a vida das em-
presas como a vida social s¢ transformaram. No
Japdo, os alunos ja fazem o dever de casa ¢
enrviam urmn fax 4 escola; quando no dia seguinte
chegam 4 escola o dever 34 estd cotrigido. Eo
fax recuperou, reabiliton yma coisa que estava
desprezada — a expressdo escrita, a letra
manuscrita. E com ela a autenticidade da
mensagem.

Também o fax vem desfazendo aquela fron-
teira que havia entre a vida profissional ¢ a vida
privada. Pois um fax doméstico permite que se
tenha um escritorio em casa. Onde se trabalha
até nos fins-de-semana. Na Itdlia o sucesso €
tdo grande que a Igreja precisou anunciar que a
confissdo por fax nio estd autorizada.

1.6.Conclusdo

Devemos frear essa explosdo da tecnologia?
Claro que ndo, Mas devemos administra-la para
que ela nio prejudique intetesses legitimos.

Passemos ento 4 solugdo.

2. A solugdo

Podemos reduzir as solugdes propostas ao
seguinte quadro:

2.1 - Arrecadacio

2.1.1-Onerar o usuirio

2.1.2 - Onerar a miquina ou o suporte

2.2 — Distribuigio

2.2.1-Fundo de cultura

2.2.2 - Autores, editores, produtores de
cultura, titulares de direitos conexos.

Vejamos uma ¢oisa de cada vez,

2.1. Arrecadagdo

Alguém ha que fazer a fiscalizagdoe aarre-
cadagdo. Ou o Estado, ou uma entidade privada,
como € 0ECAD, ou a SBAT.

Parece que a tendéncia moderna ¢ privati-
zar, entdo nem vamos pensar em dar essa atri-
buiciio ao Estado. Seria uma entidade organizada
pelos titulares de direitos de autor e direitos
conexos, mais os editores, que teria essa fun-
¢do. Funcio monstruosa, do Oiapoque ao Chui.
Haveria naturalmente escritérios estaduais,
centralizados talvez em Brastlia.

Na Franga esse sistema vem crescendo em
eficiéncia. Vejam o Le Monde de 20 de julho
ultime:

“A luta contra a photocopillage dos jornais
ganha forga.
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Pouco a poucoa luta contra a photocopillage
se organiza: por 2 julgamentos datados de 27
de junho, o tribunal de comércio de Paris
condenou 2 fotocopiadoras pela reprodugio de
obras que efetuaram sem autorizacio do Centro
francés de exploraciio do direito de cépia (CFC).
O tribunal proibiu que essas lojas pusessem
seu material A disposicaio do piblico para copiar
obras protegidas pelo direito autoral, sob pena
de multa didria de 20,000 francos™,

E o artigo continua :

“Daqui a 4 ou 5 anos o CFC terd possivel-
mente 300 milhdes de francos para repartir entre
cditores de livros e editores de jornais. Os
jornalistas que cederam seus direitos de autor
a0 jornal que os emprega, poderfo, gragas i
fotocOpia nfo autorizada, ir atrds e recuperar
uma parte desses direitos que eles tinham ¢ in-
genuamente abandonaram, pensando que ndio
valessem nada ..."

Vé-se, portanto, que a coisa funciona (¢ a
histéria da SBAT prova isso) quando se quer.

Mas quem pagaria? H4 2 vertentes.

2.1.1 - A primeira diz que & 0 usudrio, ¢
auvimos 0 Desembargador Bittar formular mais
uma vez o seu projeto de 1977, até hoje nilo
concretizado. Parece-me um pouco utépico num
pais tio grande como o nosso.

2.1.2 — E mais ficil onerar a maquina ou o
suporte (as fitas virgens e os fonogramas). No
final quem vai pagar ¢ o consumidor, pois os

fabricantes ou os importadores vio embutir a
taxa nos pregos. Mas o controle ¢ mais fécil.

2.2. Distribuicdo

Também hd 2 vertentes.

2.2.1 - A primeira seria a criagio de um fimdo
de cultura, administrado possivelmente pelo
CNDA, que deve ser ressuscitado.

2.2.2 — A segunda seria um delirio total:
beneficiar individualmente os autores, editores,
produtores de cultura, titulares de direitos
cpnexos, enﬁnycadau:lnquevissem;bra
reproduzida em exemplares tangiveis. Nem
Posso imaginar como isso funcionaria no Brasil.

2.3. Conclusdo

Foi contado pelo Dr. Henrique Gandelman
(o que d4 veracidade ao fato) que num
congresso de teologia um judeu perguntou ao
rabino: por que vooés sempre respondem a uma
pergunta com outra pergunta ?

E o rabino respondeu :

- Por que nfio?

Entfo eu pergunto, para concluir: levando
em conta o tamanho do Brasil, suas diversida-
des culturais, a complexidade do problema -
nio serd mais préprio onerar-s¢ com uma taxa
todos o5 instramentos que permitam o processo
reprogrifico, e com ¢ resuitado criar-se um
fundo que atenda as reivindicagdes que estdio
sendo feitas pelos titulares de direitos? E uma
pergunta, mas ¢ também uma resposta.
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