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1. Introdugdo

O direito adquirido tem sido argumento
freqilentemente invocado pelos opositores da
reforma constitucional do aparelho administra-
tivo do Estado. Nesse debate, entretanto, este
argumento ¢ completamente destituido de vali-
dade técnica. Dizer que a reforma constitucional
ndo pode alterar o regime juridico de servidores
publicos (o estatuto juridico da estabilidade,
disponibilidade, remuneracdo etc.) é incorrer
em completo equivoco. As razdes dessa incom-
preensio decorrem do desconhecimento de no
minimo dois topicos relevantes encartados no
tema, a saber: (2) a natureza do regime juridico
quevincula o servidor pablico civil 4 Adminis-
tragio; (b) a disting3o entre eficicia imediata e
eficdcia retroativa das normas constitucionais.

2 Regime estatutdrio da funcdo priblica

Houve tempo em que a funcgdo piblica era
objeto de contrato, o contrato da fungdo
publica, tempo em que os postos piiblicos eram
comprados por particulares, doados peia
nobreza decadente, transferidos por heranga ou
negécio privado, eram bens integrados no
patrimdnio econdmico ¢ juridico dos individuos,
que gozavam por isso de direitos subjetivos s
competéncias ¢ prerrogativas do cargo, e,
conseqilentemente, de garantias especiais
contra a alteragdo ou supressdo unilateral
desses postos pelo Estado. Os agentes pablicos
eram entdo vistos como proprietdrios dos
respectivos cargos (Cf. Oswaldo Aranha Ban-
deira de Mello, Principios Gerais de Direito
Administrativo, v. IL, Forense, 1969, pp. 357-8).
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No presente, no entanto, o regime juridico
dos servidores piblicos € legal, vale dizer,
objetivo ¢ impessoal, e ndo garantia sub]euva,
individual, apropriavel pelo servidor piiblico e

de seu patrimbnio juridico. No regime
legal ou publico da fun¢do publica, ao
contrario do que ocorria na concepedo patri-
monial da fungdo, as alteragbes normativas t2m
aplicaciio imediata, alcangando de forma geral e
impessoal os servidores em atividade, ficando
ressalvados os atos, direitos e £atos consumados
no tempo (os denominados facfa praeterita,
como as gratificactes devidas pro labore facto).
Esse limite decorre do principio da irretroativi-
dade das leis, ndo do principio do direito adqui-
rido — garantias distintas ¢ inconfundiveis. E
dizer; as leis administrativas nfo podem refroagir,
para desconstituir no passado vantagens, prer-
rogativas'e direitos exercitados pelos servidores
estatutdrios; mas podem alterar, com eficicia ime-
dlam,nopesenteepa'aaﬁlm quando couber,
a smmc;m juridica geral e impessoal, estatuténa,

dos servidores piblicos civis.

O servidor ocupante de cargo publico nfo
se apropria do seu regime juridico, este nfo lhe
pertence, nfo ¢ incorporado ao seu patrimdnio
juridico, nfio é adguirido como qualquer outra
comodidade, prestacio de ordem ou
vantagem individual. A disciplina juridica do
seu cargo encontra a definigio de seus limites e
condi¢Bes fixadas pela lei e pela Constituigio ¢
nio por conirato individual personalissimo.
Com efeito, 0 regime juridico dos servidores nilo
¢ algo consumado e intangivel no tempo, mas
conjunto de normas mutével, impessoal, obje-
tivo, definido e alterado unilateralmente pelo
Estado em vista do interesse piiblico. Por isso
também a sentenca tantas vezes repetida na
Jurisprudéncia dos tribunais: nfic hd direito
adquirido a0 regime juridico para os servidores
publicos (“Lei nova, ao criar direito novo para
o servidor piiblico, pode estabelecer, para o
cdmputo do tempo de servigo, critério diferente

determinado no regime Juridloo anterior.
adquirido a regime juridico” -
STFRE n* 99.522, Rel. Ministro Moreita Alves,
In: RDA n? 153/110-113); “C funciondrio tem
direito adquirido a, quando se aposentar, ter
seus proventos calculados em conformidade
com a lei vigente ao tempo em que preencheu
0s reguisitos para a aposentadoria. N30 pos-
sui, contudo, direito adquirido ao regime juridico
relativo ao cargo, ¢ qual pode ser modificado
por lei posterior (...)" — STF RE n® 92.638, Rel.
Ministro Moreira Alves, In: RDA4 n® 145/56- 61);

€ recentemente: “Vencimentos: regjuste: direito
oo STF vt rohos et 5 nemisbncts
cia do STF —que reduz a questiio &
de direito adquirido a regime juridico -, as leis
ainda quando posteriores & norma constitu-
cional de sua irredutibilidade — que modificam
sistemética de reajuste de vencimentos ou
proventos sio aplicaveis desde o inicio de mia
vigéncia. Ressalva do entendimento do relator,
eXPIesso no j doMSZl:!l6(GallottI.
RTJ n® 134/1.112)” (RE n® 185.966-1, Rel,
Ministro Sepalveda Pertence, In: DJU de
22.09.1995, Seclio I, p. 30.632); “(...) Recente-
mente, o Plenério desta Corte, ao julgar o RE n®
146.749, decidiu que, nfo havendo direito
adquirido a vencimentos nem a regire juridico,
oartigo 1%, caput, do Decreto-Lei n® 2.425/88 ¢
de aphcanﬁo imediata, tendo os funciondrios
direito apenas ao reajuste, calculado pelo
sistema do artigo 82, § 19, do Decreto-lei n® 2,335,
oomrela«;ﬁoaosdmsdomesdeabnlamenom
da publicagfo daquele Decreto-Lei (....) (RE
n‘l 179.956-1, Rel. Ministro Moreira Alves,DN
de 22.09.1995, Seqao L, p. 30.633).

No Supremo Tribunal Federal, em voto
proferido no RE n® 82.881, em 5 de maio de 1976
(RDA n* 130, out./dez., 1977, p. 156), o Ministro
Bilac Pinto teve opommdadtdeaﬁmm

“Q reconhecimento de direito adqm-
rido em matéria estatutdria contraria a
sistemitica de direito administrativo.
Tenho sido intransigente na inadmisséo
do direito adquirido nas relagbes estatu-
t4rias entre o servidor — ativo ¢ inativo -
¢ as pessoas juridicas de direito piblico
interno, porque a extensfo desse institu-
to a0 regime estatutdrio colocard a admi-
nistragiio piblica na impossibilidade de
empreender reformas nos scus quadros”.

A aplicaglio imediata da lei nova as relacles
juridicas continuadas, no ertanto, nio ¢ fend-
meno restrito 3 regulamentacio da situagho
juridlca dos servidores piblicos estatutdrios.

gra tampouco existe direito adquirido 4
hma)deregraprooessml inexistindo direito
de quem quer que seja A permanéncia de certo
rito processual ou 4 inalterdncia de normas de
competéncia de 6rgdos e juizos, salvo disposi-
¢fo expressa em contrario. Aqui também, como
noutras matérias de ordem priblica, o principio
da imediatidade eficacial incide. Nessas
hipdteses, a regra nova aplica-se de imediato,
alterando a situagiio juridica regente até entSo,
mas njo desfaz os “efeitos passados de fatos
passados”, alterando apenas os direitos ¢ as
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obrigacles existentes para o presente (facra
pendentia) € para o futuro (facta futura). Nessas
hipdteses, descabe falar em direite adquirido,
pois este existe apenas quaio se coloca o tema
da ultratividade da norma revogada, isto €, a
“sobrevivéncia”, no presente ¢ no futurg, de
efeitos juridicos desencadeados por norma

Questdo diversa impde o principio da irre-
troatividade das leis. Retroagir (retro agere) é
incidir sobre o passado, ¢ atribuir nova valora-
o juridica a fatos resolvidos no tempo. E ver-
dade que, no Brasil, a Constitui¢io ndo proibe
de forma absoluta e genérica a retroeficacia da
lei. Proibe a retroatividade da lei penal incrimi-
nadora (art. 5%, XL) e prescreve que a /ei nfo
poderd retroagir para ferir o direito adquinido, o
ato juridico perfeito ou a coisa julgada (art. 52,
XXXVT). Nao impede a retroagio feita para
beneficiar, mas, a0 contririo, a admite expressa-
mente (“A lei penal nfo retroagmi, salvo para
beneficiar o réu” —art. 5% XL) ¢ implicitamente
("Sem prejuizo de outras garantias assegura-
das ao contribuinte, ¢ vedado A Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal ¢ acs Mumciplos
(...} Il — cobrar tributos: @) em relagiio a fatos
geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia
da lei que os houver instituido ou aumentado; b)
no mesmo exercicio financeiro em que haja sido
publicada a lei que os instimiu ou aumenton™ —
art. 150, I, a e ). Tampouco repele a retroagio
de lei quando nfo estiver em cansa dano a direito
adquirido, ato juridico perfeito ou coisa julgada.
Ressalte-se ainda que a Constitui¢io abre antori-
zagio expressa 4 retroaglio, quando se tratar de
inovagdio juridica promovida por medida provi-
soria nfo convertida em lei, pois neste caso a
alteracio promovida com forga de lei perde a efi-
cécia, desde a edi¢fio da medida provisbria, de-
vendo o Congresso Nacional disciplinar as re-
lagdes juridicas delas decorrentes (art. 62, pard-
grafo imico). E, ademais, para algumas questdes,

rmitin a retroagdo inclusive para prejudicar o
gneﬁménode direito (art. 51 do ADCT:

“Serdo revistos pelo Congresso
Nacional, através de comiss3o mista, nos
trés anos a contar da data da promul-
gagio da Constituicio, todas as doagles,
vendas e concessbes de terras piblicas
com 4rea superior a trés mil hectares,
realizadas no periodo de 19 de janeiro de
1962 a 31 de dezembro de 19877),

Essas disposicd¢s deixam claro, porém, que
a vedacdo A retroeficicia da lei € principio
diverso em substingia. ¢ alcance do principio
da garantia do direito adquirido, inexistindo

coincidéncia ou superposigfio dos referidos
principios.

3. Eficdcia imediata e eficdcia retroativa
das normas constitucionais

Se inexiste direito adquirido & persisténcia
de regime juridico da fun¢o piblica em face da
lei, muito menor razio assiste aos que afirmam
direito adquirido a regime juridico em face da
Constituigio.

Contra a Constitui¢Bo inexiste o principio
do direito adquirido ¢, tampouco, o principio da
imretroatividade. As normas constitucionais nio
apenas incidem imediatamente (o que se
presume, salvo inequivoca disposi¢io em con-
trario), como é-lhes permitido retroagir, para
alcangar “efeitos passados de fatos passados”,
nesse altimo caso desde que se faga a ressalva
mediante declaracio expressa. A regraéaime-
diatidade eficacial das normas juridicas consti-
tucionais. S¢ se deseja manter no tempo, ou por
certo tempo, a aplicagio de normas anteriores
contrarias a novo mandamento constitucional,
exige-se norma de transigio expressa. Se o
objetivo € a aplicaglio do novo dispositivo cons-
titucicnal também para alterar no passado efei-
tos juridicos j4 consolidados, a mesma exigéngcia
de explicitude é feita.

Essas conclusdes sfio quase um truismo,
quando observados principios elementares do
direito. Se a Constitui¢lo ¢ a norma fundamental
do sistema juridico, base de validade de todas
as demais normas, ¢ evidente que nio pode
admitira existéncia de qualquer direito sobran-
ceiro, anterior ou superior a ela mesma, sob pena
de perder a condic¥o de norma inicial e fandante
do sistema juridico nacional. A legislagfio
infraconstitucional permanece valida apenas se
nio confronta com o estatuto constitucional
(principio da recepgo). Se a legislagiio confli-
ta, prevalece a Constituig&o, norma hierarquica
superior do sistema juridico (principic da
supremacia). Por isso a eficdcia da Constitvi¢io
¢ imediata, ¢ se presume tal, salvo disposi¢io
expressa ¢m contrario constante da prdpria
Constituiciio (principio da eficicia imediata da
Constituigio).

Contra a Constituigfio inexiste a garantia de
imutabilidade de direitos adquiridos espe-
cificos, concretos, em face do principio da su-
premacia e da eficécia imediata das normas cons-
titucionais. Nisso é concorde ampiamente tanto
a doutrina especializada (Carlos Maximiliano,
Direito Intertemporal ou Teoria da Retroati-
vidade das Leis, Ri¢ de Janeiro, p. 325, item
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280; Bento de Faria, Aplicagdo e Retroatividade
da Lei, Rio de Janeiro, 1934, n® 8, pp. 25 e s5;
Wilson de Souza Campos Batalha, Direito
Intertemporal, Rio de Janeiro, Forense, 1980, p.
438; Cérmem Licia Antunes Rocha, “Q Princi-
pio do Direito Adquirido no Direito Constituci-
onal”, Separata da Revista de Informagdo
Legislativa, a. 26, 1® 103, jul./sct., 1989, p. 156;
Celso Ribeiro Bastos, Comentdrios & Consti-
tuicdo do Brasil, Saraiva, v. 2, p. 191; Pinto Fer-
reira, Comentdrios a Constituigdo do Brasil,
Saraiva; 1989, v. 1, pp. 148-9, entre outros) quanio
4 jurisprudéncia dos Tribunais, especialmente
do egrégio Supremo Tribunal Federal (.. Nio
h4 direito adquirido contra texto constitucio-
nal, resulte ele do poder constituinte origindrio,
ou do poder constituinte derivado. Precedentes
o STF "~ STF, Pleno, RE n°94.414, Rel. Ministro
Moreira Alves, In: RDA n® 160/144-151;“(...)O
direito adquirido, garantido no § 3 do art. 153
da Constituigiio Federal, somente £ oponivel &
lei, Conira a prépria Constitui¢o nfio hd direito
adquirido. (...)” (STF, Pleno, Representacdon® 895.
Rel. Ministro Djaci Falco, In: RT/n®67/327)",
“(...) Contra preceito constitucional nfo € invo-
cével o direito adquirido” (STF, 2* Turma, RE n®
14.360, Rel. Ministro Edgar Costa, In: Rev.
Forense, abril, 1951, p. 423); “(...) O § 3%doart.
153 da CF impede que a lei prejudique o direito
adquirido, mas nffo que a prépria Constituiciio
regule, como Lhe parecer, a eficicia temporal de
concursos futuros ou j4 realizados, inclusive
mediante emenda, como aconteceu, no caso, a
de n? 8, de 1977, ao acrescentar o § 32 do art.
97" (STF, Pleno, Acfio Rescisdrian® 1.212, Rel.
Ministro Sidney Sanches, In: RDA n® 174/183);
“Acumulagdo de cargos publicos. — Proibigdo.
Nao hd direito adguirido contra o di na
Constituicdo " (STF, 1# Turma, RE n*35.491,
Rel. Ministro Luis Gallotti, In; RT] n® 5/194).
Confira-se, ainda no 4mbito do Supremo
Tribunal Federal, os acOrdfios publicados em
RDA n?24/57, RDA n® 34/205, RDA n? 38/259,
RDA n?54/215, RDA n® 108/65, RF n® 134/423,
RTJ n?68/9-15, referidos recentemente no Man-
dado de Seguranga n® 22,332-DF, Rel. Ministro
Celso Mello (DJU n® 147, de 2 de agosto de
1995). Apés o advento da Constituiclio de 1988,
confira-se ainda a decisio uninime do Tribunal
Pleno na ADIN n®248-RJ, In: R7J 152, maio/95,
pp. 341-352 (“...A supremacia juridica das nor-
mas inscritas na Carta Federal nfo permite, res-
salvadas as eventuais excegdes proclamadas
no proprio texto constitucional, que contra elas
seja invocado o direito adquirido. Doutrina €
Jurisprudéncia™), e adecisioda Primeira Turma

no RE n® 157.538-RJ, RTJ n® 51, margo/95,
Pp.992-996 (“...Nio hd direito adquirido contra
a Constituicio™).

A Constitui¢io muitas vezes faz retrotrair
suas normas, para alcangar relagdes juridicas
no passado (conferir, na atual Constituicfio, por
exemplo, 0 art. 18 do ADCT: “Ficam extintos os
efeitos juridicos de qualquer ato legislativo ou
administrativo, lavrado a partir da instalacfio da
Assembléia Nacional Constituinie, gue tenha
por objeto a concessdo de estabilidade a
servidor admitido sem concurso piblico, da
administra¢o direta ou indireta, inclusive das

instituidas e mantidas pelo poder pé-
blico™). Outras vezes autoriza inclusive a repulsa
expressa 4 invocagdo de direito adquirido
quanto a certa matéria na esfera administrativa
¢ judicial (assim o fez, por exemplo, noart. 17,
caput, do ADCT: “Os vencimentos, a remune-
ragio, as vantagens ¢ os adicionais, bem como
os proventos de aposentadoria que estejam
sendo percebidos em desacordo com a Consti-
tuiglo serdo imediatamente reduzidos aos
limites dela decorrentes, nio se admitindo,
neste caso, invocagdo de direito adquirido ou
percepcio de excesso a qualquer titulo™).

_Namatéria,doutﬁnaomash'ePontesde

“As Constituigdes ndo tém, de ordi-
nério, retroeficicia, porque estejam ads-
tritas a isso. O respeito dos direitos
adquiridos, da coisa julgada ¢ dos negé-
cios jurldicos perfeitos resulta de regra
juridica constitucional, que o estabelece,
¢ nio de principio a que a Constitni¢io
tenha de atender. As Constitui¢des tém
incidéncia imediata, ou desde 0 momento
em que ela mesma fixou como aquele em
que comegaria a incidir, Para as Consti-
tuicdes, o passado s importa naquilo
que ela aponta ou menciona. Fora dai,
nfo” (...)

E, adiante, acrescenta:

“As Constitui¢des podem retirar
direitos, pretensdes e agdes que, no
momento da sua incidéncia, existam; mas,
para que isso se dé, ¢ preciso que a regra
juridica constitucional, de que resulte tal
no passado incidiu™.(Comentdrios a
Constituicdo de 1967, com a Emenda
n? ], de 1969. 3% ed., Rio de Janeiro,
Forense, 1967, pp. 392 ¢ 394),
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Estiio em tela, assim, em resurno, duas ques-
tdes distintas: (a) a aplicacdo direta e imediata
da norma constitucional sobre relagdes
juridicas nascidas no regime anterior € que
permanecem sob a vigéncia da nova Constimi-
¢io e (b) aaplicagdo da nova disposigdo cons-
titucional a fatos e relagdes juridicas resol-
vidas ou consumadas antes da vigéncia da
nova disposi¢do. Na primeira questdo trata-se
de indagar sobre a mamitengAo no novo regime
constitucional de direitos adquiridos ne regime
anterior. Na segunda, interroga-se pela aplica-
¢io retroativa da norma constitucional, As
solugdes técnicas, vimos, sdo distintas. Paraa
primeira indagag¢fo, basta apurar a compatibi-
lidade da regra precedente infraconstitucional
com a nova regra constitucional. Havendo com-
patibilidade, o direito precedente é recepcio-
nado pela nova ordem constitucional. Havendo
contrariedade légica, prevalece a norna consti-
tucional, pois trata-se de norma que ocupa
posi¢Ao hierdrquica superior ¢, ademais, inau-
gural do sistema juridico. A revogagiio, a
supressio do direito precedente, nesse caso,
independe de declaragio expressa da norma
constitucional. A revogacfio pode ser implicita,
por simples constatagio do conflito l6gico das
referidas normas na regulagio do mesmo insti-
tuto. Na segunda questdo, de revés, a solugio
depende de existir ou inexistir declaracdo
expressa na norma constitucional autorizando
a retroeficacia do preceito constitucional.
Havendo a autorizagio, a retroagfio € possivel;
n4o havendo, deve ser recusada, pois nfo se
presume ¢ ¢ medida excepcional.

Do exposto deflui, pois, que a garantia da
protegéio ao direito adquirido, ao ato juridico
perfeito e A coisa julgada cumpre uma fingdo
de hloqueio em face do legislador infraconsti-
tucional. O texto constitucional é clarissimo a
este respeito:

Art. 5% XXXVI — “a lei o preju-
dicard o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada”.

Na mesma senda, com precisio, dispde o art.
6%daleide a0 Cédigo Civil (Decreto-
Lein®4.657, de4desetembrode 1942);

Art. 6% A lei em vigor terd efeito ime-
diato e geral, respeitados o ato juridico
perfeito, o direito adquirido ¢ a coisa
julgada™.

O direito adquirido, assim, ao contrrio do
que equivocamente tem-se sustentado, nfio ¢
garantia dirigida ao poder constituinte, originirio

ou reformador. E garantia do cidadio frente ao
legisiador infraconstitucional, e utilizavel
apenas para conter a eficdcia derrogatéria da
lei nova para situagdes juridicas constituidas
no passado por leis ordindrias ou leis
complementares e garantidas a determinado
e concrelo grupo de individuos. Nesta medida,
nio ¢ garantia individual utilizavel para impedir
a modificagdo de institutos juridicos pela lei,
menos ainda pela Constituigfio, mas instrumento
aptotdc-somente a barrar, bloquear ou refreara
aplicagiio, os efeitos da lei nova, 10 presente e
para o futuro, em relagio a fatos, situagdes ou
atos cobertos por disposiges legais anteriores
mais favordveis para certo e determinado grupo
de pessoas.

E logicamente incompativel com 3 propria
concepcio do direito adquirido a tese de que
esta garantia constitui um dique absoluto para
a reforma legislativa (on, ainda, por equivoco
maior, para qualquer reforma constitucional}. O
direito adquirido, mesmo quando reconhecido
em face da lei ordindria, ndo impede a modifi-
cagdo abstrata de institutos juridicos, pois ¢é
garantia de permanéncia de situagio juridica
pessoal de certo ¢ determinado grupo de indi-
viduos exatamente em face de alteracdo legis-
lativa posterior, A reforma legislativa, a modi-
ficagio da norma juridica, ocorre no plano abs-
trato da normatividade — plano logico distinto
e inconfundivel com as situagdes juridicas con-
cretas individuais. Ao se alterar a norma abs-

« tratanilo se fere direito adquirido, menos ain-

da a norma de sua garantia, salvo se a nova
norma abstrata recusa expressamente a garan-
tia do direito adquirido a certo grupo de indivi-
duos que a titularizem na espécie. O direito
adquirido apenas se manifesta no plano con-
creto, pois, ¢ em face da interferéncia inovadora
dolegislador. E garantia que prolonga no tempo
a eficicia de certa regulamentagio, nio em
abstrato, mas para certos individuos. E garantia
tutelar de situagio juridica individualizada,
instituida para preservar no tempo direito
subjetivo individual, ndo o direito objetivo, pois
ndose presta a manter intocada a ordem juridica
vigente. Por isso, como bem acentuou o emi-
nente Ministro Sepuilveda Pertence na ADIN
n® 1161-8-DF, traduz questiio que

“ndio € suscetivel de deslinde na via
do controle abstrato: salvo quando a pré-
pria Jei determina sua incidéncia sobre si-
tuagdes anteriores” (DS de 2 - 1-95, p.446).
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Assim, bem vistas as suas conseqiléncias,
a garantia do direito adquirido nflo atende 4 fun-
¢do conservadora ¢ imobilizante que lhe que-
rem atribuir. A ggrantia do direito adquirido
nilo se opde a idéla de mudanga normativa;
pelo contrdrio, supde logicamente a mudanga,
pressupde necessariamente a existéncia de
alteragdo normativa para incidir. Em resumo,
para frisar o ébvio: fungdo especifica do
principio do direito adquirido € protrait no tempo
o regramento favordvel anterior, ja revogado por
lei sucessiva, para certo e determinado grupo
de individuos, ¢ nXo bloquear a prépria altera-
¢d0 normativa, aprisionar o legislador, ou o
poder constituinte, originario ou reformador.

O poder constituinte reformador est, é
certo, impedido de suprimir a garantia do direito
adquirido, ou alterd-la, por forga do § 4%, inciso
IV, do art. 60 da Constituigio. E-lhe vedado su-
primir ou modificar o dispositive grafado no
inciso XXXVI do art. 5° da Constitui¢do. Ndo
detém competéncia, ainda, para autorizar o
legislador infraconstitucional a desconsiderar
a referida garantia, como modo obliquo ou indi-
reto de esvaziamento desse preceito constitu-
cional. Nada obstante, a referida garantia nfio

impede o poder reformador de impor, por si, ¢
dirctamente, alteragBes em direitos ¢ obrigagbes
constitucionais, pois a garantia visa obstar a
eficicia imediata de inovacio introduzida pelo
legislador infraconstitucional, nfio pelo consti-
tuinte, origindrio ou derivado (no mesmo
sentido, ¢f. José Eduardo Martins Cardozo, Da
Retroatividade da Lei, S30 Paulo, Ed. RT, 1995,
pp. 313 - 4), Entendimento diverso, admita-se por
absurdo, importaria em deferir ao legislador
ordindrio a competéncia para estabelecer “clau-
sulas pétreas” para certo grupo de situagbes ¢
individuos, regras imodificdveis pelo proprio
poder reformador ¢, ademais, sem nimero certo
¢ sem limitacAo material definida~ forma indireta
de tornar completamente iritil 2 delimitaciio das
cldusulas pétreas constante do § 4°doart. 60 ¢
inverter completamente a hierarquia das normas
no sisterna juridico nacional. Ndo se presume,
no entanto, que o constituinte estabetega
absurdos, dislates, ou regras imiteis. Nem
tampouco que tenha aderido ao delirio autori-
tario de estabelecer um sistema juridico
tendente ao imobilismo, 3 inércia, 4 fixidez,
apoiado em direitos adquiridos irreformaveis, ¢
alheio ao dinamismo da hist6ria e s urgéncias
sem conta do mundao da vida,
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