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1. introdugdo

O objetivo do presente artigo consiste no
estudo dos aspectos trazidos com o exame da
constitucionalidade de dispositivos da Emenda
Constitucional n® 3/93, que criou 0 Imposto Pro-
visério sobre a Movimentagdo ou a Transmis-
sfo de Valores e de Créditos e Direitos de Natu-
rezaFinanceira (IPMF).

Por se situarem no mbito do controle da
constitucionalidade de normas, os topicos de
nossa investigagfio serdo precedidos de breve
introdugo, destinada a sintetizar os principais
aspectos relativos ao controle constitucional,
nodireito comparado ¢ na sistematica constitu-
cional brasileira,

Em seguida, abordaremos a matéria relacio-
nada aos principios constitucionais tributdrios,
especialmente o da anterioridade. O passo
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seguinte consistird na andlise do acdrddo pro-
ferido pelo Supremo Tribunal Federal referente
A constitucionalidade de determinadas dispo-
si¢Bes da Emenda n® 3/93, que disciplinaram a
instituigdo do JPMF, com todas as conseqiién-
cias inerentes 4 decisio adotada.

As consideracfes finais limitam-se a sinte-
tizar as conclusdes - parciais — alcangadas ao
longe do estudo.

2. Aspectos histéricos e legais do controle
de constitucionalidade

2.1 A jurisdigdo constitucional

A expressiva maioria dos paises ocidentais
adota, em distintas modalidades, o sistema de
controle judicial de constitucionalidade das
Dormas.

As excegdes — dignas de registio - a esia
regra geral traduzem-se nos sistemas legais da
Franca ¢ da Gr3-Bretanha. Por razdes particula-
res (e dispares entre si), estas nagfes n3o con-
tam com um mecanismo judicial de afericfio das

normas juridicas promanadas pelo Poder Legis-.

lativo em relagio ao texto constitucional. Pas-
semos a assinalar, brevemente, os motivos que
levaram estes paises a renynciar a0 sistema de
controle da constitucionalidade das leis.

O casobritdnico ¢ de mais ficil explicaco: a
inexisténcia de controle de constitucionalidade
decorre da auséncia de uma ConstituicHo escrita,
no sentido formal. O peculiar sistema da common
faw atribui a supremacia ao Parlamento, que
pode, a qualquer tempo, rever oS statules ou
Parliament Acts outrora editados, sem nenhuma
limitagAo — formal ou material - pré-wabeleuda

Isto ndo implica dizer, contudo, que a
atuacio do Poder Judicidrio resta comprometida,
diante das circunstincias descritas. De modo
contririo, o que se verifica na Gri-Bretanha é
uma fungiio criadora do juiz, amplamente reco-
nhecida pela sociedade. Por tal motivo, pode-se
falar — segumdoaonentaqéodeNavamCoelho
— na existéncia de um controle de legitimidade
das leis no direito inglés (1992:35).

A situaco ocorrida na Franga é substanci-
almente diversa. Como observa Cappelletti, “a
exclusio de um controle judicial de constitucio-
nalidade ¢ uma idéia que sempre se afirmou (...)
nas Constituigdes francesas, ¢ que se encontra
de novo afirmada, ainda hoje, se bem que talvez
com algumas atenuacdes, na vigente Consti-
tuiglo francesa de 1958” (original grifado -
1984:27).

Os fundamentos — histéricos e ideolégicos
- que levaram o constituinte francés a recusar,

expressamente ¢ em reiteradas oportunidades,
qualquer forma de controle judicial da consti-

tuc:onahﬂade das leis sf¥io assim descritos por

“Razaes histéricas sobretudo, ou
seja, a permanente lembranca das graves
interferéncias que, anteriormente a
Revolugio, 0s juizes franceses muito fre-
qilentemente perpetravam na esfera dos
outros poderes, com conseqiéncias que,
se, s vezes, podiam, também, represen-
tar um salutar antidoto contra as tendén-
cias absolutistas da monarquia, mais
amiudadamente tinham, antes, 0 sabor do
arbitrio e do abuso (...) as razdes histéri-
cas da solugso tradicionalmente adota-
da na Fran¢a acrescentam-se as raziies
ideolbgicas, de resio, estreitamente Yiga-
das as primeiras. Basta pensar em Mon-
tesquieu ¢ na doutrina da separagio dos
poderes, doutrina que, em sua mais rigida
formulacio, foi, nllo erradamente, consi-
derada absolutamente incompativel com
toda possibilidade de interferéncia dos jui-
zes na esfera do Poder Legisianivo, visto,
akém disto - especialmente por forga dos
desenvolvimentos rousseaunianos da-
quela doutrina — como a direta manifesta-
¢do da soberania popular” (grifos do
original - 1984:97).

Ressalvadas as excegles, pode-se afirmar,
de forma segura, que a noglo de jurisdi¢do
constitucional difundiu-se nos sistemas
juridicos nacionais hoje existentes, represen-
tando uma das principais pedras de toque do
constitucionalismo moderno (cf. Cappelletti,
65:100 e Canotilho, 19942:06-07.

A jurisdi¢8o constitucional ~ cajo objetivo
constitui, em Gltima anilise, a defesa da
ordem constitucional estabelecida - pode
concretizar-se mediante diversas modalidades,
que comporiam varios procedimentos a ¢las
particulares. A doutrina costuma classificar os
sistemas de controle da constitucionalidade de
forma bipartite: controle difiuse e controle abs-
trato de constitucionalidade.

Releva notar, com a ligio de Canotilho, que,
em ambas as hipdteses, estaremos tratando de
Jjurisdigio constitucional: “Facamos algumas
precisdes conceituais no discurso. Temos vindo
a falar de justi¢a constitucional em sentido
amplo. Do mesmo modo, aludimos, sem gran-
des preocupagdes de rigor, a tribunais consti-
tucionais. Convém introduzir uma primeira
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afinagdo conceitual. Um tribunal, qualquer tri-
bunal, serd um tribunal constitucional,
quando ele tem competéncia para decidir sobre
questdes constitucionagis. Neste sentido, os
tribunais ordinirios com competéncia para
julgar a inconstitucionalidade de atos normati-
vos aplicdveis aos fatos submetidos a julga-
mento serdo tribunais constitucionais” (desta-
camos- 1994a:06).

Efetuada a adverténcia — contida no extrato
acima reproduzido —, passemos a discorrer
acerca dos dois grandes grupos em que se
inserem os modernos sistemas de controle de
constitucionalidade.

2.2. O controle difuso de constitucio-
nalidade

A doutrina constimcional ¢ undnime ao apon-
tar o controle difuso da constitucionalidade de
normas como a mais antiga forma de aferigéio da
constitucionalidade, no direito comparado. Sua
primeira manifestagfio — segundo expressivo
nimero de publicistas — ocorreu no julgamento
do célebre caso Marbury vs. Madison, pela
Suprema Corte norte-americana, em 1803 (neste
sentido, cf. Cappelletti, 1984:75; Moreira Alves,
1993:02; Santos, 1990:29; Buzaid, 1958:16 ¢
Coclho, 1992:72-81).

Ressalte-se, por oportuno, que tal decisfio
pode ser inserida num contexto histérico mais
abrangente, j& descrito pela doutrina. Nesta
linha de raciocinio, Cappelletti invoca interes-
santes precedentes, extraidos tanto da experi-
éncia do direito ateniense {distin¢do entre
ndémoi ¢ psefismata) como da disputa travada
pelo Lord Edward Coke, na Inglaterra do século
XVII, em defesa da common law (1984:45-63).
Além deste 11ltimo episddio, Buzaid faz expressa
mengio a determinados dispositivos das Orde-
nagdes Filipinas, que ja estipulavam a compe-
téncia de determinado 6rgdo judicirio “de
decretar 2 nulidade de lei, incompativel com as
Ordenagdes™ (1958:16). Por derradeiro, alguns
antores indicam, ainda, o controle judicial exer-
cido pelos juizes ingieses sobre as colénias fun-
dadas em solo porte-americano como precur-
sor da idéia de controle difuso da constitucio-
nalidade (vide Coclho, 1992:52.53 e Cappelletti,
1984:60-63).

Frise-se, contudo, que tais eventos histéri-
cos — cuja importincia nfo se pode contestar
para o estudo do controle de constitucionali-
dade - nfo chegaram a solidificar, em nenhuma
hipétese, a existércia de um sistema de controle
constitucional.

Esta concretizagdo sé veio ocorrer com o
caso Marbury vs. Madison, redigido pelo
Justice John Marshall.

A pénese do controle difuso reside, portan-
to, no direito norte-americano. E hora, entdo, de
assinalar as bases que compdem a ratio desta
modalidade de controle. Elas s5o assim sinteti-
zadas por Cappelletti:

“a fungio de todos os juizes ¢ a de
interpretar as leis, a fim de aplica-las aos
¢asos concretos de vez em vez subme-
tidos a seu julgamento;
uma das regras mais 6bvias da interpre-
tagfo das leis € aquela segundo a qual,
quando duas disposigdes legislativas es-
tejam em contraste entre si, o juiz deve
aplicar a prevalente;
tratando-se de disposi¢8es de igual for-
Ga normativa, a prevalente ser indicada
pelos usuais, tradicionais critérios ‘lex
posterior derogat legi priori®, ‘lex specialis
derogat legi generali’ etc.;
mas, evidentemente, estes critérios nio
valem mais — e vale, a0 contrario, em seu
lugar, o ébvio critério ‘lex superior dero-
gat legi inferiori’ - quando o contraste
seja entre disposicdes de diversa forga
normativa: a norma constitucional,
quando a Constituigo seja ‘rigida’ ¢ ndo
“flexivel’, prevalece sempre sobre a nor-
ma ordindria contrastante, do mesmo
modo como a lei ordindria prevalece, na
Itdlia assim como na Franga, sobre o
regulamento, ou seja, na terminologia
alemi, as Gesetze prevalecem sobre as
Verondnungen” (1984:75),

Este modelo de controle de constitucionali-
dade nio contempla, assim, a existéncia de um
érgio judicial destinado — especialmente — 4
aferi¢dio da constitucionalidade da legistagio.
A pronincia de inconstitucionalidade ocorre
durante a analise de um caso concreto (inci-
denter tantum). O controle ¢ exercido pelos
juizes ordindrios, as decisdes que decretam a
inconstitucionalidade possuem efeitos inter par-
tese ndo hi, em regra, declarago de nulidade ~ ¢
conseqiiente extirpagio do mundo juridico — da
regra apontada como inconstitucional. No direi-
to norte-americano, esta doutring foi classificada
pela denominagio genérica judicial review.

Além destes componentes, deve-se ressaltar
a existéncia do principio do srare decisis,
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segundo o qual os 6rgfos judicidrios inferiores
estio vinculados as decisdes proferidas pelos
tribunais superiores, em especial a Suprema
Corte. A existéncia deste instituto € de vital
impertincia para a compreensio do sistema de
controle difuso de constitucionalidade. A regra
do stare decisis permite que as decisdes profe-
ridas em sede de controle difuso — que ndo
contemplam a declaragio de nulidade da norma
- sejam dotadas de eficdcia, evitando, assim,
que o controle constitucional assuma contor-
nos de excessiva aleatoriedade e inseguranca
juridica (para o entendimento das sutilezas do
intrincado mecanismo do stare decisis, cf. Re,
1994),

O controle difuso expandiu-se, a partir da
matriz norte-arneri para os seguintes pai-
ses: Canadé, Australi indla, Japdo, Noruega,
Dinamarca, Suécia, €, com algumas peculiati-
dades, Suica (Cappelletli, 1984:68-72). OBrasil,
até 1963, pautou-se, iinica e exclusivamente,
pelo controle difuso (cf. item L4 infra).

Cuidemos, agora, de tracar as linhas gerais da
outra modalidade — encontrada no direito
comparado — de controle da constitucionalidade
das leis.

2.3, O controle abstrato de constituciona-
lidade

A origem do controle abstrato de constitu-
cicnalidade das normas encontra-se no direito
austriaco, € nele podemos entrever a expressiva
influéncia exercida por Hans Kelsen,

A primeira mengio a esta nova forma de se
abordar a2 questio da constitucionalidade
adveio com a Constitui¢gle austriaca de 1° de
outubro de 1920, As modificagdes do texto ori-
gindrio — através de revisio constitucional -,
ocorridas em 1929, ampliaram as possibilidades
de declaragfio de inconstitucionalidade até
entfjo existentes (cf. Mendes, 1996:131).

Identificada a origem do modelo abstrato
de controle constitucional, cumpre descrever
suas principais caracteristicas. Algumas das
distingdes verificadas entre os sistemas abstrato
¢ difuso de controle sfio assim enumeradas por
Moreira Alves:

“Para a defesa de relagdes juridicas
concretas em face de leis ordindrias em
desconformidade com as Constitui¢Ses
vigentes na época em que aquelas entra-
ram em vigor, h4 a declaraciio de incons-
titucionalidade incidenter tantum, que s6
passa em julgado para as partes em liti-
gio (conseqiiéncia estritamente juridica),

€ que s0 tem eficAcia erga omnes se¢ o
Senado Federal houver por bem (deci-
s#o de conveniéncia politica) suspendé-
la no todo ou em parte. Ja 0 mesmo ndo
ocorre com referéncia A declaragio de
inconstitucionalidade obtida em repre-
sentagio, a qual passa em julgado erga
omnes, com reflexos sobre o passado (a
nulidade opera ex tunc, independente-
mente da atuagiio do Senado), por se
tratar de decisfo cuja conveniéncia poli-
tica do processo de sen desencadeamen-
to se faz a priori, e que se impde, quais-
quer que s¢jam as conseqiléncias para
as relagdes juridicas concretas, pelo in-
teresse superior da preservagio do res-
peito & Constituicio que preside 4 ordem
Jjuridica vigente” (voto proferido na Rp.
1.016, em 20 de setembro de 1979 - apud
Mendes, 1990:257).

Ressalte-se, de antemdo, a primeira inovaglio
do modelo de controle abstrato: a existéncia de
um drglo judicidrio destinado a cuidar das ques-
t8es referentes ao controle — da lei em tese — de
constitucionalidade. Na Alemanha e na Italia,
exempli gratia, tal papel é desempenhado pelos
respectivos Tribunais Constitucionais. No Bra-
sil, que adota um sistema ntisto (como veremos
infra), o controle abstrato ¢ exercido pelo
Supremo Tribunal Federal, expressamente
incumbido, pelo Estatuto Fundamental vigente,
do papel de guardido da ordem constitucional
{Constituicio, art. 102, caput).

Outro aspecto afigura-se-nos relevante, na
definig¢fio dos elementos componentes do
modelo abstrato de controle constitucional.
Referimo-nos 3 natureza atipica do mecanismo
processual que viabiliza este tipo de controle.
De forma diversa da observada no exame do
controle difuso, no modeloe abstrato nfio temos
um processo judicial, nos moldes delineados
pelas normas processuais vigentes. Nas pala-
vras de Gilmar Ferreira Mendes:

“Mais que um processo judicial, o
controle abstrato de normas ¢ concebido
como um mecanismo processual desti-
nado, especificamente,  defesa da ordem
constitucional (...) Ndo se cuida, pois,
do julgamento de uma relagdo concre-
ta, mas, sim, da validade de uma lei em
tese” (grifamos — 1990:258),

Disto decorre a inexisténcia de um contradi-
torio em sentido estrito, facultando-se, apenas,
a solicitacfio de informagdes a drglos piblicos,

acerca de preceitos inquinados de inconsti-
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tucionais. Desaparece, ent30, 0 componente sub-
jetivo imanente ao processe, configurando-se -
vinica e exclusivamente - um processo objetivo
& ndo-contraditério (Mendes, 1990:259).

Tendo em vista os elementos acima descri-
tos, pode-se afirmar que o sistema de controle
abstrato de constitucionalidade, por via de agdo
direta, constituti-se em processo cujo carater
politico € inafastivel.

Os principais elementos componentes do
modelo concentrado de constitucionatidade das
normas, s3o, em suma, os seguintes: (1) natureza
politica do controle abstrato; {2} exercicio medi-
ante agfio direta, (3) a declaragio de inconstitucio-
nalidade da norma opera efeitos erga omnes, ex-
tirpando-se do ordenamento juridico vigente o
dispositivo contrario 4 Carta; e (4) competéncia
exclusiva de um 6rgéo especial responsavel para
aferigiio da constitucionalidade da lei em tese.

A natureza juridica desta modalidade de
acdo direta foi assim descrita, em julgamento
perante o Supremo Tribunal Federal, pelo
Ministro Moreira Alves':

“A representacdo de inconstitucio-
nalidade, por sua propria natureza, se
destina tdo-somente 3 defesa da Con-
stifui¢Ao vigente quando de sua propo-
situra. Trata-se, em verdade, de agdo de
carater excepcional com acentuada fei-
¢do politica pelo fato de visar a0 julga-
mento, ndo de uma relagio juridica
concreta, mas da validade da lei em tese”
(voto proferido na Rp. 1.016, em 20 de
setembro de 1979 - apud Mendes,
1990:256).

Estas sfo as linhas gerais do modelo de
controle abstrato da constitucionalidade das
leis. Este sistema — cuja origem, repita-se, loca-
liza-s¢ na Constituicio austriaca de 1920 —
ganhou énfase nos paises ocidentais apés a
Segunda Grande Guerra.

A disseminago do modelo, em que uma das
principais caracteristicas (ausente no direito
brasileiro) consiste na criagio de um Tribunal
Constitucional, foi assim descrita por Canotilho:

“trés vagas; depois da 2* Grande
Guerra, como, por exemplo, na Alemanha

1 A citagio foi extraida de julgamento de repre-
sentagdo de inconstitucionalidade, ou seja, sob a égide
da Constituiglo anterior, tal circunstiincia, contudo,
nio altera o teor do excerto, pois a natureza juridica
da aciio (hoje agio direta de inconstitucionalidade)
n3o foi modificada com o advento da Carta Politica
ora vigente.

e na [talia, em conseqiiéncia do derrube de
regimes autoritarios como Portugal ¢
Espanha, ¢ depois do colapso dos
Tegimes comunistas, como, por exemplo,
na Polbnia” (1994a:07).

Nio € necessario destacar a feicio distinta
assurnida pela forma abstrata de controle cons-
titucional, nos varios paises em que foi irplan-
tada. Merece particular aten¢io o exemplo da
Alemanha, cujo Tribunal Constitucional desem-
penha papel relevante dentro da estrutura fe-
derativa daquele pais. Esta Corte Constitucio-
nal logrou desenvolver, no curso dos anos, uma
particularidade propria: a existéncia de um ex-
tenso leque de técnicas de decisdio, em matéria
de controle constitucional, que nio mais se
limita a pura e simples declaragio de inconsti-
tucionalidade. .

Inovagées como o Appellentscheidung,
espéeie de “apelo” ao legislador, para que
regulamente uma determinada situagiio juridica
ainda constitucional, mas que pode, a qualquer
momento, ensgjar uma inconstitucionalidade
superveniente. Acrescente-se, ainda, a modali-
dade da Unvereinbarkeitserkidrung, que se
constitui na “declaragiio de inconstitucionali-
dade sem a promincia da nulidade”. Segundo
Gilmar Ferreira Mendes:

“Essas diferentes formas de decisies
revelam uma peculiaridade da jurisdigio
constitucional alem3. Em nenhum outro
sistema de controle constitucional de nor-
mas, seja ele difiuso ou concentrado logra-
se constatar a utilizagAo de to ampla gama
de técnicas de decisdo™ (grifos do original
-1992:37).

Além dos paises ja enumerados, deve-se
acrescentar 0 exemplo das seguintes nagoes:
Chipre, Turquiz, ex-TchecoslovAquia e ex-Iugos-
l4via, além do Brasil, apos 1965 (cf. Cappelletti,
1984:73-74).

Esbhogadas as diretrizes dos dois sistemas de
controle constitucional, passemos a investigar a
evolugdo histdrica deste instituto no direito
brasileiro.

2.4. O controle de constitucionalidade no
Brasil

Tratemos, em breves palavras, do percurso

do sistema de controle constitucional na historia

% Para um detalhado estudo acerca destas moda-
lidades de controle abstrato, cf. Mendes, 1992:36-
63 e 1993:31-56.
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A Constituigdo de 1891 — que teve como
fonte de inspiragio o direito nort¢-americano -
consagrou a possibilidade de o Supremo Tri-
bunal Federal apreciar recursos de decisdes
proferidas pelo Poder Judicidrio dos Estados-
Membros “quando s¢ contestar a validade de
leis, ou de atos dos governos dos Estados em
face da Constitui¢3o ou das leis federais, ¢ 2
decisio do tribunal do Estado considerar
vélidos esses atos, ou essas leis impugnadas”
{art. 59, pardgrafo 1° b). Esta mesma Carta
Politica, através do art. 60, a, estipulava a
competéncia de juizes e tribunais federais para
o0 exame de “causas em que alguma das partes
fundar a acdo, ou a defesa, em disposicio da
Constituigdo Federal” (cf. Moreira Alves,
1992:01).

Estava inaugurado, assim, o controle da
constitucionalidade no direito brasileiro, atra-
vés da via difusa. A gradativa utilizagdo do
controle difuso teve substancial contribuigo
no pensamento de Rui Barbosa, que defendia -
em 1ese que seria vitoriosa — a aplicabilidade,
no direito brasileiro, da mesma principiologia
emanada do caso Marbury vs. Madison.

O sistema de controle exclusivamente
difuso perdurou, no direito brasileiro, até 1965.
A inovaglio digna de nota consistiu na exigéncia
de comunicagdo, ao Senado Federal, de decisfo
que declare a inconstitucionalidade de lei ou
ato governamental, para que aquela Casa do
Parlamenta suspendesse a execucdo do disposi-
tivo, conferindo 4 decisdo judicial, por essa via,
efeitos erga omnes. Esta necessidade de comu-
nicac3o a0 Senado veio a lume no texto da Cons-
tituigio de 1934 (art. 96, IV) e foi reafirmada na
Carta de 1946 (art. 64).

Substancial alteraglio foi introduzida com o
advento da Emenda Constitucional n*° 16, de
26 de novembro de 1965. A partir deste ato,
passou-se a adotar, no direito pétrio, o sistema
misto de controle de constitucionalidade das
leis. Isto porque, ao lado do controle difuso,
insito a todos os 6rgios do Poder Judicidrio,
poderia o Supremo Tribunal Federal exercitar o
controle abstrato da constitucionalidade das
notmas, mediante a representacdo de inconsti-
tucionalidade.

O ordenamento juridico evoluiu, entdo, de
um modelo estritamente difuse de controle de
constitucionalidade para um sistema misto de
controle, assim resumido por Moreira Alves:

“Instaurou-se, assim, um sistemna misto
de controle de constitucionalidade: ¢
difuso, que abrange universo maior, pois

abarca, além de atos judiciais, atos nor-
mativos ¢ administrativos, federais,
estaduais ¢ munjcipais; t o concentrado,
que abarca somente os atos normativos
federais e estacuais” (1992:06).

Este sistema misto foi mantido na Carta de
1967/1969 e continua no ordenamento
constitucionat pitrio, jA sob a égide da Consti-
tui¢do Federal de 1988, que consagrou, de um
lado, o controle difuso, extensivo a todos os
juizes e tribunais componentes da organizacio
Judicidria brasileira (art. 97), estipulando, de
outra parte, a modalidade de controle absirato
da constitucionalidade de atos normativos,
mediante agdo direta de inconstitucionalidade,
bem como a declaragio de inconstitucionali-
dade por omissdo, segundo a dicgio dos arts.
102, 1, a e 103, pardgrafo 2® da Canta Politica *.

Restaram delineados, assim, os fundamen-
tos da jurisdigdo constitucional, as modalida-
des de controle ¢ a evoluglo histérica do con-
trole de constitucionalidade no Brasil.

Passemos, entfio, a analisar as nogbes de
principio constitucional ¢ de principios
tributdrios, para que possamos fornecer o
conceito do principio da anterioridade no
direito tributério.

3. Principios constitucionais tributdrios —
a anterioridade

3.1, A4 idéia de principio constitucional

Pode-se afirmar, com o aval da doutrina
especializada, que o direito brasileiro consagra
um verdadeiro sistema tributdrio a partir da
reforma empreendida pela Emenda Constitucio-
nal n® 18/65.

Este sistema, por sua vez, enconfra-s¢ inse-
rido num conjunto de regras ¢ principios ainda
mais abrangente: o sistema constitucional.

? Hi de % registrar, ainda, o advenio, no direito
brasileiro, da agdo direts de constitucionglidade,
criada no bojo da Emenda Constitucional n® 3/93; o
Supremo Tribunal Federal jé s¢ pronunciou — por
maioria de votos - acerca da constitucionalidade des-
ta modalidade de agio (muito criticada por boa par-
ccla de doutrinadores); tratava-se da Acho Direta de
Constitucionalidade n® 1/1, em que se discutiu a cons-
titucionalidade do COFINS, prescindimos, aqui, de
um exame mais detalhado, pelo fato de o acdrdlio —
quec contém a orientaglio tedrica perfilhada pelo Su-
premo Tribunal — nfio haver sido publicado, quando
da redacfio deste artigo, Para uma defesa desta aclo
direta, remetemnos ao texto de Gilmar Ferreira Mendes
(1994:01-49).

268

Revista de Informacéo Legisiativa



Para que se possa, entdo, aferir o contetdo
de determinada norma de direito tributirio,
torna-se necessario proceder A sua confron-
tag#o com o texto constitucienal. Esta operagio
de “adequaciio” pertence, essencialmente, ao
terreno do controle de constitucionalidade.

Dai decorre, enfim, aimportincia docontrole
constitucional no exame do dirgito tributério.
O sistema tributirio — na condigio de sub-
sisterna em relagio ao arcabougo constitucional
—consagra alguns principios juridicos proprios.
Releva elucidar, dessarte, a nogdo de
principio constitucional. Para tal fim, seguire-
mos, nesta parte da argumentagfio, as sensatas
ponderagdes de Paulo de Barros Carvalho
(1991:143-1535). Partiremos do pressuposto de
que o direito positive é formado (ao menos para
fins de estudo dogmatico) por normas juridi-
cas. De outro lado, niio poderemos ignorar o
fato de que o direito - segundo Barros Carvalho:
“¢ um produto cultural ¢, desse modo,
portador de valores, significa dizer,
carrega consigo uma pergio axioldgica
que ha de ser compreendida pelo sujeito
cognoscente [0 sentido normativo, indi-
cativo dos fins (telos) que, com ela se
pretende alcangar]” (1991:148).

Na linha deste raciocinio, podemos asseve-
rar que os valores aludidos no extrato acima re-
produzide constituem-se, nas palavras de Tercio
Sampaio Ferraz Jr., em “ceniros significativos que
expressam uma preferibilidade (abstrata e geral)
por certos conteldos de expectativa, ou melhor,
por certos conjuntos de conteidos abstratamente
integrados mim sentido consistente” (original gri-
fado—1993:109).

Partindo desta idéia de valor — enquanto
simbolo de preferéncia—Barros Carvalho declina
0 conceito de principio:

“¢ uma regra portadora de nicleos
significativos de grande magnitude,
influenciando visivelmente a orientagio
de cadeias normativas, s quais outorga
carater de unidade relativa, servindo de
fator de agregacfo de outras regras do
sistema positivo™ (1991:149),

Para Roque Carrazza,

“principio juridico ¢ um enunciado
l6gico, implicito ou explicito, que, por sua
grande generalidade, ocupa posi¢iio de
preeminéncia nos vastos quadrantes do
direito ¢, por isso mesmo, vincula, de

modo inexorivel, o entendimento e a apli-
cagiio das normas juridicas que com ele
s¢ conectam” (1993.27).

Vale notar, a titulo conclusivo, a feliz
expressdo cunhada por Gomes Canotilho ¢ Vi-
tal Moreira, no sentido de que principios sio
“micleos de condensagBes, nos quais conflu-
em valores € bens constitucionais” (apud Silva,
1990:82).

Definidos — em linhas bastante genéricas —
os contornos do que se pode chamar de
principio juridico, observemos, agora, a
defini¢do dos principios constitucionais
inerentes ao direito tributdrio.

3.2. Principios constitucionais tribuidrios.
O principio da anterioridade

Victor Uckmar situa a importancia dos prin-
cipios constitucionais para o aclaramento dos
principios intrinsecos a0 sistema tributdrio, pelo
fato de que a previsio constitucional de normas
tributarias constitui, sem divida, um dos ramos
do direito constitucional. Dai a preferéncia deste
autor pela expressdo “direito cofistitucional
tributério”, ao invés de “direito tributirio cons-
titucional” (1976.06).

No direito brasileiro, dotado de um sistema
tributirio bastante desenvolvido, no préprio
bojo do texto constitucional, proliferam os prin-
cipios constitucionais tributarios, alguns deles
explicitos, outros implicitos (cf. a distingdo efe-
tuada por Barros Carvalho, 1991:146).

Outra diferenciacfio que se nos apresenta
pertinente, efetuada pelo mesmo autor, estd
assim disposta:

“ha principios que valem para todo o
ordenamento e, por via de conseqiiéncia,
se aplicam ao campo tributdrio; assim
como hd ‘principios’ que regem, gom
foros de especificidade, o desempenho
da fun¢fo impositiva que o Estado exerce
mediante o instrumento que chamamos
‘tributo™ (1991:152).

Nio pretendemos, nos esttitos limites que
norteiam o presente estudo, enumerar, de forma
exaustiva, todos os principios constitucionais
tributirios existentes em nosso ordenamento juri-
dico. Apenas a titulo exemplificativo, passamos
a elencar alguns destes principios — sejam eles
implicitos ou explicitos, especificos ou genéricos
—, observando, aqui, a orientagiio de Barros Car-
valho (1991:143-155) e Coelho (1994:267-334):
legalidade da tributacdo (Constitnigio, art. 150,
1); anterioridade da tributacdo (art. 150, II1, b),
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igualdade ou tratmmento isonomico (art. 150, IIy,
ndo-confisco (art. 150, IV); capacidade contri-
butiva (art. 145, paragrafo 1%); e irvetroatividade
das leis tributdrias (segundo Roque Carrazza
[1991:192], trata-se de principio implicito, contido
nosarts, 52 I, ¢ 150, 1, da Carta Magna).

Tratemos, aprofundando um pouco o exame
dos principios constitucionais tributérios, do
principio da anterioridade, vital para ¢ deslinde
do julgamento a ser analisado neste artigo, no
itemn subseqiiente.

O principio constitucional tributdrio da an-
terioridade é explicito — porque vem expresso
no art. 150, 171, 4, da Constituic3o — e especifico,
j4 que diz respeito, tio-somente, ao campo do
direito tributario.

Sua exata delimitacio é fornecida por Roque

*“Mas, que pretende significar a preci-
tada norma constitucional? [doart. 150, ITI,
b] Simplesmenie, que a lei que cria cu
aumenta um tributo - esta € a regra geral —
» &0 entrar em vigor, fica com sua eficdcia
paralisada até o inicio do préximo exerci-
cio financeiro, quando, ai sim, incidird, ou
seja, passara a produzir todos o0s efeitos,
na ordem juridica™ {grifos do original -
1993:116).

O principio constitucional em comento — da
anterioridade - ndo se confunde, em hipétese
alguma, com outro principio, que esteve pre-
sente em nosso ordenamento constitucional
desde os tempos do Império até a Carta de
1946, tendo sido revogado pela Emenda Cons-
titucional n® 18/65, reabilitado pela Carta de 1967,
novamente abandonado pela Emenda n® 1, de
1969, e permanecido ausente da Constiti¢ho
atual: o principio da anualidade.

A expressiva maioria dos doutrinadores apon-
ta para a nflo subsisténcia do principio da anuali-
dade em nosso ordenamento constitucional.
Muito embora s¢ possa perceber uma certa
decepciio em relaglio ao constituinte de 1988, por
ndo ter incluido o principio em questdo, os auto-
res concordam que a anualidade nfo mais vige
em nosso direito positivo (cf. Navarro Coelho,
1994:316-319, Carrazza, 1993:124-125, Barros Car-
valho, 1991:153 ¢ Brito Machado, 1991:64).

Em que oonsiste o trago distintivo entre o
dois principios aqui tratados? Adotamos as
palavras de Hugo de Brito Machado:

“Pelo principio da anualidade, ne-
nhum tributo pode ser cobrado, em cada

exercicio, sem que esteja prevista a sua
cobranc¢a no respective orgamento. Dis-
tingue-5¢, assim, nitidamente, do principio
da anterioridade, pelo qual nenhum tribu-
10 serd cobrado em cada exercicio sem que
a lei que o criou, ou aumentou, tenha sido
publicada noexercicio antetior” (1991:64).

Efetuada a necesséria distingfio entre os prin-
cipios da anterioridade e da anualidade - che-
gando-se 3 conclusdo de que apenas ¢ primeiro
integra o ordenamento juridico vigente —, veja-
mos, agora, como o principio da anterioridade

papel decisivo na evolugiio do sistema

10 de controle abstrato da constitucionalidade

atos normativos,

4. Um exemplo do contole de constitucio-
nalidade no Direito Tributdrio — o caso IPMF

4.1. Relato do caso

O Congresso Nacional, investido no poder
constituinte derivado ~ na forma preconizada pela
Carta Magna — promulgou a Emenda Constitucio-
naln® 3, de 17 de margo de 1993, que trazia em seu
&mago, dentre outras dispoqﬁes, a criagio de
um novo imposto: o Imposto Provisorio sobre a
Movimentagio ou a Transmissdo de Valorese de
Créditos e Direitos de Natureza Financeira
(doravante designado como IPMF).

A cobranga do imposto, contudo, pdde ser
iniciada apenas apds o advento da Lei Comple-
mentar n® 77, de 13 de julho de 1993, que regu-
lamentou as disposi¢Ses tragadas na citada
Emenda Constitucional n® 3/93,

Em seguida, foi ajuizada perante o Supremo
Tribunal Federal, pela Confederacio Nacional dos
Trabalhadores no Comércio, acdo direta de in-
constitucionalidade (ADIn) como fito de obter-
s¢ a promancia de inconstitucionalidade das nor-
mas {ue institniram o mencionado tribwto. A de-
cisdo proferida nesta agdo — autuada sob o n®
939-7-DF - apresenta-se, por todas as peculiari-
dades a ela inerentes, como um i marco
na evolugiio do controle de constitucionalidade
no Brasil, revelando-se, ainda, extremamente
fecunda para discussdes referentes a tdpicos fun-
damentais de nosso sistema juridico.

Antes de passarmos 4 sintese dos fundamen-
tos langados no acordio (a decisdo foi proferida
em 15 de dezembro de 1993, ¢ o respectivo acir-
ddo publicado no Didrio da Justica, Seclio I, de
18 de margo de 1994%), tratemos de reproduzir os
dispositivos impugnados na ADIn, bem como

4 As referéncias ds paginas do acorddo, aqui ado-

tadas, respeitam a numeraglio original estabelecida
pela Secretaria do Supremo Tribunal Federal. O
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de apresentar os principais pontos em que
gravitou a controvérsia,

No que diz respeito ao IPMF, assim dispds
ainvocada Emenda Constitucional n® 3/93:

“Art. 2°, A Unido poder4 instituir, nos
termos de lei complementar, com vigéncia
até 31 de dezembro de 1994, imposto
sobre movimentagio ou transmissio de
valores ¢ de créditos e direitos de natu-
reza financeira.

§ 12 Aaliquota do imposto de que trata
este artigo nfio excedera a vinte e cinco
centésimos por cento, facultado ao Poder
Executivo reduzi-la ou restabelecé-la, total
ou parcialmente, nas condigles e limites
fixados em lei.

§ 22 Ao imposto de que trata este
artigo ndo se aplica o artigo 150, 111,
“b", e VI, nem o dispositivo do pardgrafo
5%do artigo 153 da Constituigdo.

§ 3% O produto da arrecadagdo do
imposto de que trata este artigo nio se
encontra sujeito a qualquer modalidade de
reparti¢fio com outra entidade federada.

§ 42 Do produto da arrecadagiio do
imposto de que trata este artigo serdo
destinados vinte por cento para custeio
de programas de habitacio popular” {gri-
famos o paragrafo 2%, dispositivo rele-
vante para os fins do presente estudo).

A questdio de fundo veiculada no bojo da
agfo envolvia trés aspectos principais, todos re-
lacionados ao pardgrafo 22, do art. 2%, da Emenda
Constitucional n® 3/93, asaber: 1) a possibilidade
de o IPMF nio se sujeitar 4 imunidade reciproca
entre a Unifo, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, de quetrata o art. 150, VI, o1, da Cons-
tituigio; 2) a ndo-aplicabilidade, a0 imposto em
tela, do principio constitucional da anteriorida-
de, exteriorizado no art. 150, 111, b, da Carta Politi-
ca; e 3) a nfo-extensio, ao [PMF, das imunidades
previstas nas alineas b a d, do inciso VI do citado
art. 150 da Constituigio.

O processamento da agfio seguiu 0 curso
normal, tendo sido, inclusive, deferida medida
cautelar, para que fossem suspensos os efeitos
doart. 2 ° e seus pardgrafos da Emenda Consti-
tucional n*® 3/93 (p. 164).

Prestaram informagdes nos autos do pro-
cesso: 0 Exm? Sr. Presidente do Senado Federal

acdrddo em comento esth arquivado no Ementério
n® 1.737-02, e inicia-se na pagina 160, findando na
pagina 311,

{manifestagio reproduzida as pp. 173-174 do
acdrdio), o Exm® Sr. Presidente da CAmara dos
Deputados (pp. 174-177) ¢ 0 Exm?® Sr. Presidente
da Repblica (pp. 178-182).

Manifestou-se, ainda, pela improcedéncia
da agfio, 0 Exm® Advogado-Geral da Unido (pp.
183-237).

A Procuradoria-Geral da Repiblica emitiu
parecer (pp. 163-172) opinando pela parcial
procedéncia da agfo, “declarando-se a incons-
titucionalidade apenas da referéncia ao inciso
VIdo art. 150 da Constituigdo Federal, contida
no parigrafo 22 do art. 22 da Emenda Constitu-
cional n® 3/93, e do inciso I do art. 8% da Lei
Complementar n? 77/93” (p. 172).

Elucidemos, de inicio, as posiglies princi-
pais adotadas majoritariamente pela Suprema
Corte, no que atine ds polémicas questdes
meritérias envolvidas na discussdo, para, apds
a descri¢Ao de cada um dos trés itens da deci-
sdo, passar a tecer algumas consideragdes
acerca do resultado do julgamento.

Registre-s¢, de inicio, que a peti¢do inicial
(objeto de criticas por varios dos Ministros do
Supremo Tribunal) indicava, sem maior rigor na
fundamentagdo, a violagdo de inumeros
preceitos constantes do direito tributario, além
dos trés principais itens acima declinados.

Estas alegagdes genéricas, contudo, foram
rejeitadas por expressiva maioria entre 0s mem-
bros do Pretdrio Excelso, que entenderam nio-
violados os principios “da anualidade (ndo res-
taurado pela Constituigdo), da seguranga juri-
dica ou da ndo surpresa, da nio vinculagio de
receitas, do equilibrio orgamentario, da pro-
priedade, da vedagdo ao confisco, da isonomia
e da vedagdo a discriminacdo tributéria arbitraria,
da capacidade contributiva, da tipicidade da
tributagfo, do direito & vida privada, do due
process of law, da irredutibilidade do saldrio ou
de vencimentos” (voto do Relator — pp. 237-
238), bem como da bitributagio e da nio-cumu-
latividade. O unico voto dissonante — quanto
as matérias acima declinadas — partiu do Ministro
Marco Aurélio, que entendia ser ¢ IPMF
contrario aos principios da nio-cumulatividade,
da capacidade contributiva ¢ da vedagfo a bi-
tributagdo (cf. voto proferido, nestes itens, nas
pp. 263-267).

Superadas estas questdes, restaram, como
Jjadito, para apreciagio do Plendrio do Supremo
Tribunal, as alegagdes de vulneragdo aos
principios: (I) da imunidade reciproca entre a
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Unifio, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, (If) da anterioridade ¢ (III) das
imunidades previstas nas alineas b a J, doinciso
VI do art. 150 da Constitnig5o. Isto porque a
Emenda Constitucional n® 3/93, em seu art. 29,
paragrafo 2%, afaston, quanto ao IPMF, a inci-

¢éncia dos princ{pios acima elencados.

Em torno destas matérias aprofundou-se 0
debate quanto A constitucionalidade das nor-
mas que criaram o IPMF; analisemos, entfo, os
fundamentos da controvérsia.

4 2. Pacto federativo. Imunidade reciproca

O Relator do feito - Ministro Sydney
Sanches - salientou, quanto ao primeiro item,
que a possibilidade de afastamento, para
cobranga do IPMF, do principio da imunidade
reciproca, em favor da Unifio, esbarra no
seguinte Obice:

“no que concerne i alteragiio, por
Emenda Constitucional, do disposto na
alinea ¢ do mesmo ingiso V1 [do artigo
150], tenho-a por nio permitida pelo
inciso I do pardgrafo 4% do art. 60 da
Constituigho Federal, que veda propos-
ta de emenda tendente a abolir a forma
federativa de Estado” (pp. 240-241).

Aos fundamentos acima reproduzidos
seguem alentadas citagles doutrindrias, em que
figuram autores como Paulo de Barros Carvalho,
Jofio Barbalho, Francisco Campos, Aliomar
Baleeiro, Sacha Calmon Navarro Coelho, Gerakdo
Ataliba ¢ Celso Ribeiro Bastos (pp. 241-248).

E de s ressaltar, neste ponto, que a decisfio
do Pretério Excelso foi uninime, no que toca 3
inconstitucionalidade da Emenda Constitucional
n®3/93, na parte em que objetivou afastar a apli-
cacio do principio da imunidade reciproca, ten-
do em vista a manifesta proibigio — prevista na
Carta Magna (art. 60, paragrafo 4%, I} — de
emenda constitucional que venha abolir aforma
federativa de Estado.

Afigura-se-nos indiscutivelmente correta a
decisio do Supremo Tribunal, aeste tépico. Ora,
o principio federativo representa uma das mais
arraigadas co que s¢ pode extrair da
Carta Politica de 1988. Suarclevﬁncm nfo pode
ser diminuida. Nas expressivas palavras de
Geraldo Ataliba:

“0 principio federal, em suas mais
essenciais exigéncias, so pode ser revo-
gado por forga de uma verdadeira revo-
luglo, que deite por terra o Texto
Constitucional ¢ ab-rogue catégorica-

mente todo o sistema, a partir de suas
bases. S¢ avassaladora revolugio popu-
lar pode anular o principio federal” (apud
Carrazza, 1993:88).

Pode parecer, prima facie, algo exacerbada
a interpretaco aqui defendida, no sentido de
que 0 mero afastamento, para um @nico tributo,
do principio constitucional da imunidade rec-
proca, pode conduzir # abolicho da forma fede-
rativa de Estado.

Ocorre, poréh, que um minucioso estudo
das origens deste principio elucidard a preocu-
pacio — acertada - revelada pelos componentes
do Supremo Tribunal, no que concerne 4 forma
de federagho.

Ainda nos primérdios do sistema do
Jjudicial review nos Estados Unidos da Améri-
ca, eclodiu, em 1819, uma disputa judicial entre
a Uni%o ¢ o Estado de Maryland - 0 caso Mac
Culloch vs. Maryland. A Suprema Corte decla-
rou a constitucionatidade de uma lei federal, que
havia criado o Banco dos Estados Unidos,
pronunciando, ainda, a inconstitucionalidade
da lei estadual que autorizava o Estado de
Maryland a incidir tributos sobre o Banco
Federal. O precedente — redigido pele Justice
Marshall, autor da senten¢a no ¢aso Marbury
vs Madison — acabou por estabelecer o princi-
pio da imunidade reciproca, que passou a ser
analisado como um mecanismo de proteciio
mitua da Unifo, dos Estadgs ¢ — no direito
brasileiro — dos Municipios.

Por ocasifio do julgamento degte caso, o juiz
Marshall pronuncion a conhecida assertiva:
“the power to tax involves the power to destroy”
(vide Coelho, 1992:82).

Com tais consideragdes, temos que o
Supremo Tribunal decidiu com acerto a ques-
ti0 referente 4 imunidade reciproca, em face do
que dispde o art. 60, pardgrafo 4%, inciso I, da
Constitui¢fio Federal™

4.3. Principio da anterioridade. Garantia
constitucional

A discussio torna-se mais delicada quanto
4 declaracio de inconstitucionalidade de pre-
ceitos da Emenda Constitucional n® 3/93, no
que diz respeito ao principio da anferioridade
(cuja incidéncia foi afastada, em relacio ao [PMF,
pelo Congresso Nacional}.

Eis o fundamento utilizado pelo Supremo
Tribunal, sintetizado no erudito voto do
Ministro Celso de Meilo:

2rn
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“tenho enfatizado a impontincia de
que o exercicio do poder tributdrio, pelo
Estado, submeta-se, por inteiro, aos
modelos juridicos positivados no texto
constitucional, que institui, em favor dos
contribuintes, decisivas limitagdes 2
competéncia estatal para impor e exigir,
coativamente, as diversas espécies
tributdrias cxistentes.

(...) O principio da anterioridade da
lei tributdria, além de constituir limitagio
ao poder impositivo do Estado, represen-
ta um dos diteitos fundamentais mais
relevantes outorgados pela Carta da
Repiiblicz ao universo dos contribuintes.

(...) As excegBes a esse principio foram
estabelecidas, portanto, pelo proprio
poder constituinte origindrio, que nio
sofre, em func¢do da propria natureza des-
$a magna prerrogativa estatal, as limita-
¢dcs materiais e tampouco as restrigbes
Jjutidicas impostas ao poder reformador.

(...) A reconhecer-se como legitimo o
procedimento da Unido Federal de am-
pliar, a cada vez, pelo exercicio concreto
do poder de reforma da Carta Politica, as
hipéteses derrogatérias dessa funda-
mental garantia tributaria, chegar-se-4, em
algum momento, ao ponto de nulifica-la
inteiramente, suprimindo, por compieto,
essa importante conquista juridica que
integra, como um dos seus elementos
mais relevantes, o préprio estatuto
constitucional dos contribuintes” (grifos
do original — pp. 281-284),

Entende-se, mais uma vez, que a inconstitu-
cionalidade do art. 2%, pardgrafo 24, da Emenda
Constitucional n® 3/93 foi corretamente
pronunciada.

A norma constante do art. 60, pargrafo 42,
inciso IV, da Carta Politica, veda a deliberagio de
emenda constitucional tendente a abolir direitos
e garantias individuais. Como bem remarcaram
os Ministros do Suprermo Tribunal, estesdireitos
e garantias individuais nfo se limitam, numerus
clausus, Aqueles enumerados nos arts. 5%e 7da
Constituicdo, por exemplo {cf. os votos langados
pelos Ministros Relator [pp. 238-240], Ilmar Gal-
vao [p. 257], Marco Aurélio [pp. 266-261), Carlos
Velloso [274-276] ¢ Néri da Silveira [p. 304]).

Podem estes direitos estar disseminados ao
longo do texto constitucional. E exatamente o
que ocorre quanto & anterioridade, em matéria
tributdria. Cuida-se,indubitavelmente, de

garantia individual concedida — mediante opgdo
consciente do constituinte — aos contribuintes
em geral. E o que se infere da interpretacdo
sistemdtica dos arts. 59, paragrafo 2%, 60,
paragrafo 4%, IV, e 150, 111, b, da Carta Politica.

Releva observar, aqui, a ligdo de Roque
Carrazza, consentinea, em termoes gerais, com a
decisdo majoritiria tomada pelo Supremo
Tribunal:

“Q contribuinte tem o direito consti-
tucional subjetivo de ver acatado, pelas
pessoas tributantes, o principio da ante-
rioridade. Este direito s6 pode desapare-
cer naqueles casos taxativos em que o
proprio Texto Magno permite que o
tributo incida scbre fatos ocorridos no
mesmo exercicio em que ele foi criado ou
aumentado” (1993:124),

E curioso notar que, apds t3o sensata argu-
mentacio, o autor invocado assinala ser possi-
vel a ab-rogagdo do principio pelo poder cons-
tituinte derivado, “com amparo em cogitagdes
politicas de feitio subjetivo” (id.). A assertiva é
paradoxal, na medida em que o texto constitucio-
nal veda expressamente a emenda consti-
tucional que tenha por objeto a aboli¢io de
direitos ¢ garantias individuais. O préprio Car-
razza afirmara, 1o excerto acima reproduzido, que
as excegdes ao principio estavam contidas no
bojo da Constituigdo.

Neste contexto, surge cristalina a inconsti-

* fucionalidade do preceito. Correta e louvivel,

neste particular, a decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal.

4.4. Imunidades. Ampliacdo dos limites do
controle constitucional

Resta apreciar, em Gltimo lugar, a declaragio
de inconstitucionalidade doart. 22, parigrafo 22,
da Emenda Constitucional n® 3/93, quando
suprimiu as imunidades previstas no art. 150, VI,
b, ce d, da Carta Magna, no que atine ao IPMF.

A ratio decidendi desta deliberagio plena-
ria do Supremo Tribunal pode ser inferida do
seguinte trecho, pingado do voto proferido pelo
Ministro Sepulveda Pertence:

“ainda que nfo se trate tecnicamente
de direitos ¢ garantias individuais, as imu-
nidades ali oytorgadas, naalinea b (...) na
letrac(...)e, naletrad, (...) constituem, to-
das elas, instrumentos de salvaguarda
fundamentais de principios, liberdades ¢
direitos bdsicos da Constituigdo, como
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o direito & educacgo, e assim por diante”
(p-255).

Decidiu a Corte Suprema, em resumo, que 0
art. 29, paragrafo 2, da Emenda Constitucional
n?3/93 ¢ inconstitucional, na parte em que deixa
de considerar, na cobranga do IPMF, as imuni-
dades estipuladas nas alineas &, ¢ e d, do inciso
VIdoart. 150 da Carta Politica; segundo os fun-
damentos do voto prevalente, as imunidades
em questiio constituem direitos ¢ garantias
fundamentais, insuscetiveis de supressio
através de Emenda Constitucional.

Temos - sopesando respeitdveis ¢ sélidos
argumentos em sentido contriric — que a de-
cisfo do Supremo Tribunal, neste item, extra-
polou os limites da jurisdigio constitucional.

A doutrina - especialmente oriunda da
Alemanha — aceita, nos paises em que se pratica
o controle abstrato de constitucionalidade, que
as normas cmitidas pelo poder constituinte
derivado sofram a incidéncia do controle consti-
nxcional, em face dos principios insculpidos pelo
constituinte origindrio. O Tribunal Consti-
tucional alemfo ji teve a oportunidade de re-
gistrar tal entendimento (cf. Mendes, 1990:95-
113). Registre-se, desde logo, que a atuagio do
Supremo Tribunal Federal, no caso em discus-
sfio, possui expressiva importincia histérica, na
medida em que efetua, com riger, o controle de
constitucionalidade sobre normas ditadas pelo
poder constituinte derivado, preservando, dessa
forma, os postulados ultimos da jurisdi¢io cons-
titucional e da supremacia da Constitmi¢ho. Deve
restar claro, portanto, que a nossa discordincia,
nestetbpwo niio se volta contra o fato de o con-
trole ter ocorrido sobre normas previstas em
emenda constitucional; na verdade, dissentimos,
apenas, dos hmrtesempregadosparaanoﬁo de
direitos individuais, aplicado s imunidades tri-
butdrias esti nas alineas b a d do inciso
VIdoart. 150 da Constituic3o.

Entendemos que esse tipo de controle — efe-
mado em normas dispostas por emenda consti-
tucional -, exatamente pelo fato de operar-se
junto ao poder constituinte derivado, hé que
ser exercitado cum grano salis.

Na hipdtese em tela, nfio parece clara —e,
portanto, indene de diividas — a inferéncia se-
gundo a qual as imunidades previstas nas cita-
das alineas b a d, do inciso VI do art. 150 da
Constituiciio, constituem direitos e garantias

individuais, ainda que de modo indireto.

Em que pese a releviincia dos valores
juridicos ali tutelados — tho claramente expostos
no trecho invocado supra -, nio se pode con-
cluir que a matéria nfo seja passivel de delibe-
racio pelo poder constituinte derivado.

A hipétese nfo se insere em nenhuma das

disposiges elencadas no art. 60 pardgrafo 4°
da Constituicfo.

Nilo se revela recomenddvel, neste contexto,
a exacerbagdo do exercicio da jurisdicfio consti-
tucional, sob o risco de que, sob 0 manto de
uma pretensa interpretago garantidora da in-
tegridade do texto constitucional, terminemos
por chancelar interpretago dlstante dos
objetivos e principios maiores inseridos na Carta
Magna (vide Canotilho, 1994b).

Sensatas, em nosso ponto de vista, as pon-
deracdes langadas pelo Ministro Octavio
Gallotti:

“Considero que uma aplicagfio exa-
cerbada dessa garantia tende a contrariar
aquilo que ¢, precisamente, a finalidade
do dispositivo, ou seja, a estabilidade da
Constituigio, estimulando, ao invés, a
$ua ruptura integral” (p. 310).

5. Consideragdes finais

Como ja apontado, o presente estudo tem
por objetivo a andlise da declaraglio, pelo
Supremo Tribunal Federal, da inconstitu-
cionalidade de dispositivos — oriundos da
Emenda Constitucional n 3/93 — que versavam
sobre a cobranga do IPMF.

E hora, portanto, de resgatar as principais
conclusdes enunciadas ao longo do texto.

L. A idéia de jurisdicdo constitucional é uma
das pedras de toque do constitucionalismo
moderno, estando presente na grande maioria dos
ordenamentos juridicos do mundo ocidental.

A jurisdicdo constitucional oferece uma
variada gama de procedimentos destinados a
efetuar o controle judicial da constitucionalida-
de dos atos normativos, ¢ exige a presenca, na
esfera do direito constitucional de cada pafs,
de um sisfema de conirole de constitucionali-
dade das normas.

Este controle, por sua vez, pode ser operacio-
nalizado através de diversas modalidades, que
costumam ser agrupadas de forma bipartite: con-
trole difisso e controle abstrato de constitucio-
nalidade, existindo substanciais diferencas entre
tais tipos de controle.
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O direito brasileiro adota um sisfema misto
de controle judicial de constitucionalidade das
leis; até¢ a Emenda Constitucional n? 16/65 o
direito patrio contava com o modelo difuso; a
partir de entdo, passou a abrigar as duas formas
de controle constitucional, difuso e abstrato.

2. A nogfio de principio constitucional, cara
aos sistemas juridicos modernos ocidentais,
encontra ampla aplicagiio no direito constitu-
cional pétrio.

Em conseqiiéncia, o direito tributério — que
constitui um subsistemna inserido no arcabougo
constitucional — possui seus principios parti-
culares: sdo os chamados principios consti-
tucionais tributdrios. Estes, por sua vez, de-
vem compatibilizar-se¢ com os mais elevados
principios constitucionais, considerados, na
tigo de Gomes Canotilho e Vital Moreira, como
“nuacleos de condensacdes, nos quais confluem
valores e bens constitucionais”,

Nesta linha de raciocinio, o principic da
anterioridade, expresso no direito constitucio-
nal tributério brastleiro, difere do principio da
anualidade, que no mais vigora em nosso
ordenamento.

3. O resultado do julgamento, pelo Supremo
Tribunal Federal, da apdo direta de inconstitucio-
nalidade que impugnava alguns dos preceitos
da legislagiio que criou o IPMF, pode ser consi-
derado um marco histérico na evolugio do con-
trole constitucional, pois, nesta oportunidade, a
Suprema Corte decretou a inconstitucionalidade
de alguns dispositivos trazidos em emenda cons-
titucional. Com tal decisio, restou solidificada a
idéia de jurisdigio constitucional, que comporta
a andlise da constitucionalidade de dispositivos
promulgados pelo poder constituinte derivado.

No que diz respeito ao mérito da decisio, o
Supremo Tribunal Federal preservou, com ine-
gével acerto, as prerrogativas constitucionais
dltimas do pacto federativo ¢ dos direitos e
garantias individuais, simbolizados, no terre-
nodo direito tributirio, pelos principios da imu-
nidade reciproca ¢ da anterioridade.

De outra parie, temos que © acérdio em
comento extrapolou os limites da jurisdigo
constitucional, ao decidir pela inconsti-
tcionalidade do art. 2%, pardgrafo 2°, da Emen-
da Constitucional n® 3/93, na parte em que su-
primia, da cobranga do IPMF, as imunidades
previstas no art. 150, inciso VI, alineasbad, da
Constituigiio Federal.
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