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1. Introdugdo
O presente estudo. malgrado a sua singele-
Za, tem por €scopo gizar os contornos do insti-
tuto previsto no art. 243, caput, da Lei Funda-
mental. ao dispor:
“As glebas de qualquer regido do
Pais onde forem localizadas culturas ile-
gais de plantas psicotrépicas serdo ime-
diatamente expropriadas e especificamen-
te destinadas ao assentamento de colo-
nos, para o cultivo de produtos alimenti-
cios ¢ medicamentosos, sem qualquer
indenizacdo ao proprietario e sem prejui-
zo de outras sangdes previstas em lei”.
As nossas aten¢Bes centrar-se-3o, princi-
palmente. no investigar a sua natureza juridica,
seu objeto, a mancira de sua realizaciio, sua ex-
tensdo, seus destinatdrios, entre outros temas
correlatos.
Trata-se de inovagio no direito positivo e,
como tal, capaz de justificar supostos percal-
¢os do exposilor,

2. Natureza juridica

Neste topico, passo a cotejar o art. 243 da
Constituigdo, com as varias modalidades de in-
tervengdo estatal na propriedade privada.

Dista — ¢ bastante — da requisi¢fio, autoriza-
dapelos art. 5.°, XXV. e 22, Il, ambos da Norma
Apice. Sdo basicamente dois os pontos de dis-
tanciamento: a) naquela a agio do poder piibli-
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<o preordena-se ao uso da propriedade priva-
da, ao invés de sua aquisi¢io; eb) a requisi¢io
¢ auto-executavel, dispensando procedimento
judicial, ]

Tampouco se enquadra como servidio ad-
ministrativa. Esta, lembrava Hely Lopes
Meirelles', forte em licio de Benjamin Basavil-
baso, ¢

“um dnus real, incidente sobre um bem
icular, com a finatidade de permitiruma
utilizacdo piblica™.

Diferente se passa com o presctito no art.
243, caput, da Lei Maior, uma vez este implicar
na extingio do jus proprietatis do cidadfo, o
que ndo ocorre com a servidio.

A despeito do nomen juris atribuido pelo
Constituinte, com a desapropriaco ndo se con-
funde. E que a perda da propriedade, por ato
compulsério do Estado, nfio vem acompanha-
da de compensagio financeira.

Embora vedado a principio, justifica-s¢ por
forga de excecfio constitucional, sancionadora
do use da propriedade para fins antijuridicos.

Nio se ataca aqui o espirito informador da
propriedade como direito individual e inaliend-
vel do homem, tal como consagrado em inime-
ras declaragDes constitucionais.

que, quando a Constimi¢io assegura a
mtanglblhdade do patrimfnio privado, atua,
segundo Celso Ribeiro Bastos’, para “impedir
que o Estado, por medida genérica ou abstrata,
evite a apropriagiio particular dos bens econd-
micos”, 0 que nfo se confunde com o disposi-
tivo sobexame, no qual, torno a frisar, € reprimi-
da a utilizacdo ilicita da propriedade. Da fruigio
de tal prerrogativa em contrariedade ao Direito
¢ que decorre a dispensa do ressarcimento pe-
cunirio ao seu titular.

3. Oobjeto

O confisco, sobranceiramente permitido,
atinge iméveis rurais, localizados em qualquer
ponto do territ6rio patrial, posto que o constitu-
inte serviu-se do vocdbulo gleba, a significar drea
apropriada para o cultivo de produtos vegetais.

O critério para a defini¢io de imével rural,
pena de afronta A efetividade da digho magna, ¢
oda destinagio®. Exclui-s¢ 0 dalocalizagiio, in-

' Direito Administrative Brasileiro, RT, 14" ed_,
pp. 524/525.

t Comentarios & Constitui¢do do Brasil, 2.° v.,
Saraiva, 1989, p. 119.

3 Ver arts. 4.°, 1, das Leis n.™ 4.504/64 ¢ 8.629/93
¢ do Decreto 55.891/65.

dicado pelo art. 29 do CTN, pouco importando
que o bem situe-s¢ na zona urbana ou de exten-
sfio urbana do Municipio.

Mister se faz que, nessas terras, scjam des-
cobertas culturas de plantas psicotrépicas, con-
ceituadas peloart. 2.°daLein’® 8.257,de 26.11.91,
como sendo aquelas que, enumeradas pelo
Ministério da Saide, permitam a obtenclio de
substincia entorpecente proscrita*.

Acresca-se, por importante, que o cultivo
precisa ser contrdrio a0 ordo juris.

A ilegalidade em causa deflui do art. 2.°, §

2.°, da Lei n.° 6.368/76, secandada pelo art. 2.°,

unico, daLein.*8.257/91. Reputa-se

com tal mécula o plantio nio-autorizado, pelo

Ministério da Satde, para fins exclusivamente

terapéuticos ou cientificos. Fora disso, a plan-
taclio é ilegal.

O conceito de cultura, minudenciado em ni-
vel infraconstitucional, corporifica-se “pelo pre-
paro da terra destinada a semeadura, ou plan-
tio, ou colheita”.

Observe-se, por seu turno, nfio ser somen-
te a propriedade o alvo da medida dréstica. A
simples posse também pode sofrer os seus efei-
tos.

Todavia, quer se esteja diante de proprieda-
de ou posse, imprescindivel que o respectivo
titular atue com culpa /ato sensu (agio ou omis-
sio dolosa, negligéncia ou imprudéncia). Incon-
cebivel que a perda da coisa seja imputada a
titulo de responsabilidade objetiva.

Por derradeiro, transferida, mediante arren-
damento ou parceria, a posse direta da coisa a
terceiro (art. 486 do Codigo Civil), o confisco
também poderi ter lugar. Nos contratos rurais,
pelos quais ¢ cedido o uso temporario da terra,
constitui obrigacdo do arrendatario ou parcei-
ro-outorgado, cujo cumprimento compete ao

ou parceiro-outorgantc, exigir a uti-
lizag#io do imével nistico na maneira convenci-
onada, devendo, se for o caso, optar pela resci-
sB0 da avenga (arts. 26, IV, 41, 11, ¢ 48, Decreto
n.° 59.566, de 14.11.66).

Assim, quer o arrendador ou parceiro-ou-
torgante tenha-se omitido no dever de fiscali-
zar a execugio do contrato, quer saiba, desde o
inicio, da intengfo indevida do outro contra-

4 Mais scvera, nesse ponto, a Lei n® 6.368, de
21.10.76, ao vedar no seu art. 2.°, o plantio, a culturs,
a colheita e a exploragiio, dc todas as plantas que
contenham substincia entorpecente, ou que deter-
mine dependéncia fisica ou pajquica.
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tante cabivel a incidéncia do art. 243, caput, da
Constitui¢do Federal. E hipétese de culpa in
vigilando, decorrente da nio-fiscalizacdo do
comportamento da parte obrigada.

4. Modo de concretizagdo

Quanto & maneira por que os bens referidos
no art. 243, caput, da Lei Maxima, s3otraslada-
dos ao acervo patrimonial da adminisirago,
toca-se, de logo, asseverar constituir monopé-
lio da jurisdigfo. Prestigiando tradigdo instau-
rada pelo art. 39 da Magna Carta’®, outorgada
por Jodo sem Terra aos seu bardes, o art, 5.°,
LIV, do Estatuto Bisico atual, proclama: *nin-
guém sera privado da liberdade ou de seus bens
sem ¢ devido processo legal”.

Perfilha-se, sem a menor transigéncia, o ide-
ario do due process of law.

Por devido processo legal deve-se enten-
der o procedimento e que € respeitado o con-
traditorio e a ampla defesa, exsurgindo ineluts-
vel a figura do julgador imparcial e independen-
te. Por isso, nfio pode desenvolver-se fora da
liga judicial®.

Fincada, em balizas s6lidas, a premissa aci-
ma, biparte-se a doutrina no descortinar a agio
adequada.

3 O comando da Magna Charta Libertatum, de
15 de junho de 1215, dispunha: “Nenhum homem
livre seré detido ou sujeito a prisfio, ou privado dos
scus bens, ou colocado fora da lei, ou exilado, ou de
qualquer modo molestado, ¢ nés ndio procederemos
nem mandaremcs proceder contra cle sendo median-
te um julgamento regular pelos seus pares ou de har-
monia com a lei do pais”,

¥ Dentre muitos doutrinadores, pensa assim o
lente da UFRN e em. Juiz Federal Jos¢ Daniel Diniz:
“Diante disso, € irrecusivel concluir que o art, 5.°,
inciso LIV, da Constituigio da Repablica, assegura
que qualquer pessoa 86 pode vir a ser privada de
scus bens ou de sua liberdade em decorréncia de de-
cisfio tomada por julgador independente ¢ imparcial,
com competéncia previamente deterrninada em lei,
em cujo processo tenham sido observados os outros
principios processuais bdsicos, como os do contra-
ditério, da ampla defesa, da publicidade, da motiva-
¢80 da sentenga cte. Sendo assim, ¢ evidente que
ninguém pode ser privado de seus bens em virtude
de decisfio administrativa, mesmo que ¢la tenha sido
proferida com obediéncia ao contraditério ¢ 4 ampla
defesa, pois lhe falta o pressuposto da independén-
cia ¢ imparcialidade do julgador” (O Procedimento
Administrativo ¢ 0 Devido Processe Legal, notas do
autor). Idemn Carlos An Sundfeld: “O que significa o
processo legal, nesse dispositivo? Este deve ser en-
teridido como o desenvolvido perante o juiz compe-
tente ¢ cereado das garantiss inerentes ao contradito-

Carlos Ani Sundfeld’ pugna pela necessida-
de de ajuizamento, pela Unido Federal, na qua-
lidade de titular da competéncia insculpida no
art. 144, § 1.° 11, da Constituig¢lo, de agiio civil
de rito ordinario perante a Justiga Federal.

J4 Cldvis Beznos, citado por Lucia Vale Fi-
gueiredo®, entende que nio se cuida de direito
novo, ao fazer referéncia ao art. 125 do Codigo
de Processo Penal.

Pode-se, assim, vislumbrar que, em se cui-
dando o imdvel onde encontradas culturas ile-
gais, de instrumento sceleris do delito tipifica-
donoart 12, §1.°1,daLein."6.368/76, sobo
nicleo semear, a previsio constitucional ji
constava, no regime anterior a 1988, da legisla-
¢30 penal vigente (art. 91 do Cddigo Penal).
Havia, ainda, no terreno especifico, o art. 34, §
2.2, daLei de Toxicos, a0 mencionar, 4s expres-
sas, serem os instrumentos ¢ produtos do cni-
me, apds o trinsito em julgado da sentenga con-
denatéria, confiscados, destinando-se 4 aliena-
¢fo para terceiros ou 4 utilizagiio pela atividade

A perda decorreria de efeito automético da
condenago (cf. Celso Delmanto®; Damasio de
Jesus™), proferida em processo em que o pro-
prietdrio ou possuidor do bem fosse denuncia-
do como autor ou participe dos delitos defini-
dos na Lei n.° 6.368/76. O seu suporte vertical
de validade estaria no art. 5.°, XLV, b, sendo-
desnecessdria até a ediglio do art. 243, ambos

rio ¢ 4 ampla defesa (com todas as conseqiiéncias
derivadas dessas cliusulas). E fundamental deixar
assentado o primeiro aspecto. O devido processo
legal niic € apenas o informado pelos principios do
contraditério ¢ da ampla defesa (aspecto material),
mas o realizado pelo Poder Judicidrio (aspecto sub-
jetivo). Aqueles principios tém aplicagiio mais am-
pla, para além do processo judicial; vinculam tam-
bém o procedimento administrativo, nos termos ex-
pressos do art. 5.%, LV, da Carta Constitucional brasi-
leira. Mas, em sc tratando de privaglio da liberdade
ou da propricdade, nfio basta o respeito a tais clausu-
las — ¢ dizer, ndo basta a observéncia do inc. LV, em
sede administrativa — necessario que 0 Processo seja
judicial™ (Direito Administrative Ordenador, Ma-
Ihciros Editores, 1993, pp. 105/106).

* Desapropriagdo, RT, Primeira Leitura, Consti-
tuicko de 1988, pp. 55/56.

* Curso de Direito Administrativo, Malheiros
Editores, 1994, p. 221.

* Cédige Penal Comentado, Renovar, 3" ed., p.
141.

W Cédigo Penal Anotado, Saraiva, 1989, p. 217.
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da Lex Legum.

O embate doutrindrio foi merecedor de equa-
cionamentovia legal. Em26.11.91, veioa lume a
Lein.°8.257, cujo art. 6.°, resolvendo o impasse,
prescreveu; “A acfio expropriatéria seguir o
procedimento judicial estabelecido nesta Lei”.

Propiciando a melhor execugio do diploma
suso mencionado, foi aprovado regulamento
pelo Decreton.® 577, de 24.6.92.

5. Procedimento

Conditic sine qua non para a concretiza-
¢30 da perda do bem ¢ o ajuizamento da agdo
prevista na Lei n.° 8.257/91, cuja legitimidads
ativa pertence 4 Unifo, beneficidria da utilidade
a ser buscada em juizo (art. 15, Lein.® 8.257/91,
Decreton.® 577/92, arts. 3.°¢5.°).

Compete ao representante judicial daquela,
na pega vestibular, além da enunciagio dos fa-
tos e fundamentos juridicos, caracterizar bem o
imovel atingido pelo confisco, especificando sua
érea, limites, parcela ocupada com o cultivo pros-
crito, protestar pela produgfo das provas que
entender necessarias g, ao final, formular o pe-
dido adequado.

A fim de fornecer subsidios 3 Advocacia
Geral da Unido, a Policia Federal, em trabalho
articutado com o INCRA, tdo logo ultimado, com
&xito, a diligéncia de localizagio de culturas ile-
gais de plantas psicotropicas, remeterd copia
do inquérito policial e de relatério técnico (arts.
3.°,4°¢5.°do Decreton.® 577/92). Este tltimo,
elaborado num prazo de oito dias da conclusfo
dos autos informativos do inquérito conterd:
“a) a caracterizacio do imé6vel onde foi localiza-
da a cultura ilegal de plantas psicotrépicas,
mediante indicagiio, pelo menos, da denomina-
¢do e das confrontagdes ¢ das vias de acesso;
b) descri¢io da drea onde localizada a cultura;
¢) comprovagio da existéncia do cultivo ilegal,;
d) indicagfo e qualificagfo do proprietario oun
do possuidor do imével, bem como as de todos
os seus ocupantes ¢ de outras pessoas nele
presentes no momento da lavratura do auto de
apreensiio; ¢} relagio de bens moveis encon-
trados na area ¢ apreendidos”.

A qualidade de réu ndo € provida, necessa-
riamente, pelos supostos agentes da infragdo
penal, cabe, ao invés, a0 proprietario ou pos-
suidor da gleba.

O poder jurisdicional para o processo ¢ jul-
gamento do feito serd da Justiga Federal (art.
109, I, CF), mais precisamente da Segfio Judicid-
ria do Estado onde encravado o malsinado imé6-
vel. Situado este em zona limitrofe com mais de

um Estado, prevalecerd o lugar do registro.

Verificando encontrar-se em ordem a inau-
gural, o magistrado, ao despaché-la, ordenard a
citagdo dos réus nomeando, a0 mesmo tempo,
perito.

E lidima acfio real imobilidria, a ensejar a
obrigatoriedade da citagio do cinjuge, se o
demandado casado for. Assim entendeu a Sele-
ta 1.* Turmado TRF da 5. Reg. na AC 36.819-
PE, brilhantemente relatada pelo e. Juiz Ridalvo
Costa, 4 consideragdo de ser inaplicdvel o art.,
16 do Decreto-Lei n.°3.365/41, pela Lei n.°8.257/
91 remeter, nas suas omissdcs, o intérprete ao
adminiculo do Cédigo de Ritos. De transcriglio
compulsdria a ementa do jutgado:

“ACAODE DESAPROPRIACAO. CUL-
TIVO ILEGAL DE PLANTAS PSICO-
TROPICAS. CF ART. 243ELEIN°8.257/
91. PROVA PERICIAL. OBRIGATORIE-
DADE. AUSENCIA DE CITACAO DE
AMBOS OS CONJUGES. NULIDADE.
Na desapropriacio de gleba destinada ao
cultivo de plantas psicotrépicas, ainda
que nio haja indenizagho, € obrigatéria a
realizacdio de pericia, por disposicio ex-
pressadalein®825791-art. 7°,§2° A
acio expropriatéria, por envolver o direi-
to de propriedade, tem natureza real imo-
bilidria, impondo-se a citagfo de ambos
os cinjuges, sob pena de nulidade (CPC,
art. 10, I). Inaplicabilidade do dispositivo
noart. 16 daLGD (DL n.° 3.365/41), que
dispensa a citagio de ambos os consor-
tes. A desapropriagHo, no caso, € regida
por norma especifica (Lei n.° 8.257/91),
ndo se aplicando as disposigtes da LGD,
nem havendo qualquer dispositive que
permita que a ac3o seja proposta contra
apenas um dos cinjuges. Antes pelo con-
trério, oart. 23 daLei n.° 8.257 manda apli-
car subsidiariamente as normas do CPC™\.

Os demandados deverio, em um decéndio,
contado da juntada aos autos do ltimo man-
dado de citagfo, apresentar resposta.

O mesmo prazo servird para ambas as par-
tes indicarem assistentes técnicos ¢ elabora-
TSN Seus quesitos.

A prova técnica devera ser concluida oito
dias apds a investidura do perito",

" DJU, Segdo I, edigo de 2.9.94, p. 48.323,

12 Note-se que a Lei n.° 8.257/91, ao falar em
investidura, fogiu 4 nova sistemética do CPC em dis-
pensar, ao depois da Lei n.° 8.455/92, o compromis-
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No particular da prova pericial, reston fixa-
do, na ji citada AC n.° 36.819-PE, ser de realiza-
¢io obrigatéria, em fase da natureza cogente
doart. 7% §2.° dalei n.°8.25791.

Conquanto ausente aqui o proposito de se
estabelecer indenizagfo justa, motiva a vistoria
pericial a necessidade de se caracterizar a 4rea
do imdvel utilizado, direta ou mediatamente,
pelas plantagées indevidas, porquanto, como
adiante se vera, somente estas as abrangidas
pelo édito judicial®.

Concluida a pericia, o julgador designara
audiéncia de instrugio ¢ julgamento, oportuni-
dade na qual cada parte poder4 arrolar até cin-
co testemunhas.

Veda-se, em repetigfo a preceptivo ja cons-
tante do CPC (art. 453,11, § 1.°), o adiamento da
andiéncia, exceto motivo de for¢a maior.

Suspensa a audiéncia pela impossibilidade
de produgio de toda a prova oral no mesmo
dia, a sua continuagio devera ocorrer em data
ndo superior a trés dias,

Encerrada a fase¢ instrutéria, o juiz dispbe
do prazo de cinco dias para proferir sentenga.

O mencionado decisério desafiara apelagdo
no prazo da lei processual civil, contado em
dobro quando sucumbente a Unidio, hipotese
em gue, 4 mingua de recurso voluntario, os au-
tos serdo remetidos A Jurisdigio Superior, para
fins de reexame necessario (art. 475, 11, CPC).

Prevéa Lei n.° 8.257/91 (art. 10) a possibili-
dade de a Unifio imitir-s¢, liminarmente, na pos-
se do imdvel. Para tanto, compete ao julgador,
pena de malferi¢io ao contraditdrio, realizar
audiéncia de justificagio de posse, sede onde,
superficialmente, devera restar provada a exis-
téncia da plantagdoilegal.

Poderia o legislador, sem ofensa 4 maxima
audiatur et altera pars, e em homenagem a ce-

so do perito e assistentes. O diploma acima, em sen-
do especial, nfio se encontra revogada pelo Codigo de
Ritos, Lei Geral. Permanece aqui a necessidade de os
expertos serem compromissados.

Y Prova insofismavel disso consta de passagem
do voto do relator: “Pela redagiio do dispositivo aci-
ma, depreende-se que a pericia ¢ obrigatoria. Sem
falar que a 4rea expropriada apresenta-se controver-
tida, pertencente a varios condéminos, nio se saben-
do, a0 certo, em qual dos quinhdes foi encontrada a
maconha. A pericia, no caso, afigura-se imprescindi-
vel e, ainda que nio houvesse disposi¢lio expressa na
Lei n.° 8.257/91, a sua n#o-realizagfio representaria
manifesto cerceamento de defesa”.

leridade conatural ao procedimento que reguia,
haver dispensado a justificagiio se a Unido pro-
var, de plano, a ocorréncia material descrita no
art. 243 da Lei Mor.

O nio cumprimento injustificado dos inter-
valos temporais fixados na Lei n.° 8.257/91 en-
sejard a imposigio de pena pecuniaria acs ser-
ventudrios ou peritos, cujo quarntum serd fixa-
do pelo juiz.

Silente a lei prépria, aplicar-se-a, ausente
qualquer incompatibilidade, o CPC. Mais apro-
priada scria, a nosso ver, a incidéncia dos dis-
positivos instrumentais do Decreto-Lei n.°
3.365/41, dada a afinidade entre o art. 243 ¢ a
desapropriacdo, scparada apenas pela inexis-
téncia de prestagio indenizatdria.

6. Aquisi¢do origindria ou derivada

Aspecto de interesse € o pertinente ao modo
de aquisi¢do do dominio pela Unido, se origina-
rio ou derivado.

Maria Helena Diniz comenta a bipartigio
classica, entre as maneiras pelas quais alguém
al¢a a condigdo de dominus de uma coisa, pon-
tificando com a maestria que lhe constitui nota
peculiar, que:

“Tem-se & aquisi¢do originaria quan-
do o individuo faz seu o bem sem que
este lhe tenha sido transmitido por al-
guém, nfo havendo qualquer relagio
entre o dominio atual e o anterior, como
sucede na acessdo e no usucapido. Diz-
se derivada a aquisic3o quando houver
transmissibilidade de dominio, por ato
causa mortis ou infer vivos. Tal se da no
direito hereditdrio € em negocio juridico
seguido de transcrigio™"* Igualmente,
Darcy Bessone'®.

Vé-se serem requisitos distintivos entre as
aquisigbes origindria ¢ derivada: a) o fato de
naquela inexistir qualquer ato translativo (inter
vivos ou causa mortis) entre o titular do domi-
nio & o adquirente; b) a propriedade incorporar-
s¢ plenamente no patrimdnio do novo proprie-
tario, desvinculada das caracteristicas ¢ énus
que pesavam sobre 0 antigo senhor.

Trata-se, indubitavelmente, o0 confisco em
tela, de modalidade origindria de aquisi¢do da
propriedade, por dois motivos: primus — inexis-
te, por parte do proprietario ou possuidor, ato
de transferéncia em favor da Unido, decorren-

Y Curso de Direito Civil Brasileiro, 4.° v., Sarai-
va, 1987, p. 97.

' Direito Reais, Saraiva, 1988, p. 128,
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do o fendmeno de provimento jurisdicional,
secundus - a exemplo do prescrito no art. 31 do
Decreto-Lei n® 3.365/41, 0art. 17da Lein°8.257/
g’l ¢ peremptdrio em assentar que se a mutagio

lominial prevalecera sobre os direitos reais de
garantia (penhor, hipoteca e anticrese) inciden-
tes sobre 0 imével, nfo se admitindo embargos
de terceiro. Vou adiante: nfio subsistirdio tam-
bém, pelo proprio fato da aquisicio nio ser de-
rivada, os demais direitos reais de terceiros exis-
tentes scbre 0 bem, como o usufruto, o uso, a
habitago, etc.

7. Extensdo

Ponto assaz delicado diz respeito a eficicia
espacial da deliberagio confiscatdria. Melhor
explicando: deverd atingir toda a propriedade,
ou apenas a drea afetada ao plantio?

A san¢do contida na Constituicio € de cu-
nho administrativo — embora infrigida pelo Ju-
dicidrio por envolver o perdimento de bens -
independendo de condenagio criminal, a qual
pode até inexistir'®. Essa a opglo escolhida pela
Lein®8257/91.

Forgosamente, tera de conformar-se com os
postulados punitivos tragados para a Adminis-
trago, entre os quais sobressai o cAnon da pro-
porcionalidade, a recomendar, em tom vincula-
tivo, a adstri¢do da pena imposta 3 finalidade
legalmente prevista.

Comenta Celso Antdnio Bandeira de Mello'™:

“A utilizagio de meios coativos, por
parte da Administragdo, conforme o in-
dicado, ¢ uma necessidade imposta em
nome da defesa dos interesses pablicos.
Tem, portanto, na area de Policia, como
em qualquer outro setor de atuagio da
Administragio, um limite conatural a0 seu
exercicio, Este limite € o atingimento da
finalidade legal em vista da qual foi insti-
tuida a medida de policia. Mormente no
caso da utilizacio de meios coativos, que,

16 Sem embargo, niio se olvide a comunicabilida-
de de instincias evocada no art. 65 do Cadigo de
Processo Penasl, ao determinar fazer “coisa julgada
no civel a sentenga penal que reconhecer ter sido o
ato praticado em cstado de necessidade, em legitima
defesa, em estrito cumprimento de dever legal ou no
exercicio regular de dircito”. Similarmente, invigvel
s¢ ignore o art. 66 da mesma ordenanga codicial, ac
cstabelecer que “niio obstante a sentenca absolutoria
no juizo criminal, a aglo civil poderd ser proposta
quando n#o tiver sido, categoricamente, reconhecida
a incxisténcia material do fato”,

Y Curso de Direito Administrativo, Malheiros
Editores, 4 ed., pp. 366/367.

bem por isso, interferem energicamente
com a liberdade individual, ¢ preciso que
a Administragio se comporte com exire-
ma cautela, nunca se servindo de meios
mais enérgicos que 0s necessarios A ob-
tenciio do resultado pretendido pela lei,
sob pena de vicio juridico que acarretara
responsabilidade da Administragfo. Im-
porta que haja proporcionalidade entre a
medida adotada ¢ a finalidade legat a ser
atingida”.
O aludido pensar € corroborado por Carlos
Ary Sundfeld*®:

“Refira-se, por fim, limite fundamen-
tal ao exercicio da competéncia para exe-
cutar materialmente atos administrativos:
o principio da proporcionalidade, direta-
mente derivado dos principios da racio-
nalidade e da razoabilidade, a que nos
referimos no capitulo anterior. Se toda
competéncia ¢ vinculada a uma finalida-
de, que racionalmente justifica a acfio
administrativa, a medida de sua utiliza-
¢do depende do grau de sua necessida-
de para a obtengido dos fins legais. Todo
ato — ¢ portanto, toda constrigio materi-
al — mais intenso que o estritamente ne-
cessdrio 4 implementagfio da finalidade
buscada ¢, por isso, ilegitimo™,

Embasado em tal principio, o Colendo Tri-
bunal Regional Federal da 5." Regido, por sua
1.* Turma, em /eading case na AC 13.308-PE,
sufragou, sem embargo de brilhante voto di-
vergenie, atese de que o ideal de concretizagio
da reforma agraria ndo justifica a perda totat da
propricdade, mas t3o0-56 a das glcbas utilizadas
a servigo da droga. A ementa do julgado, da
lavrado em, Juiz Hugo Machado, apresenta-se
assim construida:

“CONSTITUCIONAL. CULTIVODE
PLANTAS PSICOTROPICAS. EXPRO-
PRIACAODE GLEBAS. ART. 243 DA CF/
88, JURISDICOES CIVIL EPENAL. IN-
DEPENDENCIA. - A expropriagdo de
glebas nas quais ¢ encontrado cultivo
de plantas psicotrépicas tem natureza
punitiva, mas independe de aglio penal.
Processa-se no jufzo civel e deve levar
em conta o principio da proporcionalida-
de. — O desgjo de promover a reforma
agraria, com o assentamento de colonos,
nfo autoriza violagio do Texto Constitu-
cional, que determina a expropriagio das

'® Direito Administrativo Ordenador, p. 34,
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glebas onde forem localizadas culturas
ilegais de plantas psicotrépicas, ¢ nio
de toda a drea de terras perencentes ao
responsavel por aquelas culturas. —Oart.
243 da CF/88 alberga norma auto-aplica-
vel, e assim podia ser aplicado mesmo
antesda Lein®8.257, de 26.11.91, einde-
pendentemente da agdo penal”™.

Em seu luzido voto, colhe-se a passagem

mnfra:

“A expropriacdo, como se disse, €
punitiva, e por isto hi de ser proporcio-
nal & falta. Alids, a justica esta sempre
ligada 4 idéia de proporcionalidade. Ima-
ginemos que ¢ encontrada plantagio de
maconha em duas Fazendas. Numa, o
cultivo ilicito estd sendo feito emtoda a
area. Na outra, menos de um por cento
da area estd com aquele cullivo ocupa-
da. Evidentemente nio € justo aplicar aos
dois proprietarios a mesma punigio, com
a perda total de suas terras. Se em uma
Fazenda de cinco mil hectares s3o en-
contrados uns poucos pés de maconha,
njo se justifica a expropriagdo da area
inteira. Ot argumento em contrdrio sé en-
contraria fundamento na ideologia mar-
xista, contriria ao direito de propriedade.
Diante de um ordenamento juridico em
que esse direito ¢ garantido, € inadmissi-
vel. O tinico caso até agora apreciado pelo
TRF da 5.* Regifo, foi confirmada a sen-
tenca do Juiz que determinou a expropri-
agdo das terras em que se¢ localizavam
culturas ilegais de maconha. Foram rejei-
tados os argumentos, que eram muitos,
dos proprietarios, que pretendiam man-
ter as suas terras. E, os argumentos do
Governo que pretendia expropriar as
Areas totais das propriedades, ¢ ndo ape-
nas “as glebas onde foram encontradas
culturas ilegais de plantas psicotropi-
cas”, como dizem a Constitui¢io ¢ a Lei.
E importante observar que naquele caso
n3o se tratava de grandes Fazendas, mas
de pequenas propriedades, cujos donos,
responsabilizados pelo plantio dlegal, re-
ceberam aquelas terras do Governo do
Estado de Pernambuco assistido pelo
INCRA. exatamente em fungio da refor-
ma agraria. Assim, pelo menos em rela-
o a este caso ja apreciado, pode-se afir-
mar que foi a reforma agraria que viabili-

? Julgamento em 3.9.94.

zou o plantio da maconha. Por isto é que
o INCRA, para desestimular tais cultivos
ilicitos, deve incluir nos titulos de pro-
priecdade que fornece yma clausula de
rescisdo automatica do negécio juridico
respective”.

Discordando do entendimento vencedor, o
em. Juiz Francisco Falcdo argumentou que, ndo
decretada a perda integral da propriedade, o
anelo de reforma agraria, visado pelo Constitu-
inte, esvaziar-se-3 totalmente.

Concessa venia, dissentimos desse enten-
dimento. E certo que a reforma agraria, como
visualizada no Estatuto da Terra (Lei n.° 4.504/
64, arts. 1.°,§ 1.°, 16,20, I e 21}, repousa num
conjunto de praticas tendentes & redugio gra-
dual nfio apenas do latifindio, mas, por igual,
do minifindio, considerado como o prédio ris-
tico de drea inferior a0 médulo rural ou a fragfo
minima do parcelamento (Lei n.° 4.504/64, art.
4° MlelV;Lein5.868/72,art.8.° § 1.°). HA
também ¢ dbice do art. 65 do mencionado di-
ploma, a impedir que a divisio de imével rural
se faga, para qualquer fim de direito, em dimen-
sdes Aquelas inferiores®®,

No entanto, o fato de o imével, ou parcela
deste, ser inferior terrritorialmenie a tais lindes
ndo o livra do confisco alvitrado pelo Texto
Magno. A unica ponderagio a ser feita, no in-
tuito de harmonizar a agfio administrativa aos
institutos vigentes, ¢ a de que o perdimento
terd seu espeque no pardgrafo unico do art. 243
da CF, abrangedor de todo e qualquer bem usa-
do a servigo de crime de trifico de entorpecen-
te, cuja destinagdo ¢ diversa da reforma agraria.

Verificada tal situagfio, remanescem 3 Unifio
dois caminhos, a saber:; a) alterar, na forma dos
Decretos n.*62.504/68 (arts. 1.%,2.°¢4.%) € 63.058/
68 (art. 1.%), a destinagio do bem para uma fina-

® Essa proibigio — advifta-se — no esteio do de-
cidido pelo Suma Pretorio (RE 78.048-SP, 1.° T, ac.
un., Rel. Min. Aliomar Baleeiro, RTJ 73/860; RE
87.013-MG ¢ 92.626-7-MG), ¢ absoluta, valendo
para gs transmissdes infer vivos ¢ causa mortis, se-
quer liberando a possibilidade de extingdo do condo-
minio. Por outro lado, a jurisprudéncia ndo tem aco-
lhido pleitos de usucapidio de imdveis de vocagiio
agraria, sob quaisquer de suas modakidades (extraor-
dinario, ordinario ¢ especial), quando o lote usucapi-
endo for inferior ao médulo rural ou a fragiio minima
de parcelamento, por contranar o objetivo, de ordem
publica, delineado pelo art. 65 do Estatuto da Terra.
Consultar: RITIESP 90/335, 123/226 ¢ 136/300, ¢
RT 652/65.
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lidade urbana, alienando-o, posteriormente, a
terceiros na forma do art. 4.° da Lei n.° 7.560/
86%, cuja recepgio foi reconhecida pelos tribu-
naise pelo Decreto n.” 577/92 (art. 8.°, pardgrafo
anico), b) persistindo 1@ inten¢do de patroci-
nar reforma agraria, podera a Unifo, nos termos
doart. 15, paragrafo inico, da Lein.® 8.257/91,
ao depois de agregrar a gleba ao seu patrimé-
nio, desapropriar a parte restante, escolhendo
entre a desapropriagio ordinaria por interesse
social, faculiada pelos arts. 5.°, XX1V,da CF, ¢
2° 1alll dalLein’4.132/62, efetivada com o
pagamento de prévia e justa indenizagfio em
dinheiro, ou a desapropriagio — sangdo regula-
da pelo art. 184 da Lei Maior, L¢in.°8.629/93 ¢
Lei Complementar n.° 76/93, caso no existam
as situagdes constitucionais ou legais estorva-
doras de scu exercicio.
8. O pardgrafo tnico do art. 243 da CF
Eis a di¢fio do prescritor em epigrafe:
“Todo ¢ qualquer bem de valor eco-
ndmico apreendido em decorréncia do
trifico ilicito de entorpecentes e drogas
afins serd confiscado ¢ revertera em be-
neficio de instituigdes e pessoal especi-
alizados no tratamento € recuperagio de
viciados ¢ no aparelhamento ¢ custeio
de atividades de fiscalizagio, controle,
prevencdo e repressio do crime de trafi-
co dessas substdncias”.

HA, em relagiio ao caput do art. 243 da CF,
nitida ampliagfo da providéncia inicialmente
arbitrada, no sentido de que todos os bens — ¢
nio s6 as glebas — utilizados como instru-
menta ou producta sceleris do trafico de en-
torpecentes serio confiscados em prol da
Unido. Erigiu o nivel magno o que continua
no art. 34, caput, ¢ § 2.°da Lei n.° 6.368/76,
50 que com a diferenga essencial de o con-
fisco ndc mais resultar da condenacdo crimi-
nal, mas de demanda especifica, disciplina-
da, ausente qualquer incompatibilidade, pela
Lein®8.257/91.

A qualidade de autor ¢ da Unido, nio sen-
do, a falta de imdveis, imperiosa a citagdo do
cOnjuge da parte ré.

Versando sobre coisas mobilidrias, entendo
ndo subsistir razdo para a pericia.

A obtengfio do dominio, pela Unifio, € igual-
mente, de feigdo originaria.

1 TRF, 5. Reg., 1. T, REO 0504902-2/90-PE,
ac. un., Rel. Juiz Ridalvo Costa, DJU, Sego 11, edi-
¢do de 7.6.91, p. 13.069.

9. Destinatdrios

Na hipétese do art. 243, caput, os bens con-
fiscados serdo utilizados pela Unido, em cola-
boragiio com o INCRA, se possivel dentro do
prazo de 120 (cento e vinte) dias do trinsito em
julgado de sentenga, na execuglio de planos de
reforma agréria.

Penso que, in casu, aplicar-se-80, no que
couber, as normas da Lei n.° 8.629, de 25.2.93,
relativas a preferéncia da drea dos assentamen-
tos (art. 17), ao modo de alienacdo (titulo de
dominio ou concessdo de uso, inegocidveis por
dez anos (art. 18), ﬂo:demdepreferénclaparaa
aquisi¢dio (art. 19, 1a IV), proibigdes para adqui-
rir (art, 20), etc.

De observincia compulsoria também os
arts. 21 e 22, da referida lei, ao prescreverem
que os contemplados assumirfo 0 compromis-
50 de explorar pessoalmente, ou através de seu
nicleo familiar, o imével, bem assim que, no
inadimplemento das condigdes assumidas, en-
tre as quais a de empregar o imével na produ-
¢io de alimentos ou medicamentos, podera o
concedente resolver, de pleno direito, o contra-
to, revertendo em seu favor o bem.

Valendo-se ao pardgrafo unico do art. 243
da CF, nota-s¢ que os bens reverterdo, ora em
beneficio de instituigdes especializadas no tra-
tamento ¢ na recupera¢io de viciados, ora na
mantenga das atividades de fiscalizagfio, con-
trole, prevencio e repressio dos crimes de tra-
fico de entorpecentes.

Fica o administrador com a opgfo de, se
conveniente ao interesse piblico, poder utili-
Zar as coisas perdidas, no exercicio das ativida-
des elencadas constitucionalmente ou, caso tal
ndo aconteca, alieni-las em compasso ¢com o
art. 4. da Lei n.° 7.560/86*, cujo produto inte-
grara os recursos do Fundo de Prevenclio, Re-
cuperagio ¢ de Combate is Drogas de Abuso —
FUNCAB.

Tais recursos serdo destinados, enunciam
os incisos do art. 5.° da lei em exame, nos se-
guintes objetivos;

“I — aos programas de formagiio pro-
fissional sobre educagio, prevenglo, tra-
tamento, recuperagio, repressio, contro-
le e fiscalizacfio do uso ou trifico de dro-
gas de abuso; II — aos programas de edu-
cacdo preventiva sobre o uso de drogas
de abuso; 111 - aos programas de escla-

2 A lci susomencionada teve sua execugiio regu-
lamentada pelo Decreto n.” 95.650, de 19.11.88.
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recimento ao publico; IV — is organiza-
¢bes que desenvolvam atividades espe-
cificas de tratamento e recuperagio de
usnarios;, V —ao reaparelhamento e cus-
teio das atividades de fiscalizagdo, con-
trole e repressdo ao uso e trafico ilicitos
de drogas e produtos controlados;, VI —
ao pagamento das cotas de participagio
a que o Brasil esteja obrigado como mem-
bro de organismos internacionais ou re-
gionais que se dediquem as questdes de
drogas de abuso; VII — a participagio de
representantes ¢ delegados em eventos
realizados no Brasil ou no exterior que
versem sobre drogas ¢ nos quais o Brasil
tenha de se fazer representar, VI — aos
custos de sua propria gestio”.

A alienagio de tais bens serd promovida,
direta ou indiretamente, em hasta publica, pelo
Consclho Federal de Entorpecentes — CONFEN,
podendo, com a devida autorizagdo judicial, ser
realizada antes do trinsito em julgado da sen-
tenga, desde que sc cuide de bens pereciveis
ou de guarda dispendiosa, ficando as impor-
tincias do lango vencedor, custodiadas em con-
ta aberta em nome do citado colegiado adminis-
trativo e, igualmente, a disposi¢io do Judicizrio.

10. Conclusdes

Ao fim do exposto, conveniente sejam ¢len-
cados alguns remates:

a)oart, 243, caput, do Diploma Basico, in-
troduziu na orbita juridica tipo corporificador
de confisco, pois o seu império di-se sem ne-
nhuma compensagio financeira;

b) incide sobre imdveis com destinagio ru-
ral, onde constatado cultivo de plantas psico-

tropicas nie consentido pelo Ministério da San-
de. para fins medicinal ou de pesquisa, atingin-
do tanto a propriedade quanto a posse;

c}a infli¢io do confisco emana de processo
Judicial, ajuizado pela Unido, perante a Justi-
ga Federal, 0 qual tomara o rito estatuido na
Lein®8.25791;

d)aLein.®8.257/91, no que concerne 2 ma-
terializagdo do art. 243, caput, da CF, trouxe a
lume agio real imobilidria, sendo impositiva a
produgic de prova pericial, concebida para de-
limitar as 4reas afetadas a0 quitive combativeo;

€) 2 movimentagio do aparato judicante do
Estado, no caso do art. 243, caput, da Lei das
Leis, guarda adstrigdo ao postulade da propor-
cionalidade, de sorte a ndo abranger as dreas
ndo vinculadas, direta ou mediatamente, ao
plantio proibido;

f) pelo pardgrafo @nico do art. 243 da Lei
Maior, assentimento magno para o manuseio
do poder-dever confiscatorio estende-se a todo
¢ qualguer bem que sirva como instrumento on
produto do crime ¢ trifico de entorpecente;

g) a aquisi¢do do dominio dos bens enunci-
ados no art. 243, caput, bem como no seu para-
grafo unico, ambos da Constituigdo de 1988,
ostenta color origindrio, desvincutando-se de
quaisquer encargos constituidos anteriormen-
t¢ ao trAnsito em julgado da sentenga;

h) as coisas confiscadas, ora sc destinam a
execugdo de planos de reforma agraria (art. 243,
caput, CF), ora colimam beneficiar as institui-
¢oes especializadas na terapéutica de viciados,
ou na repressdo do trafico de entorpecentes
{art. 243, paragrafo inico, CF).

Drasilia a. 32 n. 126 abr./Jun. 1995

41





