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Consulta e parecer

René Ariel Dotti é professor de Direito Penal.

Rent Arier Dot

1. O Doutor Ricardo Sampaio, na qualidade
de Presidente do egrégio Tribunal Regional do
Trabalho da 9.* Regido, formula Consulta e so-
licita Parecer a propésito de aspectos juridicos
relacionados com as requisigdes que recebeu
em data de 9 do corrente més, oriundas do Se-
nhor Procurador-Chef da Procuradoria Regio-
nal do Trabalho no Parani.

1. As aludidas requisicfies, apds as indica-
¢bes das autoridades requisitante e requisitada
e de seus enderegos, tém, respectivamenie, o
seguinte conteido:

“Assunto: Requisigdo (foz)

Senhor Presidente,

Tendo em vista as atribuigdes cons-
titucionais conferidas ao Ministério Pa-
blico da Unido (arts. 127 ¢ seguintes);
considerando a decisdo do Supremo Tri-
bunal Federal ao julgar o RE 163204-6,
com voto do Ministro Carlos Veloso, se-
gundo a qual “a acumulacio de proven-
108 © vencimentos somenic £ permitida
quando se tratar de cargos, fungdes ou
empregos acumuliveis na atividade, na
forma permitida pela Constituigiio (CF, art,
37, XVI, XVTI; art. 95, paragrafo (nico)” e
com fundamento no inciso X2CXIII do art.
5.° da Constituigfio Federal e no inciso II
doart. 8.° daLei Complementar n.* 75/93,
requisito de Vossa Exceléncia, no prazo de
10 (dez) dias, as seguintes informages:

1. Nome de servidores aposentados
em cargos pablicos que estejam exercen-
do cargo em comissdo ou de provimento
efetivo do quadro de pessoal desse egré-
gio TRT ou que estejam no exercicio de
cargo de juiz nesta Regido da Justi¢a do
Trabalho, com a especificagdo das res-
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pectivas fungses.

2. Nome de juizes aposentados que
se encontrem na mesma situacio referi-
da no item anterior.

3. Quais as providéncias que estio
sendo tomadas pela Administracio do
TRT da 9." Regifie no sentido de fazer
cessar a acumulacdo inconstitucional,
acaso existente.

Observo que “nenhuma autoridade
podera opor ao Ministério Piblico, sob
qualquer pretexto, a excecdio de sigilo,
sem prejuizo da subsisténcia do caréter
sigiloso da informagdo, do registro, do
dado ou do documento que lhe seja for-
necido” (Lei Complementar n.° 7543, art.
8.%, § 2.°) ealerto que “a falta injustifica-
da e o retardamento indevido do cumpri-
mento das requisicdes do Ministério Pu-
blico implicarfo a responsabilidade de
quem Ihe der causa” (LC n.° 75/93, art.
82§39,

Cordialmente,

Cliceu Luis Bassetti

Procurador-Chefe da PRT do Parand”.

Assunto: Requisicdo (faz)

Serthor Presidente,

Tendo em vista as atribuigles cons-
titucionais conferidas ao Ministério Pi-
blico da Unifo (arts. 127 ¢ seguintes);
considerando recentes manifestagdes do
Tribunal Superior do Trabatho, no senti-
do de serem inapliciveis aos magistrados
os dispositivos da Lei n.” 8.112/91, que
tratam de permuita, tendo em vista a au-
séncia de previsio para tanto na lei pré-
pria dos juizes (Lei Organica da Magis-
tratura Nacional), em especial o OF,
TST.GP.CIRC. N.° 248/93, enderegado
pelo entdo presidente do TST, Ministro
Orlando Teixeira da Costa, a todos o5 Tri-
bunais Regionais do Trabalho; e com
fundamento no inciso XXXI11 do art. 5.°
da Constitui¢io Federal e no inciso Il do
art. 8.° da Lei Complementar n.° 75/93, re-
quisito de Vossa Exceléncia, no prazo de
10 (dez) dias, as seguintes informacdes:

1. Se existe algum magistrado que te-
nha prestado concurso, sido nomeado e
empossado na 9.* Regifo da Justiga do
Trabalho e que esteja vinculado a outro
regional, por conta de “permuta”, e des-
de quando.

2. Se hd algum magistrado exercendo
atividades jurisdicionais na 9. Regifio da
Justi¢a do Trabalho que tenha prestado
concurso, sido nomeado e empossado
em outra Regi%o da Justica do Trabalho,
¢ desde quando.

3. Quais as providéncias que estio
sendo tomadas pela Administragiio do
TRT da 9.° Regido, caso positivas as
respostas aos itens anterjores, no senti-
do de fazer cessar tal irregularidade.

“Observo que “nenhuma autoridade
podera opor ao Ministério Piblico, sob
qualquer pretexto, 2 exceglo de sigilo,
sem prejuizo da subsisténcia do caréter
sigiloso da informagio, do registro, do
dado ou do documento que lhe seja for-
necido” (Lei Complementar n.° 75/93, art.
8.2, §2.” e alerto que “a falta injustifica-
da e o retardamento indevido do cumpri-
mento das requisicdes do Ministério P-
blico implicariio a responsabilidade de
quem Ihe der causa” (LC n.° 75/93, art.
8°,§30).

Cordialmente,

Cliceu Luis Bassetti

Procurador-Chefe da PRT do Parand.”

3. Indaga-me o ilustre Consulenie quanto 3
validade da forma utilizada pelo autor das re-
quisi¢des e sobre a legalidade da adventéncia
constante do final dos expedientes.

Passo a responder.

4. Estabelece o art. 8.°, 11, da Lei Comple-
mentar n.° 75, de 20 de maio de 1993, que “para
o exercicio de suas atribuigdes, o Minisiério
Pablico da Unifo poderd, nos procedimentos
de sua competéncia. 1 (...); 1 - reguisitar infor-
magles, exames, pericias ¢ documentos de
autoridades da Administragfio Piblica direta ou

O ato de requisigio ¢ vinculado as exi~
géncias da forma, do motivo ¢ da competéncia,
como se procurard demonstrar adiante.

5. O exercicio regular do poder-dever da re-
quisi¢o tem a sua base fundamental no inciso
VIdo art. 129 da Constituigio. Declara o texto
que, entre as fungdes institucionais do Ministé-
rio Publico, estd a de “expedir notificagies nos
procedimentos administrativos de sua com-
peténcia, requisitande informagbes ¢ docu-
mentos para instrui-los, na forma da lei comple-
mentar respectiva”,

E certo que a fonte normativa decorre da Lei
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Complementar n.° 40, de 14 de dezembro de
1981, art. 15, I e foi reafirmada, em cardter espe-
cifico, pelo§ 1.°doart. 8° daLein,°7.347, de 24
decjulho de 1985. que disciplina a agdo civil pa-
blica de responsabilidade por danos causados
ao meio ambienic. ao consumidor. a bens ¢ di-
reitos de valor artistico, estético. histdrico, tu-
ristico e paisagistico’. Neste iltimo texto se de-
clara que o Ministério Publico “podera instan-
rar. sob sua presidéncia, inguérito civil, ou re-
quisitar. de qualquer organismo piblico ou par-
ticular, certidGes. informagdes, exames ou peri-
cias, no praze que assinalar, o qual ndo podera
ser inferior a 10 (dez) dias 1iteis™.

6. A importéncia da requisigio e do inquéri-
to civil como instrumentos necessarios a pre-
servagiio dos bens e interesses perseguidos pela
acfio civil publica ¢ incontestavel. A proposito
da missfio do Ministério Piblico na defesa dos
interesses difusos. . especialmente. quanto aos
novos mecanismos de agdo, ja tive oportunida-
de de salientar: “A Lcei Orgéinica do Ministério
Pablico atargou o dmbito das atribuigdes funci-
onais dos membros da Institui¢do que, sob o
comando das rcgras do Codigo de Processo
Penal, eram muito limitadas. Assim, além da pro-
mogio de diligéncias ¢ requisigdo de documen-
tos, certiddes ¢ informagdes junto a quaiquer
repartigiio publica ou orglo federal, estadual
ou municipal, tanto da administragio direta
como indireta: além de poder dirigir-se direta-
mente a qualquer autoridade: de expedir notifi-
cagles. de acompanhar atos de investigagio
junto a organismos policiais ou administrativos;
de assumur a diregdio de inquérito policial. etc.,
(arts. 15 ¢ outros). podcra o Ministério Publico
agora instaurar. sob a sua presidéncia, inquéri-
to civil para o fim de reunir documentos, teste-
munhos e declaragdes ¢ outros elementos de
prova, inclusive periciais. A revolucioniria me-
dida estabelcce um procedimento investigatd-
rio a exemplo de outros j4 consagrados em nos-
sa experiéncia (inquérito policial, inquérito
administrativo, inquérito partamentar, etc.) ¢ res-
gata a methor imagem do Ministério Pablico,

' O poder-dever de requisigio de carater geral em
matéria criminal j consta do Codigo de Processo
Penal: “Art. 13. Incumbira ainda 4 autoridade polici-
al: - T {..) II — realizar as diligéncias requisitadas
pelo juiz ou pelo Ministénio Pitblico™. “Art. 47. Se o
Ministério Pablico julgar necessanos maiores escla-
recimentos e documentos complementares ou novos
elementos de convicgfio. devera requisitd-los. direta-
mente. de quaisquer autoridades ou funcionérios que
devam ou possam fornecé-los”.

oferecendo-lhe maior possibilidade de agdo e
evitando o constrangimento de s¢ conservar -
1al qual ocorre com a apuragdo criminal rotinei-
ra — como estacdo repetidora de prova que ja
the vem defeituosa pelos vicios da ma colheita
¢ amarelecida no tempo pela forga dos entraves
burocriticos quando ndo o seja pelas pressdes
ilegitimas. O inquérito civil constitui-s¢ na bus-
sola a guiar o érgdo do Ministério Publico em
diregiio a0 rumo norte da verdade material. Sob
outro aspecto, ¢ um instrumento agil ¢ eficiente
a salvo de formulas barrocas e de expedientes
protelatdrios que ndo mais se podem admitir
num processo moderne. O inquérito civil deve
ser considerado também como um dos meios
de prevengdo de futuros danos ecolégicos,
além de sc constituir em procedimento adequa-
do para instruir a propria acio penal, dispen-
sando o inquérito policial assim como o permite o
§ 5.°do artigo 39 do Cédigo de Processo Penal.™

7. Na espécic da consulta, estdo ecm desta-
que dois aspectos essenciais inerentes as rela-
¢hes adminisirativas e funcionais entre o Minis-
terio Pablico e o Poder Judiciario. O primeiro
deles diz respeito 4 forma utilizada pelo Procu-
rador para cbter as informagdes; o segundo, ao
alerta de que “a falta injustificada ¢ o retarda-
mento indevido do cuamprimento das requisi-
¢Bes do Ministério Publico implicardio a respon-
sabilidade de quem lhe der causa”. Tal adver-
téncia ¢ ditada pelo § 3.° do ant. 8.° da Lei
Complementar n.” 75/93, que foi transcrito nos
expedientcs.

8. A reguisicdo. para adquirir validade (¢
eficicia). deve reunir os trés elementos de cons-
titui¢do do ato juridico em geral: a) agente ca-
paz. b) objeto licito, ¢) forma prescrita ou ndo-
defesaem let (Cod. Civil art. 82).

Diante de tal premissa, formula-se a pergun-
ta: na situagdo concreta, a requisicio seria a for-
ma adequada para atender ao objetivo visado?

E quanto ao conteido do ato, ou scja, a
adverténcia de responsabilizar o destinat4rio da
requisicio pela tardanga ou omissdo, indaga-
se: a ameaca de responsabilizaciio (administra-
tiva, penal. civil, efc.) é juridicamente possivel?

Finalmente, teria a autoridade requisitante a
competéncia para dirigir a ordem?

O assunto comporta consideragfes pre-

<A atuagdo do Ministério Piblico na protegdo
dos interesses difusos™, trabalho publicado na cole-
tinea Agdo Civil Piblica (Tutela das interesses difi-
sos. através da Revista do Ministério Publico do Rio
Grande do Sul). Porto Alegre, 1986, n.° 19, pp. 85/86.
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fimi

9. A clissica doutrina de Direito Adminis-
trativo salienta que a requisi¢do ¢ um instituto
que, embora redutivel 2 uma unidade conceitu-
al, desenvolve-se em duas diregfes distintas,
estabelecendo relagdes disciplinadas pelo di-
reito positivo. Tais relagdes diferem quanto ao
objeto € ao conteudo, dividindo-se, pois, em
requisicOes de coisas € requisigdes de servigos.
Ensina Guido Lanzi que, “malgrado tale suo di-
verso attegiarsi, la requisizione ¢ tuttavia un
unico istituto, il quale s’ inquadra nel comples-
50 delle norme di diritto pubblico, che hanno la
finalitd d’imporre ai soggetti passivi della Pub-
blica amministrazione una contribuzione coal-
tiva, con il proprio patrimonio o con la propria
attivitd personale, per il conseguimento di fini
d’interesse generale™.

10. Em seu sentido genuino a requisicdo
caracteriza-se pela utilizagio de bens ou servi-
¢os particulares e assim vem conceituada pe-
Jos nossos mais eminentes doutores de Direito
Administrativo®, Trata-se de uma das possibili-
dades de restri¢fio 4 propriedade privada. A sua
utilizachio, no entanto, passou a integrar 05 usos
e os costumes nas relagdes entre os préprios
agentes da Administracio Piblica. Mas, sem
perder, entre outras, duas peculiaridades ¢ssen-
ciais: a coatividade e a urgéncia. A propbsito,
entre muitos, Hely Lopes Meirelles® ¢ Brandfio
Cavalcanti®.

11. Independentemente da condicdo dos
agentes (ativo ¢ passivo), da forma (a configu-
ragfio externa da manifestacio de vontade) ede
seu objelo (coisa ou servigo), a requisiclio £,
por natureza, coercitiva. Trata-se de yma
contribuzione coatfiva, como sinfeticamente
revela uma de suas faces.

Alids, a origem bélica do instituto ¢ menci-
onada por todos os autores quando aludem ao

3 “Requisizioni”, verbete em Novissimo Digesto
Italiano, ed. Unione Tipografico-Editrice Torinese,
Totino, 1957, v. XV, p. 487. (Grifos do original).

* BRANDAO CAVALCANTI, Themistocles,
Cursg de Direito Administrativo, Livraria Freitas
Bastos S/A, 5% ed., p. 516; J. CRETELLA JUNI-
OR, Comentdrios a Constituicdo de 1988, ed. Fo-
rense Universitiria, RJ, 1990, v. I, p. 381; MEIRE-
LES, Hely Lopes, Direito Administrativo Brasilei-
ro, Editora Revista dos Tribunais, SP, 1985, p. 527 ¢
GASPARINI, Diogencs, Direito Administrativo, Ed.
Saraiva, SP, 1992, p. 438.

30b. e loc. cit.
4 0Ob. ¢ loc. cit

nascimento e 4 evolugio do mesmo. Informa
Brandso Cavalcanti, louvando-se em Pimenta
Bueno’, que entre nds, “a tradi¢io € de que
somente em tempo de guerra ou de grave emer-
géncia justifica-se a requisicio™.

12. Também analisando a etimologia da ex-
pressio e o seu curso histérico, o nosso De
Placido e Sitva nos diz:

“REQUISICAO. Do latim requisitio,
de requirere (requerer, pedir), originaria-
mente eXprime o mesmo sertido de re-
querimento, pedide ou selicitagdo.

Mas, na linguagem juridica, requisi-
tar significa pedir com autoridade ou
exigir.

E a reguisigio, neste sentido, é a
exigéneia legal ou a ordem emanada da
autoridade para que se cumpra, para que
se faca ou para que se preste o que ¢
exigido, ordenado ou pedido.™

13. Em situag#o que guarda identidade com
0 ¢aso presenie, Geraldo Axaliva emitia Parecer
no qual analisa o alcance das normas previstas
noart, 8.° caput,eseu § 1.°daLein®7.347,de
24 de julho de 1985, Tais dispositivos téma se-
guinte redacio;

“Art. 8.° Para instruir a inicial, o in-
teressado poderd requerer as autorida-
des competentes as certiddes ¢ infor-
macdes que julgar necessarias, a serem
fornecidas no prazo de quinze dias.

§ 1.° O Ministério Piiblico podera
instaurar, sob sua presidéncia, inquérito
civil, ou requisitar, de qualquer organis-
mo priblico ou particular, certidfes, infor-
magles, exames ou pericias, no prazo que
assinalar, o qual nfio poder4 ser inferior a
10 (dez) dias uteis”.

E, interpretando-as, o prestigiado mestre de
Direito Piblico sustenta:

“Ora, as requisigdes de que cuida o §
1°doart. 8°daLein®7.347/85 icamem
posiclio intermedidria: tém natureza
administrativa, mas efichcia igual 4 das
requisicdes judiciais. Seu confrole de
legalidade (dos atos que as veiculam) é o
de qualquer ato administrativo, isto &,
realiza-se pelo Judicidrio.

? Direito Publico Brasileiro, p. 430.
*0b. cit,, p. 517.

* Vocabuldrio Juridico, ed. Forense, RJ, 1990,
vols. 3/4, pp. 108/109, (grifos do original).
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Ora, da simples circunstincia de ser
controldvel pelo Judicidrio — e disso ndo
h4 como escapar, a vista do principio da
universalidade da jurisdi¢do (art. 5.°,
XXV'%) - jA se vé a impossibilidade de a
ele, Judicidrio, voltar-se uma requisi¢io
{por qualquer dos outros 6rgios esta-
tais) concernente a suas fungdes juris-
dicionais.

Alias, se os préprios 6rgdos da so-
berania nacional — postos constitucio-
nalmente no vértice das instituigdes e
investidos diretamente pelo titular da
soberania, o povo — ndo podem dirigir
injungdes ou requisi¢des ao Judicidrio,
com maior razio ndo podera fazé-lo ou-
tro 6rgdio ou agente, por mais qualifica-
do que seja.”™!

14. Em outra passagem de seu Parecer - as-
sinado em 3 de fevereiro de 1992 — Geraldo Ata-
liba destaca:

“Se Legislativo ¢ Executivo sdo 6r-
géos da soberania nacional, traduzida na
Constituigiio, ¢ assim mesmo nio podem
praticar ato de aplicagio normativa
relativamente ao Judicigrio, nio podem
formular-the, por isso mesmo, requisicio,
com maior raz3o nio pode fazé-lo o MP,
orgdo constitucional auténomo, mas nio
designado diretamente pelo povo, nem
detentor da qualidade de drgo de sobera-
nia, Poder do Estado 2

15 E, entre as conclusdes finais, 0 eminente
jurista afirma:

“a) o preceito do § 1.°do art. 8.° da

Lei n.° 7.347/85 ndio scaplica ao Judicisrio;

b} logo, a sua sangdo (art. 10) tam-

'“H4 erro de impress#o. O texio quer se referir ao
inciso XXXV, do art. 5.°, da CF: “— a lei ndo excluird
da apreciagio do Poder Judicidrio lesiio ou ameaga a
direito™.

. "' “PODER JUDICIARIO - MINISTERIO
PUBLICO - REQUISICAO DE DADOS. Nilo se
aplica ao Poder Judiciério o dever de atendimento a
requisi¢io de dados, pelo Ministério Piblico, na for-
ma do art. 8.°, § 1.°, da Lei n.° 7.347/85”, Parecer
publicado em Revista de Direito Administrativo, n.°
187, jan./ mar., 1992, Livraria ¢ Editora Renovar Lida.,
p. 338. O refenido trabalho foi também divulgado
pela Revista Trimestral de Direito Publico, 2/124,
com o titulo “Requisi¢iio do Ministério Piblico a
Juiz — RelagBes entre 6rgdos constitucionais auténo-
mos”. (Os grifos estdo neste original.}

20b, cit., p. 340

bém ndo;

¢) onde ndo hi o dever juridico
especifico, ndo hd transgressio e
conseqiientemente ndo ha sangdo;

d) ¢ impossivel, juridicamente impos-
sivel, 6rgdo ou agente do Judicidrio co-
meter o crime previsto no art, 10 da Lei
n.°7.347/857»

16. No caso em exame, a forma utilizada para
a obtengdo das informagdes atenta contra a le-
tra e o espirito da Constitui¢io no que concer-
ne 4 independéncia e 4 autonomia do Poder
Judicidrio (art. 2.°).

A nova Carta Politica brasileira destaca o
Ministério Publico no quadro da organizacio
dos poderes do Estado, ao /ado do Executivo,
do Legislativo e do Judiciario, ¢ ndo mais inclu-
ido no primeiro, assim como estabeleciam as
Constituigiies anteriores (1934, 1946 e 1969).
Desapareceu, portanto, aquela relagdo de su-
bordinacdo que atrofiava as possibilidades de
agdo institucional. Com muita propriedade, Pon-
tes de Miranda, 3 luz do texto constitucional
de 1969, afirma que o Ministério Piblico “&
um dos ramos heterotépicos do Poder Exe-
cutivo {...)"4.

A proposito das consideragdes acima e an-
tes mesmo do advento da Carta de 1988, Hely
Lopes Meirelles incluiu os membros do Minis-
tério Piblico em posigiio de equivaléncia aos
demais agentes pollitices, como os chefes do
Execativo (Presidente da Repiblica, Governa-
dores e Prefeitos) e seus auxiliares imediatos
{Ministros e Secretdrios de Estado e de Muni-
cipio); os membros das Casas legislativas (Se-
nadores, Deputados ¢ Vereadores);, os membros
do Poder Judicidrio (Magistrados em geral); os
membros dos Tribunais de Contas (Ministros e
Conselheiros); os representantes diplomaticos
“e demais autoridades que atuem com indepen-
déncia funcional no desempentio de atribuigées
governamentais, judiciais ou quase-judiciais,
estranhas ao quadro do funcionalismo estatu-
tério”". E lembra que, “em doutrina, os agentes
politicos tém plena liberdade funcional, equi-
parével 4 independéncia dos juizes nos seus
Julgamentos e, para tanto, ficam a salvo de
responsabilizagio civil por seus eventuais er-
ros de atuagio, a menos que tenham agido com

BOb. cit, p. 342,

W Comentarios a Constituigio de 1967 com a
Emenda n.” I, de 1969, Editora Revista dos Tribu-
nais, SP, 1970, tomo II, p. 407.

B Ob. cit., p. 51.
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culpa grosseira, ma-fé ou abuso de poder™'s,

17. Perante os juizes ¢ tribunais o preten-
dente 3 satisfagfic de um interesse — como a
obtengdo de informagles — pede, requer. A
peticio ou o requerimento € submetido ao con-
trole de legalidade ¢ pode ser indeferida se de-
satender qualquer exigéncia legal (legitimida-
de, possibilidade furidica, etc.), Tal controle tem
como parimetros o disposto nos incisos XX XTI
e XXXIV do art. 5.° da Constituigio. Se houver
o retardamento ou a omissio, a parte dispde do
recurso administrativo e do mandado de
SEEUranca.

18. O uso indevido do poder-dever de re-
quisi¢fio, quer quanto A forma quer quanto ao
conteudo, caracteriza uma das modalidades do
fendmeno geral do abuso de direito. A Lei Com-
plementar n.° 75/93 estabelece uma das hipéte-
ses de desvio de poder, como se verifica pelo §
1.° do art, 8.°, declarando que o membro do
Ministério Piblico “serd civil e criminalmente
responsavel pelo uso indevido das informagdes
¢ documentos que requisitar {...)".

A propoésito do tema, vale invocar o Codigo
Civil portugués, que fornece a noglio do abuso
de direito através de um preceito incluido entre
as disposiges gerais que regulam o exercicio e
amtela dos direitos.

Diz o art. 334.° que “¢ ilegitimo o exercicio
de um direito, quando o titular ¢xceda manifes-
tamente os limites impostos pela boa-fé, pelos
bons costumes ou pelo fim social ou econdmi-
co desse direito”.

Conforme a ligio de Fernande Augusto
Cunha de S4, “o abuso de direito traduz-se, pois,
num acto ilegitimo, consistindo a sua ilegitimi-
dade precisamente num excesso de exercicio de
um certo e determinado dircito subjectivo: hio-
de ultrapassar-se os limites que ac mesmo di-
reito sfo impostos pela boa-f€, pelos bons cos-
tumes ou pelo proprio fim social ou econdmico
do direito exercido™”.

19. O Cédigoe Civil brasileiro no tem uma
regra especifica sobre o abuso de direito. Po-
rém, a exegese do art. 160 permite a conclusfio
de que o principio foi implicitamente reconheci-
do. Reza o mencionado dispositivo: “Nio cons-
tituem atos ilicitos: I — os praticados em legiti-
ma defesa on no exercicio regulor de um direi-
to reconhecido; IT — a deterioragiio ou destrui-
¢io da coisa alheia, a fim de remover perigo

14 0Ob. e loc. cit.

V7 Abuso de direito, ed. Ministério das Finangas,
Lisboa, 1973, p. 103.

iminente (arts. 1519 e 1520)".

20. O Anteprojeto de Lei Geral de aplicagdio
das normas juridicas (1964), de autoria de Ha-
roldo Valladdo, previa a “condenagdo do abuso
de direito”, nos termos seguintes: “nfio serd
protegido o direito que for ou deixar de ser exer-
cidoem prejuizo do prximo ou de modo egois-
ta, excessivo ou anti~social” (art. 11).

21. O Anteprojeto (revisto) do Cédiga Civil
brasileiro {1973) trata de modo implicito o abu-
5o de direite como uma espécie de género ato
ilicito. Declara o art. 186: “Também comete ato
ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo
seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou
pelos bons costurnes”.

22. Tais considerages revelam que € ilicito,
data venia, o procedimento da requisi¢iio ado-
tado na espéc:e posto colocar em posigio hie-
rarquicamente inferior o Poder Judicidrio perante
o Ministério Piiblico, hipitese que atenta con-
tra a independéncia e a autonomia dos poderes
¢ subverte o principio-garantia do controle de
legalidade dos atos administrativos, exercido
pelo Judicidrio. Outro raciocinio implicaria em
admitir que o Procurador-Geral da Repiblica
pode “requisitar”, compulsivamente, do Presi-
dente do Supremo Tribunal Federal informaglies
de cunho administrativo para instruir procedi-
mento sob sua responsabilidade. O paradoxo
seria imemedidvel, ja que ao Judicidrio compete
o exame da legalidade do préprio ato requisité-
rio, cuja ameaga de responsabilidade (pelo
retardamento ov falta) perde eficicia se for de-
clarada a ilegalidade.

23. A Constituigio estabelece que o poder-
dever de requisi¢io ¢ scmpre vinculado ao mo-
tivo ¢ & competéncia. O inciso VI do art. 129
declara ser fungio institucional do Ministério
Publico, entre outras, requisitar informacdes e
documentos para instruir procedimentos admi-
nisirativos de sua competéncia. No mesmo sen-
tido é o texto doart. §.° da Lei Complementar n.®
75/93, invocado, alids, como suporte juridico
da requisicfio: “Para o exercicio de suas atribui-
¢Oes, o Ministério Piblico da Unifio poderd, nos
procedimentos de sua competéncia:”.

Interpretando disposicdes da Lei n.® 7.347/
85, Hugo NigroMazzilki, um dos mais qualifica-
dos membros do Ministério Publico e autor de
notivel prestigio, escreveu: “Desde que esteja
o Orgfio do Ministério Piiblico atuando dentro
de sua drea de atribuicies, terd ele o poder de
requisigfio, pouco importa seja federal, estadu-
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al ou municipal a autoridade, a repartigdo publi-
¢a ou o 0rglo plblico destinatdrio da Consti-
tuicio (Lei Complementar federal n.° 40/81, art.
15,1 e IV); podera dirigir-se a qualgquer pessoa
Sfisica ou juridica, publica ou particular (Lei
n.°7.853/89, ant. 6.° Lein.° 8.069/90, art. 201, VI,
b e ¢)"'®. Niop obstante ter sido feito antes da
Carta Politica de 1988 ¢ da Lei Complementar n.°
75/93, 0 aludido comentirio guarda a maior atu-
alidade porquanto analisa a requisi¢io como
um ato administrative vinculado ao motivo e a
competéncia.

Os expedientes de requisi¢Ho transcritos no
inicio deste parecer nfo indicam a existéncia de
qualquer procedimento afeto ao ilustre autor
da requisic#o. Abstraida a hipétese de preten-
der as informagdes para documentar uma even-
tual agdo popular — para a qual estaria a legiti-
midade como cidadio' —, qual seria o “proce-
dimento administrativo” de competéncia do ilus-
tre Procurador-Chefe da Procuradoria Regional
do Trabalho no Parand, capaz de “justificar” o
uso da requisigio?

Obviamente nfo seria uma investigagio cri-
minal, posto que o conisulente, na qualidade de
membro do Tribunal Regional do Trabalho, tem
aprerrogativa de somente ser processado € jul-
gado pelo Superior Tribunal de Justi¢a (CF, art.
105, 1, a), Corte onde o requisitante ndo atua,

Seria um “procedimento administrativo™ no
interesse da categoria profissional a que per-
tence o requisitante? Também esta hipdiese
deve ser eliminada, pois a atribuiciio para repre-
sentar o Ministério Pabfico Federal € do Procu-
rador Geral da Republica, como chefe da insti-
tuigdo (LC n.° 7593, art. 26, ).

Seria um “procedimento administrative”
com a finalidade censdria de funcionarios e
magistrados do Tribunal oy da 9. Regifio da
Justiga do Trabalho? Ignalmente esta cogita-
&0 perde substincia pela manifesta falta de
competéncia para qualquer tipo de investiga-
¢io disciplinar relativamente a pessoas que es-

2 4 defesa dos interesses difusos emt fuizo, Edi-
tora Revista dos Tribunais, SF, 1991, p. 167, (grnifos
do original).

1* Ta] hipotese ¢ descartada por duas razdes. Pri-
meiro, porque as hipoteses de requisi¢lo previstas
pelo art. 8.° da LC n.° 75/93 siio previstas para o
exercicio das atnibuigdes do Ministério Pablico € nfio
do cidadfio, isoladamente considerado. Segundo, por-
que a Lei n.® 4.717/65 resolve a dificuldade da obten-
¢fo de informacBes com a requisicde determinada
pelo juiz 4s entidades soncgadoras.

tdo submetidas ao controle de outros drgdos.

Conclui-se, portanto, diante do conieido
das requisicles, que inexiste um procedimento
administrativo, sob a competéncia do ilustre
Procurador-Chefe da Procuradoria Regional do
Trabalho do Paran4, capaz de autorizar, legal-
mente, 0 uso da requisigiio.

24. No episédio em exame, a requisicio re-
veste-s¢ de uma forma defesa em lei (Cod. Civil,
art. 82) para o exercicio de um eventual dircito 4
informacdo. Caracteriza-se, dentro das circuns-
tAncias de wm confronto institucional, como um
instrumento de forga a lembrar a origem bélica
do instituto da requisizione. E, longe de com-
por um interesse piblico, o expediente utiliza-
do estimula o litigio entre autoridades respeitd-
veis ¢ expressies do Estado que devem convi-
ver “independentes, sem conflito, sem rivalida-
des, sem lutas — tal como € g ideal (ou © sonho)
da concepgdo aprioristica da separagdo perfei-
ta dos poderes™®,

25, O nlerta de gue o consulente podera ser
responsdvel pela falta injustificada ¢ o retarda-
mento indevido do cumprimento das requisi-
gdes € de todo improcedente. A norma do art.
8., § 3.° da Lei Complementar n.° 75/93, pre-
vendo a responsabilidade em geral (administra-
tiva, criminal e civel) do omisso ou retardatario,
pressupde a validade (e a eficicia) do ato juridi-
co da requisi¢do, 0 que nifo ocorre, em meu en-
tender.

Por outro lado, a ameaga penal, por exem-
plo, somente pode ser irrogada quando o retar-
damento ou a omissdo ofenderem um interesse
de ordem geral, relativo & sociedade inteira, e
ndo de carater especial, isto é, limitado a uma
categoria profissional. Naquela hipdtese, o Mi-
nistério Pablico atua como defensor da comu-
nidade de individuos, razfo pela qual se justifica
que, em nome da coletividade, se imponha a mais
severa das sangdes juridicas: a pena criminal.

26. Em conseqiléncia do exposto, respondo
a consulta, afirmando que:

26.1. No caso da consulta, a requisicio € um

ato juridico invélide porque se reveste de for-
ma defesa em lei.

26.2. A requisi¢io no pode ser utilizada
contra um agente politico que desfruta de inde-
pendéncia ¢ autonomia em relago ao 61gio re-
Quisitante.

26.3. Perante os drgdos do Poder Judicidrio

®*PONTES DE MIRANDA, ob. cit., tomo 1, p.
558.
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nenhuma autoridade de outre drgio ou poder
do Estado tem legitimidade e competéncia para
requisitar informages ou documentos.

26.4. Tratando-se de ato viciado em sua for-
ma, a ameaca de responsabilizacio pela demora
ou falta das informagdes ¢ in6cua pela ausén-
cia do dever juridico de agir por parte do desti-
natiro da requisi¢io.

E o Parecer, s.m,j.

27. Mas, para muito além do conteido des-
te Parecer, vai a esperanga em ver resolvido o
conflito funcional.

Q tema da convivéncia necessiria e harmd-

nica entre poderes e 6rgios do Estado, inde-
pendentes entre si, tem suscitado os mais ex-
tensos ¢ profundos comentirios dos mais no-
taveis escritores. Jodo Barbalho, por exemplo,
aludia ao sistema de freios e contrapesosparaa
satisfagio dos altos objetivos visados pela
Administraciio Piblica.

E o imortal Pontes de Miranda proclamou:
“Em vez, pois, de poderes rivais ¢ vivendo em
conflito, a Constituigfio os estatui harmdnicos,
devendo cada um respeitar a esfera das atribui-
¢Oes dos outros e exercer as proprias, de modo
que nunca de embaragos, mas de facilidade e
coadjuvagiio sirvam s dos demais, colaboran-
do todos, assim, a bermn da comunhio™.

1 Ob. ¢it,, tomo 1, p. 559, (grifo do original).
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