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do Instituto dos Advogados Brasileiros.

GAsPAR VIANNA

A Emenda Constitucional rP 8, de 15 de
agosto de 1995, que altera a Constituic¢éo
brasileira no tocante a competéncia para a
exploragdo de servigos de telecomunicagdes,
tem o seguinte teor:

“Art. 1° O inciso X| eaalinea a do
inciso XI1 do artigo 21 da Constituic&o
Federal passam avigorar com a seguinte
redacéo:

‘Art. 21. Compete aUni&o:

XI - explorar, diretamenteou mediante
autorizagéo, CoNcessao OuU permisséo, 0s
servigos de telecomunicacgdes, nos
termos dalei, que dispora sobre a orga
nizacdo dos servicos, a criagdo de um
Orgdo regulador e outros aspectos insti-
tucionais;

XII - explorar diretamente ou medi-
ante autorizagdo, concessao ou permis-
s40:

a) osservicosderadiodifusdo sonora
e de sons e imagens;

Art. 2° E vedada a adoggo de medida
provisdria para regulamentar o disposto
no inciso XI do artigo 21 com aredacéo
dada por esta emenda constitucional .”

A leitura desta Emenda Constitucional
evidencia, desde logo, que a exclusividade
conferidaaUni&o paraexplorar todo e qual quer
servigo detelecomunicagdes continuaaexistir.
O “monopdlio constitucional” (como deforma
impropria e simplista aguns preferem chamar)
nado acabou. O direito a exploragdo de servicos
de telecomunicagdes permanece sendo da
Uni&o que, se desgjar, e SO se desgjar, podera
dividi-lo comterceiros. Seisto ocorrer, isto €, se
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aUnido vier adelegar aterceirosaexploracdo de
alguns de seus servicos, ou de todos 0s seus
servicos, isto ndo significard que datenha perdi-
doodireito de, smultaneamente, exploré-los.

O gue se convencionou chamar de “mono-
polio” continuae continuardaexistir, enquanto
permanecerem emvigor o Cédigo Brasileiro de
Telecomunicagbesde 1962 eaatual politicade
exploracdo dos servigos publicos de telecomu-
nicagdes, introduzidapelaLe n®5.792 de 1972.
A Emenda Constitucional ndo revogou um
Unico artigo sequer destas duasleis. Parafazé-
lo, elegeu, com clareza, um instrumento ade-
guado: a nova Lei Regulamentar das Teleco-
municagdesBrasileiras Enquanto este ato néo
existir, asleis e a politica que eas introduzem
continuar&o em vigor.

Houve, apenas, a desconstitucionalizagio
parcial damatéria. Em outraspalavras, aexclu-
sividade até entdo reservadaa Unido para, dire-
tamente ou por empresas sob controle acionério
estatal, explorar servigos publicos essenciais
(dentre os quais os telefénicos, telegréficos e
detransmissdo de dados) deixou de ser matéria
constitucional. Agora, estes servigos, como
quaisquer outros, poderdo continuar a ser
explorados pela Uni&o, mas também poder&o
ser delegados a iniciativa privada, mediante
concessoes, permissdes ou autorizagoes.

A Emenda Constitucional poderia dizer
apenas isto, repetindo a redagdo que fora
adotada pela Constituicdo de 1967 e mantida
pelotexto de 1969, verhis:

“Art. 8° Compete aUni&o:
XV - explorar, diretamente ou medi-
ante autorizac&o ou concessao:

a) 0s servicos de telecomuni cagdes.”

Caso acolhesse esta redagao sintética e
genérica, o Congresso Nacional estaria consa-
grando, com pequenas alteracdes formais, a
propostade emendaconstituciona quelhefora
encaminhada pelo Poder Executivo.

Entendevu, todavia, o Poder Legidlativo que
a “flexibilizago” do texto constitucional ndo
poderia ser feita nos termos incondicionais
solicitados. Se, por um lado, o Parlamento
permitiu que, na organizagdo dos servicos de
telecomunicagOes, a participagdo da empresa
ndo-estatal pudesse vir a ser ampliada, por
outro lado, exigiu que esta maior participa-
¢80 passasse a obedecer a um conjunto de
condigoes.

A primeira condicéo é de que qualquer

mudancgano regimejuridico hojevigente sefaca
“nostermosdale’”. “ Etimol ogicamente—ensina
DePlé&cido e Silvaem seuVocabulrio Juridico
—‘termo’ assinalaos pontosem que selimitam,
Ou em queterminam ascoisas, paraque sefixem
as condices, as determinactes, asimposi ¢oes,
gue as demarcam e as governam” (op. cit., Rio
deJdaneiro: 1. ed. Forense, 1963. V. 4, p. 1538).
L ogo, quando sediz que determinadaacdo deve
ser desenvolvida“nostermosdale”, pretende-
se dizer que, para ter legitimidade, ela deverd
respeitar a forma, as condicles, a sistemética
estabelecidanalel.

Segundo o Dicionério de Direito editado
pela AcademiaBrasileirade Letras Juridicas, a
expressdo “nos termos da lel”, embora possa
parecer redundante, é de larga utilizacdo em
Direito Constitucional e tem o proposito de
retirar a auto-executoriedade de uma dispo-
si¢do, subordinando expressamente a sua
eficécia as condi¢fes que vierem a ser estabe-
lecidas pelo Poder Legislativo. O seu uso,
portanto, transforma uma norma de eficacia
plena em normadeeficécia contida, isto é, que
S0 passa a ter aplicagdo prética depois que for
devidamente regulamentada.

Oartigo 21, inciso Xl, letraa daConstitui¢cio
brasileira, agora com a nova redacéo que lhe
deu a Emenda Constitucional n° 8 de 1995, é
novo alicerce sobre o qual deverdser construido
um novo “prédio”: anova politica nacional de
telecomunicagbes. O “primeiro andar” deste
“prédio” é anovalLe Regulamentar das Tele-
comunicagdes Brasileiras. SO que este andar
ainda ndo existe.

O Poder Executivo, como é acaciano, apenas
executa. Ele existe para transformar em agéo
administrativa o que a lei determina. Ao
Executivo compete executar as politicas exis-
tentes, elaborando para este fim planos de acéo
ou planos de metas, nos quais estabelece
prioridades, fixa prazos, aloca recursos huma-
nosefinanceirosefiscalizaaexecucdo. Conse-
guentemente, ele ndo tem competéncia para
legislar, formulando politicas publicas Da
mesma forma que ninguém pode subir a esca
daria de um prédio e chegar ao terceiro andar
sem antes passar pelo segundo andar, nao é
admissivel queo PresidentedaRepublicaexpeca
um decreto executivo, ou que um Ministro de
Estado edite uma instrucdo de servigo (porta-
ria) para assegurar a fiel execucdo de umalei
semque esta lel exista.

Portanto, ainda que de forma redundante,
mas para evitar qualquer divida quanto ao seu
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firme propésito de estabelecer, ele proprio, 0s
termos (a extensdo e a profundidade) da“flexi-
bilizacgo" dastelecomunicacdes, o povo brasi-
leiro, por seus representantes, julgou indispen-
savel incluir no texto daEmendaConstitucional
gue areformainstitucional do setor terd de ser
feita “nos termos da lei”, negando, assim,
expressamente, 0 cheque em branco” que havia
sido solicitado pel o Poder Executivo.

A Emenda Constitucional define, com
clareza, a forma e o contelido da nova lel das
telecomunicagbes brasileiras. A forma: umalei
nova, o que elimina a idéia de aproveitar leis
pretéritas. E umalei ordinaria, o que afasta, de
um lado, os rigores da lei complementar e, de
outro, as facilidades da medida provisoria.

SeaEmenda Constitucional proibe, expres-
samente, em seu artigo 2°, a edicdo de medida
provisoriaparaadefini¢do do novo regimejuri-
dico das nossas telecomunicagdes, € indiscu-
tivel que tal regulamentagdo, por razdes ainda
mai s consistentes, ndo pode ser feita por meio
de atos administrativos, como os decretos exe-
cutivos e as instrugdes de servigo (portarias
ministeriais). Portanto, aedi¢do de qual quer ato
“regulamentar” ou “normativo” que ndo sgja
umalei de natureza ordindria estard maculada
de inconstitucionalidade.

Quanto ao conteldo, a desconstituciona-
lizac&o esté condicionada ao balizamento aser
estabelecido por uma lei geral, o que afasta,
conseqlientemente, aidéiadeleisparciais, tem-
porérias ou minimas. O novo inciso X| do arti-
g0 21 daConstitui¢ao, apdsexigir que qual quer
concessdo, permissdo ou autorizagdo somente
sgja outorgada “nos termos da lei”, da conti-
nuidade ao texto, acrescentando-lhe umavirgula
e 0 pronome relativo “que’, introduzindo uma
oracao subordinada.

Vgjamos, entdo, o queisto significa.

A oragdo subordinada— sabe-se—funciona
“como termo de outraoragéo” (CUNHA, Celso.
Gramatica do Portugués Contemporaneo. 9.
ed. Riode Janeiro: Padréo, 1981. p. 404). Neste
caso, como termo de uma oragdo principal e
introduzindo “termos essenciais’, que sdo
comandados pelo verbo dispor.

Dispor, ensina o Novo Dicionario da
Lingua Portuguesa, de Aurélio Buarque de
Holanda Ferreira, vem do latim disponere e,
como verbo transitivo direto, significa estabe-
lecer regras, estatuir normas de conduta, reco-
nhecer direitos eimpor obrigactes. Empregado
na 3?2 pessoa do singular do futuro do presente

— dispora — e tendo como sujeito da oracéo a
lel, ndo deixa dividas quanto ao aspecto impo-
sitivo eimediato da obrigac8o de fazer.

O emprego daoragdo subordinadaadjetiva
explicativa encerranaturalmente um motivo, ela
ali estdinserida por umarazéo. E estarazéo é
clara: fica-se sabendo queanovale ndo podera
ser umale qualquer. A oragdo esclarece que a
novale “dispord’ (Ilogo, ndo é uma faculdade,
mas sim uma obrigacdo, uma exigéncia, uma
condicdo) sobre “aspectos institucionais’ (no
plural, logo, maisdeum). E, dentre outros, foram
mencionados, atitulo de exemplo, doisaspectos,
asaber, um de naturezatécnica (a“ organizagao
dos servicos’) e o outro de natureza adminis-
trativa (a criagdo de um “ érgdo regulador™).

Organizar é colocar em ordem. Organizar
servigos de tel ecomuni cagdes € ordenar, enqua-
drar, fazer a distribuicdo de competéncias, ou
sgja, dividir o enorme*“bolo” chamado servicos
de telecomunicaces em “fatias’, destinando
cada uma delas aos diferentes “ comensais’.

A exploragdo de todos os servicos de tele-
comuni cagoes, sem excegdo, compete a Uni&o.
E quem fala em nome da Uni&o, quem legisla
sobre tel ecomunicaces, € o Congresso Nacio-
nal. Logo, esta tarefa de “divisio do bolo” ou
enquadramento dos servi¢os em grupos é
matéria de lei. Dela é a missdo de definir, em
primeiro lugar, as “fatias do bolo” que seréo
reservadas paraconsumo direto e exclusivo das
forgas armadas, ministérios, autarquias ou
empresas estatais da Unido. SO a lei podera
conceituar e estabelecer os limites do Sstema
Nacional de Telecomunicagdes e definir o
grupo de servigos que é considerado funda-
mental para o desenvolvimento, seguranca e
defesa nacionais.

Damesmaforma, é responsabilidade dalei
indicar as “fatias do bolo” que seréo entregues
ainiciativa privada, através de concessies. E é
dela, também, amissdo de definir em que casos
Se recomenda o regime concorrencial e em que
casos o regime de exclusividade deve ser
mantido. Finalmente, s alei pode dizer quais
Servicos serdo del egados por permissdo equais
ser&o delegados por s mplesautorizacdo de uso.

Como se V&, esta € uma tarefa das mais
dificels, que envolve muita polémica, muitos
interesses econdmicos e até politicos. Talvez
este sgja 0 ponto central danova Lei Regula-
mentar das Telecomunicagdes Brasileiras. A
organizacdo dos servigos envolve também
guestdes estratégicas a serem definidas, tais
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como dar respostaas seguintes perguntas. quem
poderd explorar atelefonia celular? O servico
seraexplorado sob o regime de duopdlio, entre
dois competidores em umamesmaareade ope-
ragdo? A competicdo serd entre uma empresa
estatal e uma empresa privada? Como a lei

poderdassegurar ainteriorizagdo do servigo? E
a“fatia’ das comunicactes por satélite, aquem
poderd ser entregue? Sob que condi¢des?

Interessa, pois, aos proprios empresarios e
investidores que esta matéria — “ organizag@o
dos servigos’ — sgja tratada com profundidade
e seriedade pelos agentes competentes — 0s
parlamentares—e através do instrumento apro-
priado —a lei. Ninguém de boa-fé fardinvesti-
mentos substanciais a médio ou longo prazo
no Brasil com base em solo instével e alicerces
frégels como decretos executivos e portarias
ministeriais. Estes atos administrativos podem
ser revogados ou inteiramente alterados,
bastando para tanto apenas a vontade e o
humor dos eventuais ocupantes do Poder
Executivo. Estapreocupante fragilidade aumenta
ainda mais quando se sabe que este mesmo
Poder Executivo é parte interessada neste
enquadramento dos servigos em grupos, uma
vez que ele proprio exploraindimeros servigos
de telecomuni cagies.

A “organizacdo dosservigos’ étalvezomais
importante dentre os multiplos “ aspectos insti-
tucionals’ a serem tratados nanova L e Regu-
lamentadora, aexemplo do quejafizeraem 1962
0 Codigo Brasileiro de Telecomunicages.

A exigéncia congtitucional de “criagdo de
um 6rgdo regulador” decorreu da generalizada
insatisfacdo com ailegitimaeinsatisfatoriaauto-
investidura do Poder Executivo nasfuncBes de
Orgdo regul ador. Agrideal 6gicague um mesmo
poder explore servigos e, ainda, edite normas
regulando a exploragdo destes mesmos servi-
¢os. E evidente que as funcbes de execucéo
devem ser separadas das fungGes de normati-
ZacE0.

Se 0 povo brasileiro, por seus represen-
tantes, estivesse satisfeito com aagdo normativa
desenvolvida pelo Poder Executivo, sequer
teria a lembranca de criar um érgéo para
estabel ecer normasregulatérias sobreteleco-
muni cagoes.

A edicdo de portarias e outros atos admi-
nistrativos aprovando “normas técnicas’ que,
naverdade, smulavam a edicéo de verdadeiros
atos regulamentares de servicos de telecomu-
nicacOesfoi toleradaaté 1988. Todavia, apartir

daCongtituicéo brasileira, tal préticatornou-se
flagrantemente inconstitucional. Afinal, ins-
creve nossa Carta Magna, s6 o Congresso
Nacional pode dispor, editar atos normativos,
enfim, legislar sobre telecomunicagdes (Cons-
tituicdo, art. 22, inciso V).

Por ser assim, o “6rgéo regulador” n&o
podera ser um apéndice da burocracia do
Ministério das Comunicagdes ou daPresidéncia
da Republica, sob pena de inconstituciona-
lidade. Tudo continuariaigual — exatamente o
que a Constituicdo quis banir. Haveria uma
desconformidade entre os fins que a Consti-
tuigdo buscou alcancar e o texto da Lei
Regulamentar.

O “6rgao regulador” deverd ser necessaria-
mente um agente especializado do Poder
Legislativo. E alei, ao institui-lo, podera criar
um sistema regulador inovador e fecundo, que
propicie, a um sd tempo, competéncia profis-
sional, legitimidade e rdpidarespostanormativa
as exigéncias das novas tecnologias. A lei
poderdincumbir o 6rgdo regulador datarefade
elaborar os regulamentos de servigos destina-
dos a assegurar a sua fiel execucdo. Tais atos
normativos seriam aprovados por decretos
legidlativos. A lel poderd, ainda, reconhecer
competéncia ao 0rgdo regulador para editar
normeas técnicas complementares aos referidos
decretos. Legitimos, porque emanados de um
agente especializado do préprio Poder Legis-
lativo, tais atos terdo eficicia externa e, como
tal, deverdo ser compul soriamente observados
por toda a sociedade brasileira

O Poder Executivo nédo perderia, obviamente,
a sua competéncia constitucionalmente reco-
nhecida de editar atos de eficicia interna, isto
&, destinados apenas aos 0rgaos da adminis-
tragdo direta e indireta, como as instrugbes de
servigo (portarias) ministeriais e osdecretosdo
Presidente da Republica.

Impde-se, igualmente, definir qual acompo-
sicéo e competéncia deste 6rgdo e, sobretudo,
se ele substituird o Ministério das Comunica-
¢Oes (que deixaria de existir), assumindo as
funcbes executivas de outorga e fiscalizagao,
ou se ele coexistira com aquele Ministério,
ficando apenas com funcgdes regulatdrias
(hip6tese em que o Ministério das Comunica-
¢Oes continuaria a existir, mas apenas comas
fungBes executivas de outor ga efiscalizagéo).

Qualquer que sgja a competéncia do novo
0rgdo, parece ser apropriado que seus conse-
Iheiros (comissarios ou qualquer que venha a
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ser adesignagdo de seus membros) sjam indi-
cados pela sociedade civil, por processos e
critérios que a lel indicard — o que, evidente-
mente, eliminaasimples nomeagdo ou escolha
pessod do Presidente da Republica

Como nenhumalei tem palavras ou expres-
sdesinltels, emuito menosal el Congtitucional,
al e Regulamentar dispora (logo, obrigatoria-
mente, e ndo facultativamente) sobre outros
aspectos institucionais.

O que sdo “aspectos ingtitucionais’ ?

“Aspectos” sdo angulos, assuntos ou
matérias relativas as institui¢des, as quais 8o
definidas no Repertério Enciclopédico do
Direito Brasileiro, organizado por J. M. de
Carvalho Santos, como sendo o “conjunto de
regras estabel ecidas, quer pelo legislador, quer
pelos particulares, em vista da satisfagio de
interesses coletivos ou privados’. (Rio de
Janeiro: Borsoi, v. 27, p. 241.)

Segundo De Pl&cido e Silva, em seu sempre
consultado Vocabulario Juridico, otermo “ins-
titucional” exprime* o sentido de fundamental,
orgénico, vital, necessério, indispensavel” . E
completa:

“Regras, fatos ou formalidadesinsti-
tucionais entendem-se as que se regis-
tram ou se anotam como fundamentais,
vitais, ou indispenséveis a legitimidade
dainstituicdo a ser estabelecida ou a ser
formada.” (op. cit., v. 2, p. 840)

A vistadestes conceitos, chega-se maisuma
vez & conclusdo que anova lei regulamentar
exigida pela Constituicdo Federal paraastele-
comunicagdes brasileiras ndo poderd ser uma
lei ordindria e parcial. Necessariamente hé de
ser extraordindria e abrangente, pois devera
dispor sobreo conjunto de principioseregras
indispensaveis para a satisfacdo dosinteresses
coletivos e privados no que diz respeito a
utilizagéo de telecomunicagdes. E o termo
“utilizacdo” é empregado aqui em suasignifica-
¢ao gramatical mais ampla. Significando sd as
serventias que se destinam ao publico em geral,
como aquelas que buscam suprir as necessi-
dades de uma determinada coletividade,
empresa ou individuo. Abrange a exploragéo
das potencialidades das telecomunicagdes por
empreendimentos comerciais, bem como por
individuos e entidades que ndo visam ao lucro,
mas apenas a satisfacdo de suas necessidades
deintercomunicagdo. Portanto, utilizagdo aqual-
quer titulo, eventual ou permanente, gratuito
Ou oneroso, para satisfacdo de necessidades

préprias ou de terceiros.

Portanto, para a Lei Constitucional, sio
considerados “aspectos institucionais’ todas
asregras juridicas ou formalidades legais que,
em maior ou menor proporcgdo, integram o
regime juridico de exploragdo de servigos
publicos de telecomunicagdes. Desta forma,
novas concessdes e permissdes para a explo-
racao de servigos publicos de tel ecomuni cagdes
s poderdo ser delegadas apés a entrada em
vigor da nova lei regulamentar que disponha
sobretal matéria.

Além dos dois “aspectos institucionais’
exemplificados no texto constitucional — o
“Orgéo regulador” e a “organizagdo dos
servigos’ —, quais sdo as outras matérias de
naturezainstitucional que dever&o ser expres-
samente tratadas na lei regulamentar?

A Constituicdo brasileira responde a esta
pergunta. Em seu artigo 175, a Carta Magna
incumbiu o Poder Publico daresponsabilidade
de prestar todos os servigos publicos —
inclusive os de telecomunicactes. Para desin-
cumbir-se de tal responsabilidade, o Poder
Pdblico foi autorizado aagir deduasmaneiras:
diretamente, lancando méo de seus proprios
recursos, ou indiretamente, lancando méo de
recursos dainiciativa privada

Caso o Poder Publico opte por estasegunda
hip6tese, devera seguir fielmente um modelo
institucional especifico, denominado regime
juridico das concessdes e permissies para a
exploracgdo dos servicos publicos. Ainda
segundo a nossa Constituicédo, este modelo
deveraser ingtituido por lel. O parégrafo tnico
do citado artigo 175 enumera alguns itens
(aspectos) que compdem o modelo institu-
cional a ser fiel e necessariamente observado.
Séoeles.

a) o caréter especial do contrato de conces-
s80 e do termo de permissdo, ai incluidas as
questdes relativas a transferéncia da outorga e
outras cldusulas essenciais;

b) as condigdes a serem cumpridas pelo
prestador do servi¢co para obter do Poder
Publico aprorrogacao do contrato de concessdo
Ou permissao;

¢) asformas de extingdo da concessdo, tais
como acaducidade, arescisdo, aencampagdo e
0 advento do termo contratual;

d) a fiscalizagdo dos servigos concedidos
ou permitidos (indicagéo do 6rgéo fiscalizador,
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sua competéncia e seus recursos humanos e
materiais);

€) os direitos e obrigaces dos usuérios e
do prestador do servico;

f) apaliticatarifaria, estabelecendo o meca
nismo que assegurard ao prestador do servico
obter a verba necessaria para cobrir 0s custos
de operacdo, a justa remuneracdo do capital
investido e a expansdo e o melhoramento dos
servicos prestados a sociedade;

) aobrigacéo de manter servigo adequado;

h) as caracteristicas peculiares das licita-
¢Oes, tais como condicdes de participacéo,
elaboracdo do edital, suapublicidade, documen-
tac8o para habilitacdo e critérios para o julga-
mento.

A Le n°8.987, de 13 defevereiro de 1995,
gue dispde sobre o regime de concesséo e
permissao da prestacéo de servigos piblicos,
regulamentando o artigo 175 da Constituicéo
Federa, trata de todas estas matérias institu-
cionais acimaenumeradas. Em principio, todos
0s servigos publicos concedidos ou permitidos
estariam sujeitos ao regimeintroduzido por esta
lei geral.

Parareforcar este entendimento e eliminar
qualquer tentativa de interpretacdo que exclu-
isse este ou aquele setor do campo de abran-
géncia da Lei n° 8.987, o Presidente da
Republica, nomesmodial3defevereirode1995
emquesancionou areferidalei, editouaMedida
Provisorian® 890 que, jaem seu artigo 1°, enu-
merou vinte e duas atividades que se sujeita
riam ao novo regime. Dentredas, expressamente,
no inciso I11, constava “ telecomuni cagdes, nos
termos do inciso XI do artigo 21 da Consti-
tuicdo”.

Ocorre que houve precipitacdo. A referida
Medida Provisoria foi examinada pelo Con-
gresso Nacional, com vistas a sua conversao
em lei, antes da promulgacdo da Emenda
Consgtitucional rP 8, de 1995. Logo, naquele
momento, emjulho, oinciso 1l doartigo 1° era
de uma inconstitucionalidade aberrante: como
submeter as*telecomunicactes, nostermos do
inciso XI do artigo 21 da Constituigdo”, ao
regime de concessdes a iniciativa privada se,
naquele momento, tais servigos ainda eram
exclusivos das empresas sob control e acionario
estatal ?

Paraevitar que este detal he, relativo apenas
a0 setor de telecomunicagdes, tornasse incons-
titucional alel que surgiria como resultado da
conversdo da Medida Provisdria r 890, bem

como paracompatibilizar otexto danovalel com
0 da Emenda Constitucional que entraria em
vigor, desenvolveu-se uma ampla negociacéo
entre 0 Executivo e os partidos de oposi¢ao.

A solucéo encontrada foi simples: os
servicgos de telecomuni cagdes foram expressa-
mente excluidos da enumeracéo de servigos e
obraspublicas que sesujeitamalLei n°8.987,
de 13 defevereiro de 1995. Para tanto, anova
lel, que recebeu o0 nimero 9.074, de 7 dejulho
de 1995, ao ser decretada pelo Congresso
Nacional, retirou de seu artigo 1° o inciso que
colocava os servicos de telecomunicacdes
dentre aqueles sujeitos ao regime juridico
instituido por aquelas duas leis.

E, se alguma duvida ainda existisse quanto
aestaexclusdo, bastarialer dois outros artigos
dale n°9.074. O artigo 2° proibe, apartir da
suavigéncia (8 dejulho de 1995), aoutorgade
novas concessdes e permissdes “sem lei que
Ilhesautorize efixe ostermos’ (logo, novascon-
cessies e permissies para servicos de teleco-
municagOes ndo obedecerdo aos termos
previstos naquelas leis gerais e terdo de
obedecer aos termos de uma lei especifica de
telecomuni cacBes). Por outro lado, o artigo 26
excetua os servicos de telecomunicagdes da
reestruturagéo dos servigos concedidos nos
moldes previstos por tais leisgerais (logo, tal
reestruturacdo devera ser feita também nos
termos dale especifica de telecomunicagdes).

Como se vé, antes mesmo da vigéncia da
Emenda Constitucional rP 8, de 1995 (16 de
agosto), aorganizagdo dos servigos de teleco-
municagoes (regulamentacdo da outorga de
concessies e permissies) ja estava condicio-
nada a edicdo de umanovalei especifica para
Ihesautorizar efixar todos os aspectosinstitu-
cionais (e ndo apenas alguns deles).

Portanto, a nova Lei Regulamentar das
Telecomunicagdes Brasileiras, a exemplo do
que j4 fizera haA mais de trinta anos o Cédigo
Brasileiro de Tel ecomunicagdes, terade dispor
obrigatdria e especificamente sobre todos os
aspectos institucionais que, devidamente
sistematizados, formam o regime juridico
peculiar as concesses e permissdes para a
exploracéo de servigos publicos de telecomu-
nicagoes.

Além de dispor sobre as matérias institu-
cionais a que se referem os artigos 21, inciso
X1, letraa, e 175 daConstituicdo Federal,aL e
Regulamentar deveradispor ainda sobre outras
matérias de idéntica natureza, s6 que néo
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expressamente citadas nagueles dispositivos.
S0 matérias hoje tratadas nas leis em vigor e
gue, por absolutamente inadequadas, precisam
ser atualizadas, isto €, ndo podem continuar a
vigorar simultaneamente com 0 novo modelo
institucional aser implantado com aL e Regu-
lamentar. Estas matérias sa0 as seguintes:

a) infracOesepenalidadesadministrativas
aqueestardo sujeitasasempresasprivadas que,
por forga da “flexibilizagdo” autorizada pela
Emenda Constitucional, poderdo passar a
condicdo de concessionarias e permissionarias
de servicos publicos essenciais de telecomuni-
cacles. A matéria, hoje tratada no Cadigo de
Telecomunicagdes, aterado pelo Decreton®236,
de 1967, de inspiragdo autoritaria e editado du-
rante a Republica Militarista, est4 absoluta-
mente inadequada ao Estado de Direito e,
sobretudo, aos novos tempos anunciados de
telecomuni cagdes globai s e de regime competi-
tivo;

b) crimesdetelecomuni cagdes, taiscomo o
crimedeviolagéo detelecomunicagdeseo crime
de instalag8o ou utilizagdo ndo-autorizada de
estacado ou equipamento de telecomuni cagies,
hoje tratados insatisfatdria e inadequadamente
no Caédigo de Telecomunicagdes de 1962;

¢) reestruturacdo do Sistema Telebréas —
STB, tendo emvistaaexclusGo aqueserefereo
atigo26dalei n®9.074, de7 dejulhode 1995 (o
STB continuara como esta ou serd reestrutu-
rado? A empresa holding continuar a existir,
com um novo objetivo social, ou sera extinta?
Quais as transformagdes juridicas que a lei
reservara a Embratel? E quanto as demais
empresas estaduais do Sistema Telebrés, serdo
transformadas em empresas regionais? Por que
processo?);

d) politica de exploracao de servicos de
telecomunicacdes por satélite — trata-se de
matéria estratégica para qualquer pais, espe-
ciamente paraaguel es de dimensdo continental
e grande contingente de miseraveis como o
Brasil. A matériasugere umaprofundareflex@o
em torno das potenciaidades do veiculo e da
sua utilizagdo para alavancar um processo de
desenvolvimento. A AgénciaEspacid Brasileira
precisa ser chamada a contribuir para a cons-
trucdo desta politica. Lastimavelmente, porém,
desde o Governo Collor esteassunto vem sendo
“regulamentado” por instrugdes de servico
(portarias).

Se a Le Bésica e Regulamentar vier a ser
editada sem dispor expressamente sobre todas

estas matérias “ institucionais’ (ou seja,
fundamentais), serd inequivocamente uma lei
incompleta. Destaforma, serieditadacomo uma
lel fragil, incapaz deresolver todos os conflitos
de interesse, sobre ser ainda passivel de argui-
¢ao deinconstitucionalidade, pelo descumpri-
mento formal de uma condicdo essencial,
inscritanaConstituicdo Brasileira.

Anovalei basica eregulamentar dastele-
comunicacoesterade ser, naverdade, umnovo
Cadigo Brasileiro de Telecomunicagoes.
Embora isso ndo esteja expressamente escrito
naEmenda Congtitucional n° 8, de 1995, ainter-
pretacdo de seu texto sd pode conduzir a tal
concluséo.

As leis nascem da necessidade de regular
determinado assunto. Ao longo do tempo,
aguelemesmo assunto passaaexigir atualizagdo
ou complementacdo. Entéo, sdo editadas outras
e mais outras leis. Em um dado momento, o
volume de leis sobre aquele assunto torna-se
t&o grande e desordenado que reclama consoli-
dacéo e sistematizacdo. E o ato legidlativo
decorrente desta evolugdo natural chama-se
codigo. N&o €, pois, sem propésito que o termo
cadigo, derivado do latim codex, tirado do
caudex (tronco de &rvore) primitivamente, com
a significagdo de tdbua ou prancha, passou a
designar toda a espécie de colegao de escritos
sobre determinados assuntos.

O codigo é, portanto, umalei tal qual qual-
quer outralei. Notabiliza-se em relagdo aoutras
leisordinériaspel o fato deneleestarem contidas,
de forma ordenada, todas as disposi ¢bes de um
mesmo assunto, até entdo dispersas em
inimerasleis. Dai, definir Planiol comocodigo
“unrécueil unique, non seulement pour tout un
pays, mais pour toute une partie du droit”.
(PLANIOL, M. F. Traité élementaire de droit
civil. Colaboragdo de G. Repert. 10. ed., Paris:
1925.V.1,p. 7-8).

Na terminologia juridica, ensina 0 Reper-
tério Enciclopédico do Direito Brasileiro, de
J. M. de Carvalho Santos, cédigo

“é uma colecdo, um corpo de leis,
contendo todas, ou a maior parte, das
normeas juridicas que disciplinam deter-
minada matéria, sendo sistematicamente
dispostas num todo orgénico, demodo a
simplificar-lhes a procura, facilitando a
interpretacdo.” (op. cit. V. 9, p. 84)

Em tese de doutorado para a Faculdade
Naciona de Direito da Universidade do Brasil,
depoisrevista, ampliadae, em 1976, transformada
em livro, demonstramos cientificamente a
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autonomia legislativa, constitucional, formal
esubstancial do direito brasileiro detelecomu-
nicagdes. Registramos ali que o primeiro
diplomalegal regulando autilizag&o das comu-
nicagdes por processo eletromagnético foi o
Decreto Imperia n° 2.614, datado de 21 dejulho
de1860.

Nos setenta anos seguintes, um expressivo
volume de atos normativos foram, por si sos,
suficientes paraassegurar ao novo direito asua
autonomialegisativa. Em 27 demaio de 1931,
editou-se a primeira consolidag8o das leis de
telecomunicacgdes, o Decreto Executivo rP
20.047. Tal ato manteve-se por trinta anos, até
gue, em 5 deoutubro de 1962, entrou emvigor a
Lei n°4.117, de 27 de agosto de 1962, queinsti-
tuiu o Codigo Brasileiro de Telecomunicagdes.
Com ele, o direito de tel ecomuni cagbes ganhava
autonomia formal e equiparava-se a maioria
dos paises do mundo que possuem lel especifica
pararegular suas atividades no campo dastele-
comunicagdes (VIANNA, G.L.G. Direito de
Telecomunicagdes. 1. ed., Ed. Rio, Rio de Janeiro:
1976. p. 30/40).

As vantagens de uma le bésica, sistemati-
zada, especifica para o setor foram compro-
vadas ao longo de mais de trés décadas. O
Cadigo Brasileiro de Telecomunicagdes, toda
via, envelheceu e reclama a sua substitui¢ao.
Mas, evidentemente, por um outro instrumento
juridicodeigual hierarquia.

A Constituicdo determina a elaboragdo de
umadunicale regulamentar (endo vérias), como
também que tal lei trate de todas as matérias
institucionaisdo setor (en&o dea gumas). Logo,
um novo codigo.

Admitir o contrario nos remeteria para a
interpretacdo equivocada de que o Congresso
Nacional teriapatrocinado um retrocesso insti-
tucional: o setor de telecomuni cacgdes (que, a0
longo de cento etrintae quatro anos, jaevoluiu
o suficiente paradispor de umalegislagdo codi-
ficada) teria sido condenado pela Lei Consti-
tucional a retroceder no tempo e voltar a ser
regulado por leis provisorias, esparsas e
incompletas.

O setor de telecomunicagfes, que conta,
hoje, com um cddigo orientado por interesses
nacionais e objetivos estratégicos bem defi-
nidos, teria sido condenado pela Constituicéo
Federal aperder o rumo, o norte, o referencial,
uma vez que ficariaa mercé de leis avulsas e
conjunturais, de conte’ldo minimo, dispondo
sO 0 necessa&rio para atender aos interesses

comerciais de poderosos grupos de pressdo
interessados em segmentos de servicos ata-
mente rentaveis.

O vigente Cadigo Brasileiro de Telecomu-
nicagoes, sancionado pelaLei n°4.117, de 27
de agosto de 1962, foi um instrumento legal
exemplar. N&o selimitou adispor sobredireitos
e deveres do Estado, dos cidaddos e das
empresas no tocante a prestacdo de servicos
de telecomunicagdes. Além dos “aspectos
institucionais’ — o indispensavel balizamento
entre os sujeitos da relagdo juridica tripartite
(concedente-concessi ONarios-usuarios) —,
langou bases para o futuro das telecomunica-
¢oes, tendo sido uma alavanca fundamental
para o desenvolvimento do nosso Pais.

Maisdo queum passivo repositdriojuridico,
destinado a evitar e a solucionar eventuais
conflitosdeinteresses, aLei n°4.117, de 1962,
instituiu uma politica publica para os servicos
detelecomunicagdes. Tragcou um plano de aco,
projetou instrumentos e previu recursos para
financiar os objetivos claramente fixados. Ela
era, portanto, uminstrumento juridico atualiza-
disssmo em relagdo as tecnologias da época,
delegava poderes normativos aum érgéo cole-
giado, o Conselho Naciona de Telecomuni-
cacoes, e dava ao Governo 0s instrumentos
necessarios para implementar uma politica
publica estatizante.

Passaram-se, todavia, implacévels trinta e
quatro anos.

O Codigo Brasileiro de Tel ecomuni cagdes
esta tecnol ogi camente revogado. Ele projetou
uma arquitetura de servigcos coerente com a
década de sessenta, quando destacavam-se as
tecnol ogias el etromecanicas, asvévulastermo-
iGnicas e as radiocomunicacgdes por ondas
médias e curtas. Ele é, portanto, anterior a
frequiénciamodul ada, ao conhecimento e explo-
racdo das potencialidades das tecnologias
eletrbnicas e digitais, bem como a0 emprego
comercia do transistor e do chip. Também os
satélites de telecomunicagdes, 0s circuitos
integrados miniaturizados, atecnologiacelular
e a transmissdo de dados vieram bem depois
que ele entrou em vigor.

Para o Codigo de 1962, a televisdo é um
servico de &mbito local e, como tal, recebe o
mesmo tratamento juridico de uma pequena
emissora de radio. Afinal, agquela época ndo se
tinha nenhum referencial sobre as potenciali-
dades daguele que era um novissimo servico.
N&o sefalava, ainda, em microondas, videotape,
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televisor em cores, som estereofonico, tel evisdo
por assinaturaetransmissdo viasatéliteemrede
de &mbito nacional.

Como o poder regulamentar assegurado ao
Executivo ndo pode ir ao ponto de inovar em
relacdo as tecnol ogias existentes, tampouco de
legislar originariamente sobre tecnologias téo
recentes que sequer foram citadas no texto da
lei de 1962, s6 haum caminho paraaatualizacao
das normas juridicas as novas tecnologias: um
novo caédigo.

O setor de telecomunicacgdes deixou de ter
um Orgdo com competéncia normativa dele-
gada pelo Poder Legislativo. Por meio deum
6rgédo regulador — o Conselho Nacional de
Telecomunicagdes, Contel —, 0 setor podiaacom-
panhar a rapidez tecnoldgica, editando resolu-
¢cOesque, fiéisao espirito estatizante do Cadigo,
tinham natureza normativa. Presentemente, sO
0 Congresso Nacional pode legislar sobretele-
comunicagdes. E certo que o Presidente daRe-
publica pode editar decretos regulamentares e
0 Ministro de Estado pode editar instruces de
Servigo, mas tais atos administrativos so po-
dem ser editados paraa“fiel execugdo” do Co-
digo de 1962 e sO tém eficécia interna (s se
aplicam aos servidores publicos).

Esta fidelidade restringe a quase nada o
campo de agdo reservado ao Poder Executivo.
SO pode detalhar a execucao de servicos
expressamente previstos no Codigo e regula
mentados antes da Constitui¢&o de 1988. E, ao
instruir os 6rgdos e entidades integrantes da
administragdo de telecomunicagtes, o Poder
Executivo deverdobservar o espirito, avontade,
aindoledasLeisn®4.117, de 1962, €5.792, de
1972. Taisleisforam editadas com o propdsito
de transferir dainiciativa privada para o setor
estatal a prestacdo dos servigos publicos
essenciais de telecomunicacdes. Logo, s6
estar&o em conformidade com o espirito e com
0 texto estatizante daquelas leis os atos admi-
nistrativos que tiverem por objetivo manter ou
aumentar o grau de participacéo do Estado na
prestacéo de servigos. Se, todavia, tais leis
vierem a ser invocadas como “fundamento
legal” paraaedicéo de decretos e instrucdes de
servico de indoleliberalizante, naqual servicos
até entdo desenvolvidos com exclusividade por
empresas sob controle acionério estatal passam
aser exploradostambém pelainiciativaprivada,
teremos um aberrantedesvio de finalidade, que
€ causa de nulidade do ato e responsabilizacéo
do agente que o praticou.

Portanto, pelo que se demonstrou, a edicdo

do novo Codigo de Telecomunicagdes torna-
se indispensavel também pelo fato de que as
vigentes|eis de tel ecomunicagdes sdo impres-
taveis como alicerces para a edigdo de
qualquer ato administrativo (decretos e
portarias) de indole privatizante.

Os paiseseuropeus e asiéti cos se dedicaram,
nesta Ultima década do século, aelaboracdo de
novos codigos de telecomunicagdes, ja
adaptados as novas tecnologias, & modernas
estruturas administrativas e as suas estratégias
de desenvolvimento econémico e social.
Através da Internet, podemos “navegar”
diretamente & Biblioteca do Congresso Norte-
Americano. Pode-se acessar ai a volumosa,
casuisticaeimpressionantemente protecionista
legislagdo americana de telecomunicagbes. E
surpreendente avastidéo eariquezadedetalhes
dagueles atos.

A HR3626, sb a titulo de exemplo, vai a
fundo nos poderes das empresas de telecomu-
nicagdes, chegando ao refinamento de estabe-
lecer (secéo 104) que umaoperadoralocal que
operar com poder monopolista em qual quer
servico ndo poderd, em hipdtese alguma, exigir
gue 0 seu usuario compre outros produtos ou
servigos por ela fornecidos, onde existam
terceiros fornecedores. E este é apenas um
detal he de umalegid agdo preocupadaem evitar
quaisquer préticas inibidoras da concorréncia

O Telecommuni cations Act of 1996 —anova
lei de telecomunicagbes norte-americana,
sancionada no dia 8 de fevereiro do corrente
ano—éum belissimo exemplo aser seguido. Ele
adapta asregrasjuridicas as novas tecnologias,
afusdo dainforméticacom astel ecomuni cagdes
e as novas oportunidades de negécios que
nascem deste novo paradigma

No que respeita a forma, o Telecommuni-
cations Act of 1996 &, sem sombra de divida,
vinte vezes maior do que o0s inopiosos 129
artigos do Cadigo Brasileiro de Telecomuni-
cacdes. S&o 710 segbes, 0 que projetaalgo em
torno de 3.000 “artigos’ (nomenclatura ndo
utilizada no direito norte-americano), 12.000
linhas ou 300 péginas escritas.

No que respeita ao contetdo, é um texto
voltado para os objetivos estratégicos do pais.
Internamente, as empresas séo estimuladas a
competir, mas sob maior fiscalizagdo do
Governo e da sociedade, municiados por uma
legislacéo aperfeigoada e voltada paraimpedir
a formacdo de monopdlios setoriais e cartéis
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eletrbnicos. Externamente, anovale projetae
estimulaumaypoliticaexpansionista, em diregéo
aos mercados emergentes, como o latino-
americano.

Aspirar, portanto, para o Brasil, a0 mesmo
caminho seguido pelos paises desenvolvidos,
isto &, aum pacto nacional sob aformade um
conjunto metddico de normas juridicas, que
condense o essencial sobre o assunto teleco-
municagdes, subordinando-o aos objetivos
estratégicos do pais, € dar corretainterpretacao
amenslegisdaEmenda Constitucional n° 8, de
1995,

Como se vé, ainda que formamente nédo
venha a se denominar “Cadigo Brasileiro de
Telecomunicagdes’, anovale terddeter subs-
tancia e abrangéncia de um codigo. SO assim
estaremos acompanhando os procedimentos
adotados pelos paises desenvolvidos.

Ao longo deste trabalho procurou-se fazer
a“autépsia’ daEmendaCongtitucional n° 8, de
1995. Ao seufinal, presume-se, resultou abun-
dantemente provado que os congressistas apro-
varam um texto cheio de condicionantes.

Qual arazdo disso?

Para dar resposta a essa pergunta, torna-se
oportuno buscar 0s magistrais ensinamentos
extraidos dos Estatutos da Universidade de
Coimbrade 1772. Um antigo texto, quejamais
envelhece, pois contém vaores permanentes.
Ali se aprende que sO se descobre o sentido e o
alcancedeumaregradeDireito, “ depoisdeexa-
minar as circunstancias e 0s sucessos histori-
cos que contribuiram para a sua confeccéo e
perquirir qual sgja o fim do negdcio de que se
ocupa o texto”. PBe-se em contribuicdo, por-
tanto, dois elementos: aoccasio legisearatio
legis. E conclui aquele repositorio de ensina
mentos juridicos. “este é 0 Unico e verdadeiro
modo de acertar com agenuinarazéo dalei, de
cujo descobrimento depende inteiramente a
compreensao do verdadeiro espirito dela’.

Carlos Maximiliano, na sua obra funda-
mental, Hermenéutica e Aplicagéo do Direito,
registra que

“toda prescricdo legal tem provavelmente
um escopo, e presume-se gue a este preten-
deram corresponder os autores da mesma, isto
€, quiseram tornar eficiente, converter emreali-
dade o0 objeto ideado. A regra positivadeve ser
entendida de modo que satisfaca aquele
proposito: quando assim néo se procedia,
construiam aobrade hermenéuticasobreaareia
movedica do processo gramatical”.

“Considera-se 0 Direito como uma. ciéncia
primariamente normativaou finalistica, porisso
mesmo a sua interpretacdo ha de ser, na
esséncia, teleoldgica. O hermeneutasempreterd
emvistaofim dalei, o resultado que amesma
precisaatingir em suaatuagdo prética. A norma
enfeixa um conjunto de providéncias, prote-
toras, julgadas necessérias para satisfazer a
certas exigéncias econdmicas e sociais, serd
interpretada de modo que melhor corresponda
agquelafinalidade e assegure atuteladeinteresse
paraaqual foi redigida.” (9. ed., 3. tir. Rio de
Janeiro: Forense, 1984. p. 151/52)

Instruidos por estes ensinamentos basicos
(que se mantém até os nossos dias, e séo
seguidos, na esséncia, por todos os tratadistas
de Direito), devemosindagar: em que circuns-
tanciasa Emenda Constitucional n® 8, de 1995,
foi confeccionada?

Os jornais e revistas da época, se consul-
tados, mostrardo os motivos pelos quais o
dispositivo ndo émeramente declaratério, como
talvez fosse tecnicamente mais aconselhével
em um texto constitucional de um pais de
estruturas estaveis e comportamentos previsi-
veis.

Oartigo 21, inciso Xl, letraa, daConstituicio
tornou-se programatico, condiciondl, finais-
tico, devido atemoresde que o Poder Executivo
pudesseiniciar achamada“flexibilizacdo” sem
observar questdes essenciais que necessaria-
mente devem preceder a qualquer processo de
liberalizagdo. Tal receio adensou-se por causa
de declaragbes do Ministro das Comunicagoes,
Sr. Sérgio Motta, que soaram aos ouvidos dos
| egisladores como umaverdadeira ameaga
a competéncia legislativa do Congresso
Nacional.

A autoridade méxima dastel ecomuni cagdes
brasileirasndo anunciou, como erade se esperar,
0 inicio de um trabaho sério e cauteloso de
exame da legislagcdio comparada e de levanta-
mento do “entulho normativo” expresso por
centenas de decretos e portarias de indole
autoritéria, para, apartir destematerial, elaborar
0 novo modelo institucional para astelecomu-
nicagOes brasileiras. Modelo que, devidamente
formatado como um novo Cédigo Brasileirode
Telecomunicagdes, seria, em seguida, submetido
a0 exame e deliberacdo do Congresso Nacio-
nal. Segundo inimeras declaragdes, publicadas
em todos os jornais, e ndo desmentidas, “no
dia seguinte” ao da aprovacdo da mudanca do
texto constitucional, o Ministério das Comuni-
cagdesdariainicio a“flexibilizacdo”, publicando
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editais para a telefonia celular e permitindo o
amplo acesso dainiciativaprivadanaexploragéo
de satélites e de transmissdo de dados. Tudo,
surpreendentemente, através de atos adminis-
trativos...

Diantedetal circunstancia (ameagade usur-
pacdo da competéncia normativa do Poder
Legidativo), o Congresso Naciona atendeu &
finalidade que se pretendia a cancar (flexibili-
Zac80 na organizacdo dos servicos), mas, para
|elamente, estabel eceu condi¢des (um conjunto
de providéncias protetoras, julgadas necessa-
rias para satisfazer a certas exigéncias econd-
micasesocias).

A resposta do Poder Legidativo foi clara,
atravésdo textofina daEmendaConstituciona
n° 8, de 1995: assuntoscomo “flexibilizacdo” e
“quebrade monopdlio” teréo de ser amplamente
debatidos pelos agentes certos, os parlamen-
tares, no lugar apropriado, o Congresso
Nacional, e formalizados pelo instrumento
cabivel, alel.

N&o é necess&rio um grande esforco de
interpretacdo do texto constitucional para se
concluir que a nova lei de telecomunicagdes
ndo podera trazer o retrocesso, representado
por leis esparsas, diversificadas e conjunturais,
destinadas exclusivamente a suprir uma neces-
sidade avaliadacomo de maior urgénciado que
asdemais. Seria, pois, inconstitucional umalel
que, por exemplo, viesse a regular a licitagdo
paraatelefoniacelular sem, paralelamente, dis-
por sobre o 6rgéo regulador do servigo, oregime
tarifério, as infragdes, as penalidades e outros
“aspectos institucionais’ ja apontados neste
trabalho. A Emenda Constitucional r? 8, de
1995, ndo proibe apenas medidas provisorias,
mas também “leis provisorias’.

Se o texto constitucional buscasse como
finalidade aliberalizac@oincondicional, ndoteria
incluido nenhuma restricdo. Prevaleceria 0
principio da auto-executoriedade. Quando
muito, o texto exigiria apenas a edi¢do de uma
lei. Mas uma lei qualquer. De qualquer
tamanho ou conteddo.

No entanto, a Emenda Constituciona agiu
inversamente: estabeleceu com riqueza de
detalhes aforma e o contelido dalei que devera
dar eficaciaaflexibilizacéo. A lel aquedaserefere
ébésica, éregulamentar, é sistematica. Nao ha
espaco para uma um amontoado desordenado
deleisminimas, provisdrias eincom pletas.

E hora de o Congresso Nacional langar-se
a0 trabalho fecundo de elaborar uma nova lei

para o setor de telecomunicages. Uma lei

modernizadora, queflexibilizeaexploracéo de
todos os servigos de telecomunicaces e
revogue expressamente onde couber os dispo-

sitivos estatizantesem vigor. Umalel nova, que,

a0 nascer, ndo sgja compelida a conviver com
leis ultrapassadas. Uma lei completa, que ndo
cause inevitaveis dlvidas de interpretagédo e
possibilite intermindveis pendéncias judiciais.

S6 com uma lei assim, que abranja todos os
aspectos institucionais, teremos uma lei legi-

tima e, comotal, imuneaqualquer argiiicdo de
inconstitucionalidade.

Podera o Brasil, todavia, produzir um
pouco maisdo queumalei formalmenteperfeita
ejuridicamente inquestionavel. Maisaindado
gue fazem as novas leis que acabam de ser edi-
tadas nos paises desenvolvidos, a nossa lei
poder4 servir, também, como instrumento para
gerar novos empregos, expandir nossas micro-
empresas e ampliar gradativamente os poucos
nichos industriais e tecnoldgicos existentes.
Afinal de contas, dispomos de um exemplo
historico, que nos mostra as vantagens da
opcao por um codigo exemplar, que incorpore
uma audaci osa politica nacional detelecomu-
nicacgoes.

A elaborago deumalei comtaiscaracteris-
ticas ha de ser mais demorada, sem divida
Talvez exijamais alguns meses de debates e de
tramitacdo legidativa. Temos pressa, éverdade.
Mas sempre tivemos pressa e essa pressa tem
sido, muitas das vezes, causadora dos nossos
grandes desastres. Além disso, é preciso
distinguir, com nitidez, a pressa que estimula
no sentido de resolver os grandes problemas
nacionais da pressa gerada pelos interessados
em resolver 0s seus interesses particulares e
comercias.

E hora de respeitar 0 nosso passado ou, se
isso ndo for relevante, de, pelo menos, copiar o
procedimento das grandes poténcias mundiais.
Precisamosproduzir umale deverdade, naqual
a“flexibilizacdo” sejautilizadacomo umapode-
rosa alavanca para o desenvolvimento brasi-
leiro no préximo milénio endo como umaalgema
para nos manter, agora de forma inexoravel,
€Omo umanagdo tecnol ogicamente desprezivel,
economicamente col onizada e estrategicamente
periférica

E horade elaborar umalei completa, integra
e sistémica, e nd um remendo improvisado,
destinado simplesmente a legitimar a divisio
do “bolo” mais cobicado do mundo dos
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negocios em “fatias’, entregando-as ao apetite
de“famintos comensais’. Precisamos produzir
uma lei exemplar, que seja uma barreira a
formagdo de monopdlios privados e cartéis
eletronicos, e ndo um papelote vulgar, gerado
para legitimar negociatas e a dilapidacdo do
patrimonio publico.

As tecnologias s80 neutras 0 Uso que 0
ser humano Ihesdépode servir parasalvar vidas
ou para destrui-las. Nas méos de Hitler, na
Alemanha, as ondas radioelétricas foram
instrumento de 6dio, destruicdo e morte.
Entregues a Roquete Pinto, no Brasil, serviram
para a difusdo da educacdo e da cultura parao
nosso povo. Oraiolaser, umaampliacdo daluz
por meio de radiacdo intensificada, pode salvar
vidas, se aplicavel a medicina, e pode destrui-

las, seutilizado como arma.

Agora, nolimiar do Terceiro Milénio, assis-
timos a fusdo das telecomunicagdes com a
informética, gerando possibilidades infinitas,
um imenso desafio a imaginagdo. As tecno-
logias, em permanente mutagdo, podem salvar
0 Brasil do subdesenvolvimento e da miséria
cronica, mas podem igualmente contribuir de
formadecisivaparamanter ouampliar o vigente
sistema de serviddo. Os efeitos sociais néo sdo
determinados pela tecnologia, que é sempre
neutra, mas pelanormainstitucional queregea
sua aplicacdo, que objetiva sempre alguma
Coisa, ou sgja, éfinalista.

A norma institucional, aqui, chama-se
Cadigo Brasileiro de Telecomunicaces.
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