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1. Introducéo

O presentetrabalhofoi objeto demonografia
apresentada para a conclusdo do curso de pés-
graduacdo na Escola Superior do Ministério
Publico do Distrito Federal e Territérios, tendo
sido adaptado para atender a esta publicacdo e
a alteracdo sofrida na disciplina quanto aos
agravospelo advento dal el n© 9.139/95.

O despacho saneador vem sendo objeto de
estudo por parte dos doutrinadores desde a sua
origem. Como um instituto originério dos
direitos portugués e brasileiro, encontramos
aqui uma das mel hores solucdes paraaproble-
mética da economia processual.

Com apresente pesquisa pretendemosfazer
uma abordagem sobre o progresso histérico
apresentado por esta figura processual.

O despacho saneador foi o produto da pr&
ticadosdireitos portugués e brasileiro em apri-
morar técnicas para desobstruir o processo das
questdes formais, buscando a solugéo cadavez
maisagil paradirimir um conflito.

Como o Professor Galeno Lacerdaexpde, 0
processo serasempre umaformadeaflicdo para
as partes, sendo 0 nosso objetivo abreviar ao
méximo este sof rimento, evitando um constran-
gimento maior que o proprio processo em Si.
Através deste pensamento, as técnicas desen-
volvidas por nosso direito acabaram por nos
proporcionar a figura do despacho saneador,
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cujo desenvolvimento se estende a cada dia,
como podemos observar com as Ultimas novi-
dades do Cdédigo de Processo Civil.

Desta forma, ao introduzirmos esta ques-
t8o, buscamos prestar homenagem ao ilustre
doutrinador Galeno Lacerda, que de forma
pioneira se aprofundou nesta matéria, cuja
contribui¢do anossa culturajuridica éimensa-
mente inegavel.

2. Antecedentes historicos

A origem do despacho saneador ndo é
univoca, vez que encontra diferentes fontes
entre 0s nossos doutrinadores. Alguns acredi-
tam achar esta figura nas mais antigas civili-
zagdes, outros acreditam que esta sO pode
admitir uminicio no direito portugués.

Galeno Lacerda, um dos maiores estudi0sos
no assunto em nosso direito, aia-se acorrente
daguelesquevisualizam oinicio desteinstituto
aténascivilizagbes primitivas. Assm, afirmaque
0 marco inicial para o despacho saneador é
anterior ao proprio direito romano, poisencon-
tramos vestigios desta atividade em outras
sociedades do mundo antigo, apesar destaapre-
sentar-se de forma priméria. Tais atividades,
segundo Lacerda, caracterizavam-se mais pela
qualidade da decisdo proferida que por sua
natureza, porquanto, realmente, ndo ha como
considerarmos que as questfes ali decididas
guardem semelhanga com o que definimos
atual mente como preliminares.

Quanto ao direito romano, encontramosum
grande nimero de tedricos que consideram a
divisdo do processo romano em in juree in
judicio como a semente que originou a figura
do despacho saneador no processo civil como
0 conhecemos. Esta tese é fortemente criticada
por Enrico T. Liebman, poiso mesmo aconsidera
um equivoco. Tal divisdo, que visava levar o
mérito da causa a ser julgado sem mécula de
qualquer preliminar, ndo guarda outra seme-
Ihanca que ndo esta, sendo consideradas como
preliminares algumas questdes cuja doutrina
atual as teria como mérito da causa. A outra
justificativa de Liebman para desconsideré-la
como precursora do despacho saneador esté
no fato de esta divisdo dever-se mais a razdes
politicas e histéricas do que processuais, sendo
t8o caracteristicas da cultura romana, que néo
h& qualquer hipdtese de comparagéo sem
cairmos num grande equivoco.

O direito germéanico, juntamente com o
direito romano e o candnico, formaram o que
definimos como direito medieval. Com aforte
influéncia da cultura bérbara, encontramos
nesse periodo o formalismo em seumodelomais
exacerbado, sendo admissivel aanulagéio deum
processo pelo menor vicio, desaparecendo a
figurado principio da economia processual.

Enrico T. Liebman® vislumbra a figura das
excegles dilatorias, dessa fase, como formas
de se argliir um vicio no processo. |ntroduzida
pel os glosadores na | dade Média, possuiaforte
rigidez, como é caracteristico emtal momento,
s0 encontrando uma reagdo na ldade Moderna.
Ja Pontes de Miranda, a0 analisar o ingtituto,
encontra justamente neste periodo o marco
inicial para o despacho saneador, acreditando
gue nas excegoes dilatdrias estaria 0 embrido
para que se decidissem questdes preliminares
anteriormente ao mérito. Sua posi¢do encontra
criticas pela parte de Alfredo Buzaid, que
concorda existirem estas figuras, mas néo as
encontra sistematizadas, sendo na realidade
somente fruto de mera aplicacéo empirica, ndo
podendo ent&o servir de base para considerar-
Se como o ponto de partida paraaformagéo do
instituto do despacho saneador.

Com a superacdo da ldade Média, o pro-
cesso retornaaos principioscléssicosdodireito
romano, sendo fruto da reac&o ao formalismo
exacerbado que predominou durante o direito
medieval. Tal resposta partiu inicialmente da
Franca, sendo seguida posteriormente pela
Alemanha, com o que verificamos ndo se
formarem mais distingdes entre questfes preli-
minarese demérito, cabendo aspartesargliirem
uma eventual nulidade do processo a qualquer
tempo, conforme as circunstancias e oportu-
nidades. Esta técnica acabou sendo abandona
dapeofato de as préprias partes terem o poder
de imprimir ao processo o ritmo que |lhes
convinha, contrariando o principio da econo-
miaprocessual.

Assim, verificamos que a origem do
despacho saneador ndo tem opinido pacifica;
encontramos, entretanto, umamaioriaconside-
ravel de doutrinadores com o pensamento de
gue, realmente, este instituto tem sua base no
direito portugués e contém originalidade sufi-
ciente parajustificar ser este 0 seu bergo, e ndo
somente a heranga de outro pais.

Estafigurasurgiu no direito portuguéscomo

1LIEBMAN, Enrico T. Estudos sobre o Processo
Civil Brasileiro. p. 100.
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uma reacdo ao formalismo, como também foi
encontradanaFrancae Alemanha, despontando
com o nome de “despacho ordenador” no
processo sumario, onde o juiz podia, de oficio,
julgar antecipadamente as nulidades que
porventura existissem no processo. Definitiva
mente esta é a origem direta do despacho
saneador.

Quanto aesteinstituto juridico no Brasil, a
sua origem é obviamente portuguesa, ja que
fomos sua colénia. Apos a independéncia, o
direito brasileiro continuou recepcionando as
regras do regime juridico anterior em nosso
territorio, havendo uma inovacdo a partir de
1939, quando se unificou a matéria de direito
processual civil em um cédigo somente.

O Codigo de Processo Civil de 1939 estabe-
leceu amatériadeformagenerdizada, poisantes
cada estado possuia a sua propria legislagdo
processual . Esta disciplinaintroduziu o sanea-
mento do processo através do despacho
saneador, diferentemente do ingtituto no direito
portugués, onde era denominado inicialmente
dedespacho ordenador. Destaforma, o instituto
foi introduzido nalegislagéo pétria.

No Cadigo de Processo Civil de 1973 ndo
ha mais a denominagdo de despacho saneador,
mas h4 a previsdo do saneamento do processo,
ficando superada a discusséo que se estabe-
leceu arespeito danomenclaturadesteinstituto.
Esta atividade, prevista como uma fase, teria
Seu momento oportuno através de despacho
escrito, exarado nosautos, em que 0 magistrado
declararia 0 processo saneado, ou t&o-somente
marcaria audiéncia de instrucdo e julgamento,
definindo quais as provas que foram aceitas e
como deveriam ser promovidasemtal audiéncia,
considerando-se, implicitamente, que o pro-
cesso esté perfeitamente constituido.

No final do ano de 1994, com o advento da
Le n° 8.952/94, houve uma profundareforma
no Caédigo de Processo Civil, modificando radi-
calmente a estrutura da atividade saneadora do
juiz, sendo criada a audiéncia preliminar, que
possui trés diretrizes: conciliar as partes,
concentrar as decisdes saneadoras do processo
e plangjar ordenadamente a instrucéo da causa
naaudiénciadeinstrucdo ejulgamento. Perma:
necem também as hipoteses de julgamento
antecipado da lide, assm como de exting¢do do
processo pelas hipéteses do art. 267 do CPC,
gue da término ao processo sem o julgamento
domérito.

Com tais novidades, criou-se na doutrina

divergéncia a respeito do momento adequado
para o exame de tais questOes.

Céndido Dinamarco? entende que 0 mo-
mento adequado para que a autoridade judi-
ciaria enfrente as questdes versadas como
preliminares se apresenta agora em forma de
audiéncia, tendosidooart. 331 do CPC de 1973
revogado pela norma superveniente estatuida
nal e n°8.952/94. Assim, torna-se obrigatorio
aojuiz verificar, primeiramente, apossibilidade
de conciliagdo, para somente apds decidir se o
processo nao sera extinto ou se a causa é
passivel de ser julgada antecipadamente. Tais
atos so seréo formalizados apds a audiéncia
preiminar.

Conforme ressalta Candido Dinamarco, a
atividade saneadora se apresenta mais como
umaacao residud , por ndo ter ocorrido nenhuma
das duas hip6teses anteriores, ainda durante
esta nova audiéncia.

Td posicéo néo épartilhadapor J. E. Carreira
Alvim® nem por Humberto T. Janior4, que
sustentam somente ser possivel a audiéncia
preliminar se alide ndo for julgada antecipada-
mente, ou 0 processo ndo for extinto pelos
casosdoart. 267. CarreiraAlvimjustificaasua
posi¢do em virtude do préprio texto dalel, que
determina a aplicagdo do art. 331 unicamente
guando ndo acorrerem as hipéteses dostdpicos
anteriores (extingdo do processo ou julgamento
antecipado da lide).

3. Objeto do despacho saneador

Neste momento, comecaremosalidar coma
atividade saneadora do juiz, analisando seus
elementos e estabelecendo qua é o campo de
atuacdo do magistrado ao sanear um processo.

Iniciamente, h4 que se levar em conside-
ragdo quais sdo 0s atos do juiz, que vao desde
a extincdo do processo por algum vicio
insanavel até o pronunciamento de mérito com
ojulgamento antecipado dalide. Atravésdestes
atos, como se pode perceber, diferentemente
do tempo em que Galeno L acerda escreveu seu

2 DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma
do Cddigo de Processo Civil. 1. ed. S&o Paulo :
Maheiros, 1995.

3 ALVIM, J. E. Carreira. Agdo monitéria etemas
polémicos da reforma processual. 1. ed. Belo
Horizonte : Del Rey, 1995.

4 JUNIOR, Humberto T. Asinovagdes no Codigo
de Processo Civil : Juizado Especia Civil. 6. ed. Rio
de Janeiro : Forense, 1996.
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livro sobre o despacho saneador, a atividade
jurisdicional ampliou deveras o seu campo de
atuagdo, principalmente se destacarmos a
recente reforma por que passou o Codigo de
Processo Civil nesta érea, sendo criada a audi-

énciapreliminar, visando abreviar aindamaisas
contendas que possam ser dirimidas através da
conciliacdo. Taistransformagdes sdo resultados
de evolucdo constante, pois quando da
promulgacdo do préprio Cadigo em 1973,

através da possibilidade de julgar antecipada-

mentealide, jahouveum grandeavanco. Porém,

antes de nos atermos a este ponto especifico, é
necessario que se faga um estudo sobre alegi-

timidade darel agéo processual, que é aatuacao

verdadeiramente saneadora do processo.

Para se analisar 0 objeto da atividade
saneadora, aregularidade narel acdo processud,
necessario é que severifiquem, inicialmente, os
pressupostos processuais, que sdo requisitos
indispensaveis aqual quer formagao processual
perfeita.

Os pressupostos processuai s sdo aprimeira
andlise que o juiz deve promover ao verificar a
relacdo juridica, pois sdo os requisitos para a
boa constituicdo de qualquer processo. Tais
pressupostos apresentam-se sob dois aspectos:
subjetivo e objetivo. Comegaremoscom ospres-
supostos subjetivos. O primeiro exame é feito
sobre a autoridade judicial, uma vez que nada
seri vélido se a matéria for apreciada por juiz
gue ndo tinha habilitac&o para atuar em deter-
minadaarea. Taisrequisitos sio avaliadospelas
excegdes de incompeténcia, impedimento e
suspeicdo, sdo arglidas em pega propriae des-
tinam-seaapreciar sedeterminado julgador esta
apto a proferir uma deciséo sobre a demanda
em questéo. A excecdo deincompeténciavisaa
excluir autoridade judiciéria que ndo tenha
jurisdicdo sobre determinada matéria, evitando
gue se promova toda a instrucdo novamente.
Quanto aexcegdo deimpedimento, estadestina
se a evitar que o principio da imparciaidade
venha a ser desrespeitado, j& que ndo hd como
se exigir a isencdo de uma pessoa que tenha
vinculos familiares com a parte. A Ultima
excegdo é a de suspeicao, onde o principio da
imparcialidade &, igualmente, 0 objeto a ser
protegido, mas dessa vez ndo por lagos
sanguiineos, e sm por mativos de foro intimo
gue venham, de alguma forma, ainfluenciar a
decisdo da autoridade judiciéria. Todos esses
pressupostos subj etivosimplicam o seu conhe-
cimento a qualquer momento, inclusive ex
officio. Este requisito ndo esta incluso no art.

267 do CPC, maispor ter disciplinapropria, que
por sua natureza, continuando a ser abordado
peladoutrinacomo um pressuposto processual,
devendo, portanto, ainda ser analisado como
uma possi bilidade de saneamento do processo,
ainda que diversamente em relagéo aos demais
pressupostos processuais da atividade sanea-
dora propriamente dita.

O outro pressuposto processual subjetivo
diz respeito alegitimag&o das partes, que devem
ser capazes e devidamente representadas em
juizo. Quanto acapacidade, estase auferepelas
normas constantes do Caodigo Civil, no seu art.
9°, gque permite as pessoas se habilitarem em
juizo para defesa de seus interesses. Quanto
aosindividuosincapazes, 0s mesmosterdo que
suprir essadeficiénciaatravés darepresentacao
de pessoas que tenham, legalmente, permissio
para gjuizar umaagdo em defesa dosinteresses
dagueles a quem as mesmas representem. Pos-
suimostambém em nosso ordenamento juridico
0 ingtituto da substituicdo processual, onde a
lei, em casos excepcionais, permite que uma
pessoa, em nome proprio, promova uma agdo
em defesadeinteresse deterceiro, ndo havendo
a figura do representante legal, mas do subs-
tituto processual.

Além desta capacidade, é necessario que
se esteja devidamente representado em juizo, a
legitimatio ad processum, onde se exige que
uma pessoa, paraatuar em juizo, fagca-serepre-
sentar por profissional habilitado para tanto.
Estaregraestainclusanosarts. 36 e 37, do CPC,
e adverte as partes que, na falta da devida
procuragéo, 0s atos serdo reputados inexis-
tentes. Estes pressupostos séo exigiveis
durante todo o periodo em que permanecer a
relacdo processua. Aindaque este pressuposto
seja atendido no inicio do processo, mas
depois, por algum problema superveniente, ve-
nha a ocorrer a falta desta representacéo, este
vicio processual devera ser sanado, pois auto-
rizara a extingdo do processo na hipGtese de
atingir o autor da demanda, e, sendo o réu,
imputar-se-4 a este a condicdo derevel.

Destaforma, finda-se a andlise dos pressu-
postos processuais subjetivos, permanecendo
ainda a questéo dos objetivos, que passaremos
a estudar agora.

Tais pressupostos objetivos subdividem-se
em pressupostos extrinsecos e intrinsecos,
sendo estes ligados a causa em s e aqueles a
fatores exteriores queinfluenciam diretamente
a questdo e que, caso ndo sejam atendidos,
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acabam por extinguir arelacdo juridicaem curso.

Como requisitos extrinsecosaboaformagéo
da relagéo processual, encontramos a litispen-
déncia, acoisajulgadae o compromisso arbitral.

A litispendéncia se verifica quando duas
causas idénticas estdo sendo julgadas ao
mesmo tempo, exigindo-se que a Ultima delas
sgja extinta. Para considerarmos que hd litis-
pendéncia € necessario que se verifiquem trés
elementos: coincidéncia entre as partes, o
objeto e a causa petendi. A decisdo que
extingue o processo por litispendénciando tem
forca de coisa julgada material, mas somente
atende a uma causa que proibe 0 prossegui-
mento daguele processo.

Humberto Theodoro Janior, em Curso de
Direito Processual Civil, considera que, na
hip6tese de extingdo do processo por litispen-
déncia, ocorre em verdade um acolhimento de
causa objetiva de improcedibilidade, o que
autorizariaao julgador deste processo, repetido,
analisar ahipttese deilidir tal causaatravés de
algum vicio insandvel no primeiro processo.

Quanto a coisa julgada, o tratamento é
idéntico ao dalitispendéncia, porém aprimeira
causa j4& transitou em julgado, exigindo o
trancamento daoutraquest&o, sem que o julga-
mento de mérito ocorra.

Ainda h& que se pensar na hip6tese do
segundo julgamento acabar por transitar em
julgado também, o que poderia noslevar aum
impasse: qual o julgamento queteriavalidade?
O primeiro ou 0 segundo? A nossa jurispru-
déncia tem entendido que, nestas hipoteses,
prevalecerao Ultimo julgamento.

O terceiro pressuposto processual objetivo
extrinseco ao processo € o compromisso arbitral,
cujafunco significaterem as partesrenunciado
a0 direito de resolver seus litigios através da
fungdo jurisdicional do Estado, recorrendo ao
arbitro que jafoi eleito no compromisso arbi-
tral, para que esta pessoa habilitada venha a
dirimir o conflito que se apresentanestarelacdo
juridica. Este direito é garantido as partes pelo
art. 1.037 do Codigo Civil.

Ha& que se considerar inicialmente que tal
compromisso arbitral deformaalgumapode ser
confundido com acl&usulacompromissoria, que
nada mais é que a previsdo do compromisso
arbitral. Nesta hipétese, as partes pactuam em
face de uma possibilidade de conflito futuro,
onderecorrer-se-aaum érbitro particular paraa
solugdo de determinado embate, quejafoi eleito

naquela clausula e gque serd a pessoa apta a
resolucao do problema que possa ser apresen-

tado. Porém, apesar desta clausulacompromis-

sOria, ndo ha como impedir que uma pessoa
recorra ao Estado para que lhe fagca uma
prestacdo jurisdicional por antecipacéo.

O compromisso arbitral significaquehouve
um litigio e que as partes recorreram aos arbi-
tros habilitados pela cldusula compromissoria.
Destaforma, serd vedado as partes recorrer ao
Judiciario, poisjahaumainstanciaarbitral que
foi acionada, causa impediente da instancia
jurisdicional estatal. Nesta situag@o, incidira a
proibicdo do art. 267, inciso V11, do Cédigo de
Processo Civil.

Quanto aos pressupostos processuais
objetivosintrinsecos, os mesmos dizem respeito
aobservanciadasnormaslegaisparaaformagéo
regular da relagdo processual, sem atender a
um rol especifico de hip6teses. Esta subordi-
nagéo, como propriamente expde Galeno
Lacerda, traduz-se pela auséncia de nulidades
ou viciosem geral dos atos processuais em seu
aspecto objetivo.

Como um exemplo da satisfagdo destas
condi¢des ha a correta propositura da agéo, o
conforme expde Rogério LauriaTucci®. Caso a
mesma esteja defeituosa, podera a autoridade
judiciaria mandar emendar o pedido, visando
destaformasanar osdefeitosqueamesmaapre-
senta. Porém, ha também a possibilidade de se
apresentarem vicios insandveis, o que leva ao
indeferimento da inicial, ocorrendo a extingdo
do processo sem julgamento do mérito. Claro,
esta € uma forma de se sanear 0 processo, ja
que ndo permite sequer que a relagdo proces-
sua chegue a se formar por ndo ter qualquer
possibilidade de ver sucedida aquela proposi-
¢80. Outro exemplo de pressuposto processua
objetivo intrinseco esta na regularidade da
citacdo, cujo vicioimportaem nulidade detodos
osatosquedali em dianteforemfeitos. Portanto,
nota-se que tais pressupostos ndo podem ser
especificados, pois ndo ha como determinar
guais e quantos serdo os vicios que podem
surgir nosprocedimentosjurisdicionais, ficando
0 julgador a velar pela sua formagdo regular,
atendendo a tais pressupostos intrinsecos ou
extrinsecos.

Apos a andlise dos requisitos genéricos da
rel aco processua, aautoridadejudicidriadeverd

5 TUCCI, Rogério Lauria. Do Julgamento
conforme o Estado do Processo. 2. ed. 1982.
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examinar 0s requisitos que se apresentarem de
formaespecificaeindividud paracadaacéo, que
denominamos de condigdes da acdo. Tais condi-
¢0es estdo ligadas a propria admissibilidade da
acao, ndo mais a conformidade da relacdo
processual. Destaforma, sdo auferidas por trés
aspectos: possibilidade juridica do pedido,
legitimidade das partes e interesse de agir.

De acordo com Enrico Tullio Liebman, em
Estudos sobre o Processo Civil Brasileiro,

“as condic¢bes da acdo, portanto, séo
requisitos que a lide deve possuir para
poder ser julgada. Elesdizem respeito as
relacOes entre alide e o conflito deinte-
resses que a fez surgir, porque alide s6
pode ser decididasefor adequadaeapro-
priadaaguele conflito”.

Dai concluirmos que as condictes da agdo sio
prejudiciais ao julgamento do mérito e, no caso
de haver deficiéncia em algum de seus
requisitos, impossibilitaréo ao julgador conhe-
cer amatériadefato naguelejulgamento. A esta
deficiéncia o direito processual denomina
caréncia de acdo, sendo o autor da pretensdo
carecedor da acéo.

Conforme se depreende do que foi exposto
até o momento, tais condicdes, de acordo com
0 conceito moderno de agdo, possuem um
vinculo exclusivamente processual, ndo nos
permitindo maisquefagcamosum juizo devalor
arespeito do direito pleiteado pela parte, pois
isto contrariaria 0 conceito que apresentamos
de atividade saneadora, onde 0 que se perquire
€ a regularidade dos atos processuais, nao a
procedéncia ou improcedéncia de um pedido.
A ac2o, vista atualmente, € um direito comple-
tamente independente do direito material, ndo
nos permitindo que retornemos a vel has bases,
jaultrapassadas, para auferir uma condicéo de
procedibilidade da agdo. Portanto, quanto as
condi¢des da agdo, ha que se verificar somente
0s pressupostos em relacdo a lide, apesar de
estarmos ligados a causa em discussdo, ja que
amesmaso deve ser examinadadeformagené-
rica e hipotética, pois, caso contrério, a0 invés
de estarmos manifestando um juizo de admissi-
bilidade, estariamos proferindo entendimento a
respeito do litigio em discussdo, e a decisdo
interlocutdria, deformaprematura, tornar-se-ia
uma sentenca de mérito.

A possibilidade juridica do pedido é o
primeiro requisito destas condi¢des a ser anali-
sado eestadiretamenteligado ao direito material
objeto da agdo em questdo. A atividade do
magistrado serd ade verificar aviabilidade ju-

ridica do mesmo, sem que isso signifique um
juizo de mérito, como dito anteriormente. N&o
h& andlise da procedéncia ou ndo do pedido da
parte, masse, no caso emtela, hdnormajuridica
que respalde o pedido elaborado pelo autor.

Para que se verifique esta possibilidade
juridica, conforme nos demonstra Humberto
Theodoro Janior, devemos buscar essa juridi-
cidadedentro do proprio direito processual, para
gue desta forma ndo haja confuséo entre o
mérito eacondi¢do daacdo. Nestametodologia,
devemos estar cientes de que o pedido do autor
se divide em duas partes: o pedido mediato e 0
pedidoimediato. O primeiro, dirigidoaoréu, diz
respeito a pretensdo resistida do autor, que se
dirigeao réu nointuito de que, em campojuris-
dicional, satisfaga-Ihe a reivindicagdo. Quanto
a0 pedido imediato, este dirige-se diretamente
a0 Estado, sendo seu objeto a prestacéo juris-
dicional. Sera nesta &rea que analisaremos se
ha possibilidade juridica, pois, caso o autor
demande sobre o impossivel, este pedido ndo
encontrara apoio nanormajuridica, em tese ao
menos, ndo havendo como o Estado satisfazer-
Ihe a prestacgéo jurisdicional, devendo o
processo ser extinto de imediato, evitando,
desta forma, sgjam executadas atividades que,
a0 final, resultariam inevitavelmente na perda
do pedido para o autor.

Assim, sendo aimpossibilidade juridicado
pedido um dos requisitos das condic¢des da
acdo, quanto ao efeito desta sentenca, que é
apenasterminativa, este ser4 0 da coisajulgada
formal, possibilitando ao autor demandar
novamente em juizo, desde que adapte o seu
pedido ao ordenamento juridico vigente em
nosso direito.

Quanto a legitimidade da parte, o segundo
requisito das condi¢des da acdo, também
chamado delegitimatio ad causam, estaseliga
mais as partes que ao objeto do processo, vol-
tando-se a observar a pertinéncia de determi-
nada parte em litigar naquela causa. Conforme
verificamos pelo art. 6° do Cadigo de Processo
Civil, é-nos vedado postular em juizo direito
alheio, o que noslevaaconsiderar como legiti-
maaparte quendo estiver inclusaemtal preceito.
Este principio é vélido tanto para o polo ativo
€Omo para o passivo, poisatutelajurisdiciona
ndo teraqual quer valiase apessoacontragquem
0 autor demanda ndo for a adequada a sofrer a
sancdo da sentenca, 0 que, também, autorizao

6 JUNIOR, Humberto T. Curso de Direito
Processual Civil. V. 1, p. 53-54.
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julgador a extinguir o processo sem o devido
conhecimento do mérito. Estalegitimacéo pode
ser ordinariaou extraordinéria.

A legitimag8o ordinériaseraguelaem que
obedeceremosao preceito do art. 6° do CPC, ou
sgjg, teremospor legitimo aguelequeseintitula
0 possuidor do direito material, enquanto o
|egitimado passivo seraaguel e que poderaarcar
com a ordem proferida pela autoridade juris-
dicional.

No tocante a legitimagdo extraordinéria,
encontraremos a mesma somente em casos
excepcionais, em que a pessoa legitimada a
demandar em juizo ndo seraaquelaquereclama
paras atitularidade de algum direito material,
masdemandaemjuizo adefesadedireitoahelo.
Tais casos, devido a sua extravagancia, sao
encontrados em dispositivos expressos na
norma processual, em enumeracdo do tipo
numer usclausus, sendo vedado que seautorize
uma pessoa fora dos casos el encados na legis-
lagdo. A tal fendbmeno denominamosafigurada
“substituicdo processual”.

O ultimo requisito para satisfazer as
condigdes daagdo é o do interesse de agir, que,
igualmente aos dois anteriores, ndo deve ser
confundido com o interesse em relagdo ao
direito material, mas deve ser auferido em seara
processual, e que pode ser analisado sob dois
aspectos: a necessidade e a utilidade da
prestacdo jurisdicional.

Quanto & necessidade, este item significa
gue s6 é admitida uma relagdo processual
nagueles casos em que, pela falta da formagéo
de um processo, havera prejuizo potencial ao
seu autor. Como afirma Arruda Alvim, é a
necessidade

“que nos leva a procurar uma solucéo

judicial, sob pena de, se néo fizermos,

vermo-nos na contingéncia de nao

podermoster satisfeitaumapretensdo (o

direito de que nosafirmamostitulares)”.
Conforme sedepreende, ainstanciajurisdicional
S0 é admitidanas hipoteses em que o prgjuizo €
iminente, ndo se admitindo asuautilizagéo para
outras questdes de cunho somente interpreta-
tivo ou enunciativo, ou como expde Humberto
Theodoro Janior’, “como simplesinstrumento
de indagacdo ou consulta académica’.

Desta forma, verificamos que, da mesma
maneira que 0S pressupostos processuais, as
condicdes da acdo também possuem carater

7 JUNIOR, Humberto T. Op. cit. p. 56.

eminentemente processual, estando quase que
completamente desvinculadas do direito
material, que é visto nesta fase somente de
formagenérica

Além destes dois objetos basicos, a ativi-
dade saneadora observa outros pontos do pro-
€esso, que, igualmente, possuem requisitos
passivels de saneamento, levando alguns, real-
mente, a uma sentenca de mérito, porém, mais
pelo objeto sucinto que pela apreciacéo apura
da dos fatos alegados pelas partes, conforme
0s casos da prescricdo e decadéncia, que pos-
suem somente uma andise do lapso tempora
entre alesdo ao direito alegado e aentradacom
a demanda judicia, que, caso tenha ultrapas-
sado o seu limite temporal permitido, trancaa
acdo judicial. A sentenca que admitir estes
institutos sera de mérito.

Outroinstituto éaperempcao, também abor-
dadono art. 267, do CPC, que significaaperda
de uma faculdade processua por desidia, ou
por inérciadaparte em praticar um determinado
ato processual. Conforme se verifica dentre as
hipéteses elencadas por este Cadigo, havera
possibilidades expressas, como a de ficar o
processo sem qualquer movimento, por mais
de um ano, por inérciadas partes; ou quando o
autor deixar de praticar um determinado ato por
maisdetrintadias®. Quanto ahipGtesedeojuiz
julgar aextingdo do processo com basenoinciso
V, doart. 267, estasignificaqueo autor deu causa
a extingdo do processo por trés vezes, ficando
proibido de entrar com 0 mesmo pedido contra
aqueleréu, de acordo como art. 268 do CPC.

Outra hipétese estd na desisténcia da agéo,
guando o autor resolve ndo prosseguir com tal
relagdo juridica. Esta desisténcia sera sobre o
direito dedemandar em juizo naquel emomento,
n&o sobre o direito material, possibilitando ao
autor que intente novamente este pedido. Este
ato pode ser unilateral, desde que o réu ainda
n&o tenha apresentado a sua resposta, ou ainda
guando este for revel, ja que ndo podemos
considerar a hip6tese de ouvir o réu que ndo
compareceu até aquel e momento e, como expoe
Humberto Theodoro Janior®, ndo havera

8 A esta Ultima hip6tese, a jurisprudéncia consi-
dera que é vedado a0 juiz extinguir o processo de
oficio, devendo haver alegacao do réu paraincorrer
em tal dispositivo, assim como determina ajurispru-
déncia que, no caso dafaltado autor em cumprir os
atos paraacitagdo do réu, ocasionando aextingdo do
processo, sequer deverd o réu ser citado paracontra-
arrazoar no recurso de apel agéo.

° JUNIOR, Humberto T. Op. cit. p. 322-323.
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qualquer prejuizo para aquele réu revel que
deixou de defender-se até 0 momento dadesis-
téncia. Porém, caso o réu formule defesa, esta
serdolimite daunilaterdidade deste ato, mesmo
gue ainda ndo tenha decorrido todo o prazo
para a sua resposta, pois a relagdo processual
jaesta completa, ndo podendo o autor praticar
qualquer ato desta natureza sem a anuéncia da
outra parte. A desisténcia da agdo é admitida
em qualquer fase do processo, haja vista ser
um direito que faz parte da esfera dispositiva
do autor. Entretanto, caso tal manifestacdo se
apresente em grau de recurso, 0s autos deveréo
baixar paraojuizo deorigem, poisesteéo 6rgao
competente parahomol ogar adesisténcia, apds
a oaitiva do réu. De qualquer forma, para que
umadesisténciaproduzaefeitos, éimpreterivel
gque a mesma sgja homologada por sentenca,
sob pena de ndo existir juridicamente.

Quanto ao pendltimo instituto a ser anali-
sado como objeto da atividade saneadora do
juiz, esteéencontrado noinciso I X, doart. 267,
guando considerado o objeto da disputa judi-
cia como intransmissivel. Esta caracteristicaé
muito particular de determinadas acfes que séo
consideradas personalissimas, cuja discussao
sefundaem direito inerente aquela pessoa, ndo
podendo ser transmitido para outrem, nem
mesmo na hipétese de sua morte. Um 6timo
exemplo que Humberto Theodoro Janior apre-
senta, em seu estudo Curso de Direito Proces-
sual Civil, é o da agdo de aimentos, quando
ocorre amorte do alimentando. N&o existindo
maisotitular do direito, aagao se extingue por
ndo haver a possibilidade de este direito ser
transmitido para qualquer sucessor.

A Ultima hipdtese de falha processua que
justifique uma atividade saneadora do juiz a
ponto de extinguir o processo € a confusdo,
entendida esta como a eventualidade em que,
pelas circunstancias, ndo ha como determinar
guem é o autor, quem é o réu, confundindo-se
taisfigurasem umasd pessoa. Como seconclui,
ndo hamaisum conflito, poistanto o autor como
o réu figuram em uma Unica pessoa, ndo
podendo haver litigio de alguém consigo
proprio. Tal questdo seafiguramuito nas causas
em que litigam ascendentes e descendentes, ou
mais genericamente herdeiros. Dai, quando
sobrevem a morte de algum deles, o sobrevi-
vente acaba por herdar o bem litigioso, ndo
havendo mais sentido em permanecer tal
discusséo.

Desta forma, concluimos as explanactes

sobre as possibilidades mais comuns que
envolvem atividades saneadoras da autoridade
judiciéria. Haoutras hi poteses parase extinguir
0 processo, como a transacdo entre as partes,
gue definitivamente ndo se apresenta como um
meio de sanear 0 processo, mas contribui
sobremaneiraparaaeconomiaprocessua, assm
como parauma solucéo do conflito damaneira
mais adequada para os litigantes. Porém, o
objeto deste estudo visa demonstrar as formas
para a manutencdo da instrumentalidade do
processo, que jamais pode ser um fim em s
mesmo, mas Sim um meio para satisfazer a
controvérsia que originou este pedido de
prestacdo jurisdicional.

4. Atividade saneadora do juiz

Comareformado final de 1994, o principio
daoralidade ganhou umimpul so redobrado, vez
quefoi instituida, entre outras modificagdes, a
audiénciapreliminar, procurando-sereforcar, no
direito processua civil brasileiro, a figura da
conciliagdo.

Com aaudiéncia preliminar, 0 que se passa
a verificar é justamente o fato de o juiz ter o
dever detentar promover aconciliagdo entreas
partes, visando a soluc&o do conflito de forma
maisamena. Assm, com estareforma, oart. 331,
agora, determina a promogdo de audiéncia
preliminar para a avaliagdo da regularidade
processual, devendo o juiz proferir decisdo oral
duranteamesma. Estaaudiénciapossui triplice
objetivo: conciliag8o, saneamento e preparo
para a instrugéo.

Como se percebe, a audiéncia preliminar
possui trésmomentos, realizando-se o primeiro
guando datentativainicial do juiz em conciliar
as partes e promover um acordo que solucione
o litigio. Somente apGs este momento € que
estara autorizado o magistrado a verificar a
regul aridade darelacéo processua edeterminar
0s pontos controvertidos da lide.

Desta forma, quanto ao principio da
oralidade, este teve um novo impulso em sua
influénciasobre 0 nosso sistemaprocessual.
Porém, tal posicionamento, na atualidade,
apresenta-se de forma bem diferenciada a
estabel ecida pelo CPC de 1939, possuindo o
juiz maior agilidade no procedimento, pro-
movendo o acordo entre os litigantes, o que
pode abreviar muitas contendas. Caso isso
n&o ocorra, ainda assim o magistrado man-
tera sua atividade vigilante da atuagdo das
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partes, como temos demonstrado neste
estudo.

Quanto aaplicabilidade deste novo ingtituto,
encontramos divergéncias em nossa doutrina.

Situando-se em um ponto, o ilustre doutri-
nador Candido Rangel Dinamarco® determina
que, com esta inovagdo, fica o juiz adstrito a
analisar as questdes processual s somente apds
tal audiéncia, que, apartir de agora, tornar-se-ia
auténtica “audiéncia saneadora’.

Pelatese de Candido Dinamarco, tal ingtituto
torna-se obrigatorio em todos 0s processos em
que se verificaavinculagdo do magistrado em
promover 0 saneamento do processo. Desta
forma, o procedimento ordinario possuiria, de
agora em diante, a obrigatoriedade desta audi-
énciapreliminar, mesmo quendo hgjapossibili-
dade de conciliagdo, jaque serianeste momento
aoportunidade de o juiz proferir manifestacdo
sobre a regularidade do processo, assim como
estabel ecer quais s80 0s pontos controvertidos
dalide.

Portanto, ndo haveria que se falar em
exting&o do processo pelas questdes analisadas
no tépico anterior antes da tentativa de
conciliagdo, que se observarialogo apds afase
postulatoria. Dentro deste parametro, ter-se-ia
como nulo o processo, caso aautoridade julga-
dora ndo tivesse realizado o procedimento
adequado, ja que 0 mesmo seriaobrigatério.

Céandido Rangel Dinamarco! deixaistobem
claro, demonstrando que a antiga forma de
saneamento do processo através de despacho
escritofoi revogada, s existindo apossibilidade
de se proferir oralmente o entendimento sobre
as questdes enfocadas nesse momento da
audiénciapreliminar.

Diversaéaposicéo deCararaAlvim®2, tam-
bém compartilhada por Humberto Theodoro
Jinior®, que admite tal audiéncia apenas na
hipétese de possibilidade de conciliagéo,
porquanto a realizaco deste ato com o intuito
somente de sanear 0 processo e determinar 0s
pontos controvertidos da lide induziria a um
atraso em todo o procedimento, sendo muito
mai s eficaz aeconomiaprocessual ummero des-
pacho escrito, deixando de sobrecarregar apau-
ta de audiéncias, destinando tal instrumento

10 DINAMARCO, Céndido R. Op. cit. p. 118.

1 DINAMARCO, Candido R. Op. cit. p. 113-
137.

2 ALVIM, J. E. Carreira. Op. cit. p. 192.

13 JUNIOR, Humberto T. Op. cit. p. 15.

para as causas que realmente demonstrem a
necess dade deste procedimento ou quetenham
possibilidade de conciliagdo.

Esta tese é justificada por meio da prépria
letra da lel, que determina a aplicagdo do art.
331% do CPC somente apés a verificagdo da
impossibilidade dejul gar antecipadamentealide
ou deexting¢do do processo sem pronunciamento
demérito. A audiénciapreliminar, assmcomoa
conciliagdo do litigio, teréo caracteristicaresi-
dual em face do seu cabimento estar adstrito &
inexecucdo das duas atividades anteriormente
citadas. Esta posi¢céo, que tem sido acolhida
mais amplamente, aivia a carga de audiéncias
dos magistrados, tendo a possibilidade dacom-
posicdo independente da audiéncia preliminar,
conformeexpde CarreiraAlvim® atravésdo art.
125,inciso 1V, do CPC.

Ambos o0s pensamentos tém suas vanta-
gens. Inicialmente, quanto ao entendimento de
Candido Dinamarco, certamente apromogao de
conciliagdo antes de qualquer outro ato traria
parao procedimento aobrigacdo do magistrado
de promover esta conciliagdo e, conseguente-
mente, a composicao do litigio, que é o fim
especifico do processo, assim como tal decisdo
transitaria em julgado, encerrando a atividade
jurisdicional, enquanto as outras formas de
decisdo sempre possibilitam recursos, muitos
protel atérios, prolongando desnecessariamente
ajurisdicdo e o sofrimento das partes. Igual-
mente, aindaque hajaaprevisdo de composi¢éo
aqualquer tempo por partedojuiz pelaaplicacdo
doart. 125, inciso 1V, do CPC, estedificilmente
serjutilizado pelaprdpriagamadetrabalho nas
questBes civeis, ocorrendo mesmo o sacrificio
da conciliaggo pela aplicacdo das hipoteses
precedentes ao art. 331.

Quanto aposicao de CarreiraAlvim, certis-
sima a critica a Candido Dinamarco quanto a
obrigatoriedade de realizac8o da audiéncia

14 Art. 331. Sendo severificar quaquer dashipd-
teses previstas nas seqies precedentes eacausaversar
sobredireitosdisponiveis, 0 juiz designaraaudiéncia
de conciliagdo, aredlizar-seno prazo méximo detrinta
dias, a qual deverdo comparecer as partes ou seus
procuradores, habilitados a transigir.

§1° Obtidaaconciliagdo, serareduzidaatermo e
homol ogada por sentenca.

§ 2° Se, por qualquer motivo, ndo for obtida a
conciliagdo, o juiz fixara os pontos controvertidos,
decidira as questdes pendentes e determinara as
provas aserem produzidas, designando audiénciade
instrucdo e julgamento, se necessario.

5 ALVIM, J. E. Carreira. Op. cit. p. 191.
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preliminar quando verificadaaimpossi bilidade
deconciliagao, porquanto apautade audiéncias
deste género também inviabilizaria a atividade
jurisdicional, sendo mais sensato o despacho
escrito nos autos para proceder ao saneamento
do processo e marcagdo dos pontos controver-
tidosdalide.

Desta forma, a doutrina ainda se mostra
vacilante quanto aos fatores acima apontados,
havendo uma tendéncia a linha de pensamento
de Carreira Alvim, mesmo porque, conforme
escrito anteriormente, esta adota literalmente a
orientacdo danormalegal, razéo pelaqual deve
ser a adotada.

Conforme se depreende do escrito acima, a
atividade saneadora do juiz tem natureza
complexa, podendo ir de uma simples decisio
interlocutoria até alcancar a natureza de
sentencade mérito, através daconciliaco entre
os litigantes ou proferindo decisdo sobre as
provas produzidas nos autos, € ndo somente
sobre questes procedimentais.

No atual Caodigo de Processo Civil exami-
namos duas hip6teses como atividade sanea
doradojuiz. A primeira, quando daextingdo do
processo por vicio insanavel ou pelaocorréncia
de agum fato que torne inviavel a prestacdo
jurisdicional. A outra possibilidade envolve o
saneamento em s, quando o juiz, mesmo verifi-
cando algum vicio no processo, possui solugdo
nos proprios autos, sendo possivel salvar os
atos praticados até aguele momento, cami-
nhando o procedimento para a decisdo do
mérito.

Quanto a primeira possibilidade do juiz, a
extingdo do processo, este pode ser com ou
sem julgamento do mérito, estando elencada,
emsuamaior parte, noart. 267 do CPC. Nahipo-
tese de extingdo do processo sem que tenha o
juiz analisado aquestdo fundamental do pedido,
esta sentenca sera terminativa, s possuindo o
efeito dacoisajulgadaformal. Porém, noscasos
arrolados no art. 269, incisos Il aV, apesar de
ndo ter havido uma andlise da procedéncia do
pedido, havera a extingdo do processo com
efeito de decisdo de mérito, produzindo portanto
o efeito da coisajulgada material, impossibili-
tando, assim, uma nova apresentagdo perante
0 Poder Judici&rio daquele pedido formulado
nainicial.

Com relaco a atividade saneadora do juiz
propriamente dita, esta, antesda L& rn° 8.952/
94, pressupunha tdo-somente que o sanea-
mento do processo erafeito durantetodaafase
processual, culminando com o despacho de se

encontrar 0 processo saneado, apos a fase pos-
tulatéria

Este saneamento, apdsareformapromovida
no final do ano de 1994, tem apossibilidade de
estégio proprio paraser feito, aaudiénciapreli-
minar ou por despacho escrito conforme expos-
to na discussdo entre os doutrinadores sobre a
reforma. Depoisde verificadaaregularidade da
relacdo processual, devera o magistrado prepa
rar-se para fixar quais os pontos litigiosos da
matériaem questdo, visando preparar aaudién-
cia de instrucéo e julgamento, que versara
somente sobre 0 mérito da causa. Conforme
expde Humberto Theodoro Juniors, parasituar
esta atividade saneadora, devemos considerar
gue a mesma sO sera cabivel caso ndo sgja o
processo extinto por terem os contendores se
conciliado naaudiénciapreliminar, ou ndo tenha
havido algum dos motivos elencados no ponto
anterior, nem esteja o processo pronto paraque
seja proferida decisdo antecipada da lide.

Além dos exames quanto a regular compo-
sicdo do processo, serd nesta audiéncia preli-
minar 0 momento oportuno para que o juiz
decida sobre a questéo da producdo de provas
periciais e testemunhais, estabelecendo quais
0s pontos controvertidos da lide, devendo tais
provas serem produzidas j& na audiéncia de
instrugéo e julgamento.

Como severifica, aaudiénciadeinstrucdo e
julgamento é necessaria somente para 0s casos
controvertidos que exijam prova testemunhal
ou pericial para comprovacdo dos fatos que
foram expostos durante afase postul atéria; nos
demais casos, sua obrigatoriedade seria um
formalismo por partedo direito processual civil,
0 gque, no momento pelo qual passamos, signi-
ficaria um retrocesso. A cada dia encontramos
Nno processo somente um instrumento para a
composi¢ao dalide, principa mentenaéreacivil,
justificando assim até a dispensa, em alguns
casos, do principio da oralidade que, com a
complexidade de nossa sociedade, a0 invés de
ser um fator dinamizador parao processo, acaba
por caracterizar-se como um entrave, pois a
gquantidade de demandas tornaria o sistema
jurisdicional inoperavel.

5. Efeitos no despacho saneador

Sempre que analisamos os efeitos de uma
determinada decisdo no processo, estes se
verificam conforme a natureza da disposicéo

16 JUNIOR, Humberto T. Op. cit. p. 15-16.
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proferida pelo julgador. No caso do despacho
saneador, ou da atividade saneadora do
julgador, encontramos uma complexidade de
formas de decisdo, partindo de uma decisdo
interlocutoria até uma sentenca de mérito.

Conforme o0 nosso estudo, o despacho
saneador tem afinalidade de manter aregulari-
dade naformalizag&o do processo e, como tal,
verifica-se principamente através da consta-
tacdo dos pressupostos processuais e das
condicdes da aco.

Caso se verifigue um vicio insanavel, o
despacho saneador funcionard como um abre-
viador de um processo que ndo possui meios
de cumprir a sua funcéo de prestacéo jurisdi-
cional. A decisdo que pbe termo a0 processo
Ser uma sentenca terminativa, pois ndo terd
havido uma apreciacdo do pedido objeto da
questdo litigiosa, tendo como efeito somente a
coisajulgadaformal, ou sgja, apesar de o autor
ndo ter conseguido cumprir 0 seu intento
naquele processo, poderd propor uma hova
acdo, commaior cautela, visando aumaperfeita
relacdo processual. Como o objeto verificado
neste momento se limita a questdes de ambito
unicamente formal, de acordo com Galeno
Lacerda, que expbs a questédo de maneira
brilhante, hauma preclusdo, porém com extingao
dajurisdicdo, ndo podendo aquele juiz rever a
matéria. Mas, no momento em que hgja uma
nova proposicdo da questdo, esta podera ser
examinada novamente, mas a luz de um novo
procedimento e ndo mais do anterior.

Com areformadale n° 8.952/94, o juiz
podera, nestafase, promover aconciliagdo entre
as partes durante a audiéncia preliminar. Caso
tal tentativa tenha sucesso, 0 mesmo homolo-
gard a composicao acordada entre as partes,
tendo esta sentenca a caracteristica de julga-
mento de mérito, cujo efeito serdacoisajulgada
material, tornando-se lei entre as partes.

Quanto as decisdes que envolvem a ativi-
dade saneadora propriamente dita, serd neste
ponto que encontraremos amaior controvérsia
discutidano passado, pois, como expde Galeno
L acerda, no Cadigo de Processo Civil de 1939,
uma decisdo que tenha sido proferida sucinta-
mente a respeito da regularidade do processo
nao seria passivel de se considerar preclusano
tocante aos pressupostos processuais ou as
condic¢des da acéo. Isto posto, ndo haveria
necess dade de serecorrer damesma, poisseria
considerada esta como um mero despacho
ordinatorio. SO era considerada passivel de
preclusdo amatériaquefosse decididadeforma

fundamentada, admitindo, neste caso, a
possibilidade da precluséo da decisdo por inér-
cia da parte que eventual mente entendesse que
algum direito seu haviasido prejudicado.

Atuamente, em cimadetal entendimento, o
art. 471 do CPC proibe expressamentequeojuiz
reexamine questéo ja decidida naquela lide. A
excecdo que se faz a este dispositivo estano §
3° doart. 267, que possibilitaao juiz conhecer
detal matériaaqual quer tempo, desde que sgja
antesdasentencade mérito. Porém, apesar desta
matériaser conhecidaaqual quer tempo, aparte
guendo alegar no momento oportuno o prejuizo
verificado responderd pel o seu atraso. Portanto,
0 que se conclui € justamente o fato de verifi-
carmos a preclusdo desta decisdo somente
guanto adisponibilidade do direito em questéo,
caso ndo hajaalgum apel o dadecisdo proferida,
j& que a exigéncia do recurso para a decisdo
Nn&o possui excegoes.

Estetambém é o pensamento de Jos£R. Cruz
e Tucci, em Sobre a eficacia preclusiva da
Decisdo Declaratéria de Saneamento®®, onde
apresenta a preclusdo, na verdade, como
dependente mai's da disponibilidade da matéria
objeto da discussfo. Mas, mesmo que a parte
n&o tenha recorrido naquele momento, por ser
a mesma indisponivel, ndo ha que se falar em
impossibilidade do seu reexame. Porém, caso
se verifique o contrério, ndo tendo a parte inte-
ressada manifestado o seu inconformismo, ndo
havera a possibilidade de reconsideracdo da
decisdo, nem pelos litigantes, nem pelo julga-

17 Art. 267. Extingue-se 0 processo, sem julge
mento de mérito:

()

IV - quando se verificar auséncia de pressupos-
tos de constituicdo e de desenvolvimento vélido e
regular do processo;

V - quando o juiz acolher aalegacao de peremp-
¢ao, litispendénciaou de coisajulgada;

V1 - quando ndo concorrer qualquer das condi-
¢Oes da acdo, como a possibilidade juridica, alegiti-
midade das partes e 0 interesse processual;

()

§ 3% Ojuiz conheceradeoficio, em qualquer tem-
po e grau de jurisdicdo, enquanto ndo proferida a
sentencade mérito damatériaconstantedosns. 1V, V
e VI; todavia, o réu que a ndo aegar, na primeira
oportunidade em que Ihe caiba falar nos autos, res-
pondera pelas custas de retardamento.

18 CRUZ E TUCCI, José Rogério. Saneamento
do Processo: estudos em homenagem ao professor

Gaeno Lacerda, Porto Alegre, 1989. Sobreaeficacia
preclusiva da decisdo declarat6ria de saneamento.
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dor, por mais que o mesmo tenhamudado asua
idéia, poisinfringiriao dispositivo do art. 471,
ndo podendo tomar uma iniciativa que a pré-
pria parte, que seria prejudicada ndo tomou,
presumindo-se inclusive a satisfacdo desta, ja
gue ficou inerte ao que foi decidido pelo
julgador inicial, seminterpor qual quer remédio
da decisfo.

Caso estivéssemos sob a vigéncia do
Cadigo anterior, nahipotese dadecisdo sucinta,
0 juizo sobre as questfes preliminares e preju-
diciais sd seriaemitido no momento da decisdo
de mérito, juntamente com a andlise das
questdes de fato. Esta pratica, mesmo naguela
época, ndo era o idea a ser adotado, pois o
instituto do saneamento do processo visa
justamente eliminar tais abordagens nasentenca
demérito, que deveriadecidir unicamentesobre
a procedéncia do pedido.

Como sepodeobservar, osefeitossdo muito
diversificados, pois hd uma grande variedade
de decisfes possiveis na fase de saneamento
do processo, devendo a parte ficar atenta ao
quefoi proferido nestemomento, permanecendo
0S seus interesses efetivamente protegidos.

6. Recursos no despacho saneador

Quanto aos recursos possivel s no despacho
saneador, estes dependerdo mais da natureza
da decisdo que é proferida na fase de sanea-
mento. Quanto as decisdes que extinguem o
processo, com ou sem julgamento de mérito, o
recurso cabivel é a apelacdo, pois a natureza
desta decisdo sera sempre a de sentenca,
conforme podemos verificar pelo art. 162 do
CPCatud.

Quanto as demais decisdes, as mesmas
serdo sempreinterlocutdrias, smplesou mistas,
cabendo destas sempre o recurso de agravo,
igualmente reformado pela Lei P 9.139, de
30.11.95. O presente recurso apds esta norma
juridicajando maisadmite areconsideracéo da
decisfo proferida, devendo ser dirigido direta-
mente ao tribunal competente para decidir a
guestdo. E admissivel nesta matéria tanto o
agravo quanto o agravo retido, que nadamais é
gue o mesmo recurso, devendo somente ser
apreciado nafase de apel agdo, como preliminar
amatéria principal da causaem discussio.

A questdo que se pode indagar neste
campo diz respeito as decisdes do magistrado
que acabam por excluir dgumaparte oulimitar a
matérialitigiosa. Ainda aqui o recurso cabivel
Serd 0 agravo, pois 0 processo € uno e ndo

caberd um recurso de apelagdo aguela parte.
Tal posicionamento se justifica pelo fato de o
processo ndo ter efetivamente terminado, Unica
hip6tese do recurso de apelacdo, ndo havendo
que se falar em término do processo para uma
das partes ou para alguma questdo. Tais pontos
deverdo ser discutidos em tese de agravo, ja
gue amatériadecidida, ainda querelevante, foi
uma questdo incidente no processo.

No caso dos processos originarios dos
tribunais superiores, a questdo torna-se mais
complexa, devendo a matéria ser tratada pelos
regimentosinternos daquel as Cortes, hgjavista
asituacdo diferenciada em que um recurso das
decisdes desta natureza é tratado dentro do
ambito daqueletribunal. Assim, asregras seréo
ade que caberd o recurso de agravo regimental
dadecisao proferidapor despacho monocrético
e das decisdes colegiadas e dependera da
matériaedotipo de procedimento adotado para
a verificag8o dos recursos possiveis de serem
interpostos.

Desta forma, no atual processo civil, os
recursos possiveis para a decisdo do despacho
saneador sdo basicamente dois: a apelacdo e o
agravo, dependendo, tdo-somente, de ter
havido extingdo ou ndo dagquele processo.

7. Conclusio

Conforme observamos neste estudo, a
atividade saneadora do juiz possui um campo
de atuagdo bem extenso, incluindo a partir do
final de 1994, comal ei n°®8.952/94, aaudiéncia
preliminar, nossa mais recente aquisicdo ao
combate contrao prolongamento das demandas
judiciais.

O despacho saneador, instituto que era
adotado por nosso Cadigo de Processo Civil
de 1939, possuiad gumaslimitagbes aatividade
do juiz, privilegiando o principio da economia
processual. Atual mente, através do saneamento
do processo, isto ndo maisocorre, sendo amplos
ospoderesdojuiz parapromover aregularidade
darelacéo processual, demonstrando-nos como
oinstituto possui um papel importantissimo na
atividadejurisdiciond.

Com ainovacdo da audiéncia preliminar, a
diretriz exposta neste trabalho fica ainda mais
explicita, ja que a conciliagdo sera uma das
prioridades na atividade do magistrado,
porquanto tal atividade acabara por abreviar
muitas contendas através da transigéncia entre
as partes, satisfazendo tanto a questdo da
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efetiva prestacdo jurisdicional como também a
economia processual, cuja falta é téo criticada
em nossa sociedade.

O instituto do saneamento do processo,
como se apresenta atualmente, tem sido o
fruto devériasreivindicagdes, que, certamente,
sO contribuiram para o engrandecimento
deste estatuto juridico, mostrando-nos que
0 processo se tornou um instrumento mais
agil nafinalidade deresolver alide de forma
maiscélere.
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