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O “custo-Brasilia” revisitado

Em ensaio publicado pela revista Conjun-
tura Econémica, daFundagdo Getulio Vargas,
em maio de 1996, o jornalista e economista lb
Teixeira defende que a construcdo da atual
capitd doBrasil foi umerro. Segundo ele, Brasilia
custou bilhdes aos cofres publicos e ndo gerou
retorno, prejudicando o desenvolvimento de
outras éreas, como educacdo e salde.

O presente texto tem por objetivo analisar
alguns argumentos apresentados pelo ensaista.

1. Da argumentacéo l6gica

Ha algumas afirmacdes, no ensaio, que
demonstram que o autor ndo foi informado de
aspectos, pouco relevantes, da historia e da
realidade de Brasilia. Alegaqueforam constru-
idos “ dezessete edificios com cinco blocos de
10 pavimentos, abrigando 372 apartamentosde
trés quartos’. Tal obra ndo existe em Brasilia
Em outro trecho, refere-se ao Teatro Nacional
como Teatro Municipal. Mas esses pequenos
detalhes pouco afetam a qualidade do Ensaio.

Ib Teixeiraescreve:

“se ignora por que um funcionario
publico federal, que no Rio ou em Sdo
Paulo ganha pouco mais de um sa&rio
minimo, deve ser contemplado em Brasilia
com um vencimento, no minimo, cinco
vezesmaior.”

Ora, servidores (e ndo funcionarios) publicos
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federaisganham o mesmo saldrio em Brasiliaou
em qualquer outro estado. Qualquer variagdo
depende apenas de diferencas entre carreiras e
cargos. Um analista de finangas e controle em
Brasilia, por exemplo, ganhaamesmaremune-
ragdo queum analistadefinangasecontroleem
Manaus. Como o custo de vida em Brasilia &
mais alto do que em outros estados, os daqui
ganham até menos, do ponto de vista real. O
gue ocorre é que ha determinados cargos que
s80 referentes apenas ao primeiro escaldo do
Governo, e esses, apesar de servirem atodo o
pais, sb existemn na Capital.

O autor argumenta, com muita propriedade,
que o Governo Federal oferece mordomias e
ostentacdes aos servidores publicos. No
entanto, essas mordomias (carros, residéncias,
reformas e equipamentos por conta do Estado)
existem apenas para altos postos do Governo e
ndo para todos que residem na Capital. Além
disso, ndo ha nenhuma conexdo entre as mor-
domias e o planalto Central, isto é ndo sjo 0s
ares do local que fazem com que os politicos
eleitospelamaioriado povo brasileiro desfrutem
de mordomias e sgjam despreocupados com 0s
graves problemas da populagdo. E indiscutivel
aexisténciade mordomias e ostentagfes, maso
comportamento dos tomadores de decisdo ndo
pode ser atribuido alocalizagéo da Capital.

“Aboletados num trator, percor-
riamos os canteiros de obras, recebendo
ainformagdo oficial de que boa parte da
construcdo de Brasilia estava sendo
financiada pelaPrevidéncia Socia”.

Jaantesde 1960, a Previdéncia Social erautili-

zada para outros objetivos que ndo os para o
gual existe. A Previdénciajateve seusrecursos
destinados a bancos de diversos estados.

Realmente, aconstrucéo de Brasiliando deveria
ter sido financiada pela Previdéncia Social.

Infelizmente, essa prética de modificarem os
objetivosdaPrevidénciaSocid perssteatéhoje,

0 que esclarece ainda mais que ndo foi a
construcéo da nova Capital que gerou os
problemas da Previdéncia.

A construcdo de Brasilia esteve inseridana
politica de desenvolvimento da época, que
previa grandes obras. Brasilia ndo foi a Unica
obra e muito menos o fator decisivo para a
situagdo econdmica e socia que se seguiu a
1960.

“O mundo estava perplexo em saber
como um paispobre, do pobrehhemisfério
Sul, se dava ao luxo de construir uma

‘cidade interplanet&ria, uma cidade do
entdo longinquo ano 2000”.

Essa afirmativa equivale a perguntar como o
nosso pais, com tantos problemas de pobreza,
desemprego evioléncia, proporcionao maravi-
Ihoso espetéculo do carnaval todos os anos.
O carnaval éparte detodo um contexto cultural
brasileiro, assim como a construgdofaradnica
deBrasiliafoi parte de um contexto de politica
de desenvolvimento adotada na época.

No entanto, o model o de grandes obras, que
invertia as prioridades, adotado pelo pais
quando da construcdo da nova Capital, resulta
hoje na exportagdo de modelos de politicas
sociais, especialmente na &rea de educagéo. O
programaBolsa-Escola, iniciado em Brasiliaem
1995, é aplaudido e copiado nas mais diversas
localidades, sempre com o objetivo de melhorar
a educagdo em nosso pais.

2. Dos niimeros

O ensaio tomou como base a estimativa do
ex-Ministro da Fazenda Eugénio Gudin, feita
logo ap6s a inauguracdo da cidade, de que o
custo inicial de Brasiliafoi de US$ 1,5 bilhéo.
Essevalor teriasido corrigido pelainflacdo dos
EstadosUnidosdaAméricanosltimos 35 anos.
Assim, o autor chegou ao montante de US$ 35
bilhdes. Caso esses cél cul os estivessem certos,
ainflagdo norte-americanateriasido de 2.234%
no periodo, ou sgja, 9,42% ao ano em média.

Entretanto, o indice de Pregos ao Consu-
midor dos Estados Unidos da Américat revela
gue ainflagdo acumul adanos Ultimos 35 anos,
de1960a1995, foi de413,66%, ou sgja, 4,79%
ao ano emmédia. Portanto, pelataxadeinflagéo
medidanosEUA, US$ 1,5 hilhdo equivalehoje
aUS$ 7,7 bilhdes, endo aUS$ 35 bilhdes.

Acresceram-se a esse montante de US$ 1,5
bilh&o juros de 3% ao ano por 35 anos,
chegando-se, incompreensivelmente, a mais
US$ 35 hilhdes. Fato é que o montante de US$
1,5 bilh&o corrigido com jurosde 3% ao ano por
35 anos resultaem US$ 4,2 hilhdes, e ndo nos
USS$ 35 bilhdes divulgados no ensaio.

OutrosUS$ 36 bilhSesteriam relacdo como
custo das transferéncias de recursos do
Governo Federal parao Distrito Federa desde
1960, pouco mais de US$ 1 bilh&o por ano,

! Fontes: Banco Central do Brasil eindicesnorte-
americanos que estdo disponiveis na Internet.
(http://stats.bls.gov/cpiovrvw.htm).
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estimativa esta bastante razoavel.

Jaooutrovalor citado éo de US$59 bilhdes,
supostamente gasto pela iniciativa privada na
Capital. Teixeira calculou o investimento da
iniciativa privadacom arelagdo US$ 0,50 para
cada US$ 1 de dinheiro publico investido.
Mesmo considerando que fosse correta a
premissado autor, aplicacdo de meio paracada
inteiro, seu cdculo estaria errado, pois o setor
privado teria investido metade de US$ 106
bilhdes, ou seja, US$ 53 bilhdes, ao invés dos
US$ 59 bilhGes apresentados ao leitor. 1sso
considerando os resultados apresentados, pois
0 montante de US$ 106 bilhdes é a soma dos
nimeros encontrados pelo préprio autor, 35
bilhes de custo inicial somados a 35 bilhdes
de juros e somados a 36 bilhGes de transfe-
réncias. Como ja ficou claro que, seguindo a
metodologia proposta, os resultados séo US$
7,7 bilhBesdecustoinicial, US$ 4,2 bilhdesde
juroseUS$ 36 bilhBesdetransferéncias, o total
de dinheiro investido pelo setor plblico seria
de US$48 bilhdes, g, portanto, o total deinves-
timento do setor privado seria equivalente a
metade, ou sgja, USS$ 24 bilhdes.

Parafinalizar, o ensaio apresentaumatabela
onde 35+35+36+59 totalizam 155 bilhdes de
ddlares, aoinvésdasomacorreta, queseriaUS$
165 bilhdes.

Utilizando osmesmosargumentoseamesma
metodologiado autor, porém efetuando célculos
corretos, o custo total encontrado seriaUS$ 72
bilhBes. Ou sgja, menos da metade do custo
informado aoleitor.

Resultados Resultado correto,
apresentados noensaio ~ considerandoametodologia
doensaio
35,00 7,70
35,00 422
36,00 36,00
59,00 23,96
165,00 71,88

O ensaio citao seguintetrecho, escrito pelo
S.Gudin:

“Nestes Ultimos 8 anos, as dotagdes
e os dispéndios tém sido da ordem de
200 a 300 hilhdes de cruzeiros, por ano,
sgjam cerca de 100 milhdes de ddlares
por ano. Tota até agora, portanto, um
bilh& e meio de ddlares’.

E o autor, em seguida, escreve:
“Considerando-se, porém, somentea
estimativa do Dr. Gudin, que incluiria
despesas orcamentérias e ndo-orcamen-
tariase outros agregados, SO osprimeiros
passos de Brasiliacomo capital estariam
custando, em meados dos anos 60, em
termos monetarios, uns US$ 5 bilhdes’.

Caso o autor tenhaconsiderado o valor de US$

5bilhdes, a0 invésde US$ 1,5 bilhdo, parainici-

ar oscélculos, velamos. US$ 5 bilhdes corrigidos
pela inflagdo norte-americana equivale hoje a
US$ 26 hilhdes, e ajuros reais de 3% ao ano

resultaem maisUS$ 14 bilhdes. Portanto, con-

siderando amesmametodol ogia, masiniciando

acontapelo valor inicial de meados dos anos
60, tem-se 0 seguinte:

Resultado correto,
Resultados considerandoametodologia
apresentados no ensajo  doensaio, iniciandocomo
valor de meados dos anos 60
35,00 25,68
35,00 14,07
36,00 36,00
59,00 37,88
165,00 113,63

O custo total encontrado seria US$ 114
bilhes. Ou sgja, menos de setenta por cento
do custo informado ao leitor.

3. Da metodologia

Além de todos esses pontos questionaveis,
o referido estudo apresenta também falhas
metodol 6gicas graves ao considerar apenasum
tipo de transferéncia, o que impossibilita a
comparacdo do “custo-Brasilia’ com o custo
de outros estados.

Todas as unidades da federacdo recebem
transferéncias da Uni&o. Essas transferéncias
assumem formas outras que as simplesmente
orcamentérias. Algumas destas formas séo
empréstimos do Banco do Brasil, da Caixa
Econémica Federal, do BNDES, para citar
apenasa gumas que se encaixam namodalidade
de federalizagdo das dividas estaduais. Tais
empréstimos s8o muitas vezes negoci ados para
serem pagos em 30 anos, sem juros e sem
correcéo monetéria.
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Haoutras modalidades, como, por exemplo,
0s repasses constitucionais (Fundo de Partici-
pacdo dos Estados e dos Municipios e salério-
educacdo) e os incentivos e beneficios conce-
didos a0 setor privado dos diversos estados.

O economistaejornalistalb Teixeiracons-
deraosinvestimentosdo setor privado nacapital
do Brasil para calcular seus custos. Com 0
objetivo de seguir amesmalogica, ao analisar
guanto cada unidade da federac8o recebe de
transferéncias da Uni&o, deve-se considerar
também a parcelareferente aincentivos gover-
namentais aindistrias privadas de cada estado.

Em umatentativa de esbocar o que deve ser
considerado para comparar-se a quantidade de
recursos federais que € destinada a cada estado,
pode-se considerar 0S seguintes recursos
federais:

a) BNDES = Vador dos desembolsos efe-
tuados pelo sistema do Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social.

b) BB = Vaor dos créditos concedidos pelo
Banco do Brasi| as atividades econbmicas.

¢) CAIXA = Empréstimos da Caixa Econ6-
micaFederal.

d) FPE + FPM = Fundo de Participacéo dos
Estados e dos Municipios

€) SALARIO-EDUCACAO

f) TESOURO = Despesa realizada pelo
Tesouro

Todos esses dados podem ser encontrados
no Anuario Estatistico do Brasil, elaborado
peloIBGE.

O Fundo de Participagéo dos Estados e do
Distrito Federal e o Fundo de Participagdo dos
Municipios (item d) estdo de acordo com as
vinculagdes constitucionais relativas a partici-
pacéo nareceitada Uni&o. Por estesfundos, os
estados, o DF e os municipios recebem parcela
do imposto de renda e do imposto sobre
produtos industrializados.

Tais fundos tém como objetivo reduzir as
disparidades regionais no nivel de renda,
obedecendo a critérios de populagéo e renda
que colocam o Distrito Federal em posicéo
desfavoravel (diretamente proporcional a
populagdo einversamente proporcional ao nivel
derenda). O DF recebe menos de 1% dos re-
cursos destes fundos. Para 1996, cabem ao DF
0,6902% dos recursos do FPE e 3,5% dos
recursos do FPM, enquanto cabe, por exemplo,

2 Codigo Tributéario Naciona, artigos 86 a 91.

a0 Estado da Bahia 9,3962% e a cidade de
Salvador 8,0% dos respectivos fundos. As
transferéncias referentes ao salario-educacdo
dos estados e do Distrito Federal (item e)
seguem critérios igualmente desfavoravels a
Capital.

O BNDES continua transferindo recursos
aos estados. De novembro de 1995 a abril de
1996 foram financiados R$ 135 milhdes paraa
Bahia e R$ 764 milhfes para quatro estados:
RiodeJaneiro, MinasGerais, ParanaeRio Gran-
de do Sul“.

Consultando o Anuario Estatistico do
Brasil de 1994, nositenscitadosacima, nota-se
gue treze estados receberam mais recursos
federais, em 1993, do que o Distrito Federal. O
Estado de S0 Paulo recebeu dez vezes mais
recursos do queacapital do Brasil. Enquanto o
Distrito Federal recebeu 2,3 % do total dos
recursosfederais paraos estados, Minas Gerais
recebeu 9,8 % destes mesmos recursos, Rio
Grande do Sul recebeu 9,9 %, Parana recebeu
10,7 % e Sao Paulo recebeu 23,2 %.

E importante notar que ndo se estdo consi-
derando as transferéncias federais referentes
as entidades de desenvolvimento (como
SUDENE), aabdicaco de receita (como zonas
francas) e a ajuda a bancos estaduais — t&o
freglientes em nossa recente histéria. Caso
essas modalidades de transferéncias também
fossem computadas, tornariam o custo da
capital doBrasil aindamaisbaratoemrelagéo a
outros estados.

4. Conclusdo

A capital doBrasi| évidvel economicamente.
Caso seja interessante discutir o “custo-
Brasilia’, é necessé&rio o desenvolvimento de
andlise mais séria e mais extensa do que a
apresentada no ensaio publicado, em maio de
1996, pelarevista Conjuntura Econdmica, da
Fundago Getulio Vargas.

O ensaio levanta fatos reais para chegar a
conclusdes errdneas, transmitindo afalsaima
gem que a Capital proporciona mordomias a
todos os que aqui residem, usando argumentos
gue ndo condizem com a realidade. Enumera

3 Decisao Normativa r? 008/95 do Tribunal de
ContasdaUnido, anexo I1.

4 De acordo com a Folha de S50 Paulo em 22 de
abril de 1996, artigo de Francisco Santos, dasucursal
doRJ.
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ostentacOes e privilégios como causados pela
mudanca da Capital para o interior, conside-
rando que Brasilia é a causa da conduta ndo-
ideal de nossos poaliticos, raciocinio este que
ndo apresenta sustentagdo 16gica

Além disso, os calculos apresentados
contém falhas técnicas, levando a resultados
distorcidos. O ensaio divulgataxas deinflagdo
paraa corregdo dos nimeros que sdo incompa:
tiveis com dados oficiais e comete incorrecdes
matematicas.

A metodol ogia adotada n&o abordatodos os
aspectos do tema tratado, apresentando falha
|6gica, pois considera apenas as transferéncias

orgamentdrias, impossibilitando acomparagdo do
conjunto de transferéncias (diretas e indiretas)
gue a Unido faz as unidades da federagao,
tornando a andlise superficia e inconsistente.

Para se avaliar a viabilidade da constru-
¢ao da Capital seria necessario considerar,
pelo menos, o desenvolvimento social e
econdmico proporcionado aregido. E quanto
a sua manutengdo, a soma dos dados que
deveriam ser considerados para uma com-
paracéo inicial mostra que outros estados
recebem mais recursos do Governo Federal
do que Brasilia, 0 que comprovaaviabilidade
daCapital.
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