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t. Consideragbes introdutdrias

Excetuada a Carta Imperial de 1824, sempre mereceu o Tribunal
de Contas expressa previsio nas diversas Constituigies que dquela sobre-
vieram,

O referido fato, é certo, evidencia a importdncia emprestada a esse
6rgao pelos diversos legisladores constituintes, ou aqueles gue lhes tenham
feito as vezes, pois que nas virias Cartas Republicanas sempre prefe-
riram vélo algado ao nivel constitucional. Dai, portanto, se ter como
dbvia a inegavel posi¢io sobranceira ocupada pelo Tribunal de Contas,
visto que exsurge como um Irgéo constitucional.

* O presente estudo, ora publicade em versido redugida e adaptado A& atual
Constituicio, fol originariamente apresentado, no primeirc semestre de 1988, como
trabalho de conclusfio de disciplina do curso de mestrado do Programa de Estudos
Pos-graduados em Direito da PUC-SP.
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Sabido é que, de acordo com a moderna concepgio de Estado, €
este, quando organizado juridicamente pelo poder constituinte através
de uma Constituigdo, estruturado em trés “poderes”: Legislativo, Executivo
e Judicidrio,

No entanto, necessério € ter presente que o “poder” € uno: impos-
sivel € a sua repartigho, O “poder” é imanente ao Estado, é um seu
atributo decorrente de sua soberania, o que torna invidvel, o que impede
a sua cisdo.

Na realidade, o que se verifica é a repartigio das fungdes do Estado.
De conseguinte, quando se estiver a fazer referéncia a um dos poderes
constituidos — Legislativo, Executivo ou Judicidrio — pretende-se, sim,
aludir 2 um dos 6rgaos a que o constituinte atribuiu parcela especifica
do plexo de fungdes inerentes ao Estado (legislagio, administragéo e juris-
dig@o).

A reparticio das fungBes estatais, vale dizer, € ieoria antiga, que foi
primeiramente expressada por ARISTOTELES, em seu A Politica. Contudo,
a formulagdo por ele propugnada limitava-se & identificacio de trés partes
presentes em todo governo; deveras, coube a ARISTOTELES a classifi-
cacdo das atividades do govesno, pois os “poderes” por ele assinalados
ndo eram independentes entre si. Trataram ainda do tema, enire outros,
SAO TOMAS DE AQUINO, MARCILIO DE PADUA, CROMWELL ¢
JOHN LOCKE'. Mas a delineagdo final dos contornos da mencionada
teoria coube a CHARLES-LOUIS DE SECONDAT, BARON DE LA BREDE
MONTESQUIEU, em seu De lesprit des lois.

Foi MONTESQUIEU quem efetivamente formulou a teoria da repar-
ticAo das fun¢Oes estatais em 1rés rgdos distintos e independentes entre
si, com cada um exercendo uma determinada atividade.

Nio obstante a universalizagdo dessa teoria, autores existiram que,
divergindo quanto ao niimero de 6rgdos em que deveriam ser as funcGes
estatais repartidas, chegaram a distribui-las em até oito &érgdos. Entre tais
autores, conforme noticia ANHAIA MELLOQ#%, possivel é citar SAINT-
GIRONS, LUIGI PALMA, HELLO, ROMAGNOSI ¢ BENJAMIN
CONSTANT. Alids, &€ a este filtimo atribuida a inspiragio do Poder Mo-
derador da nossa Constituiciho Imperial de 1824.

Conforme preliminarmente ressalvado, o poder € uno, inexistindo a
“reparticio de poderes” tdo proclamada por parte da doutrina. O que
se faz € atribuir a determinados 6rgios do Estado, através da Constituicéo,
o exercicio de parcelas das fungdes daquele poder: hi sim uma triparticiio
das fungDes estatais em fungdo legislativa, funcdo executiva e funcgio
jurisdicional, atribuindo-se a primeira ao Legislativo, a segunda ao Exe-
cutivo € a terceira ao Judicifrio.

1 Cf. Anhaia Mello, Da separacio dos poderes & guarda da Constituigfio, pp.

13 e 14,
2 Id. ibid.
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No passado, de forma diversa, essas fun¢des eram exercidas por uma
{inica pessoa, jd que o poder do Estado, como € sabido, se concentrava
nas mios do monarca. Decorre disso a conhecida assertiva “I'Etat ¢'est
mei”, que tdo bem caracterizou o Absolutismo.

Atualmente, Poderes Legislativo. Executivo e Judicidrio, enquanto
drgdos que exercitam parcela do poder estatal, exercem cada um a sua
fungio primordial, ou seja, legisiar, administrar e julgar, respectivamente.
Ditas funcies. por se apresentarem preponderantes aqueles Srgfos estatais,
sdo classificadas pela doutrina como fungdes fpicas. Porém, exerce cada
poder constituido, além da fungiio que lhe é tipica. outras funcdes que,
em principio, 580 atribuidas aos demais “poderes”. Essas fungles. sempre
exercitadas de forma secundéria, sdo as denominadas fungdes atipicas e
de grande importdncia para a mantenca da pretendida independéncia ¢
harmonia entre os “poderes” buscada pelo constituinte. Obviamente que,
se ndo sdmitidas por aquele legisiador o exercicio de tais fungDes atipicas,
quedado estariz o principio da independéncia entre os “poderes”, ji que,
entre outras hipbteses, caberia ao Executivo a otganizagdio administrative
do Legislative ¢ do Judicidrio, o que, sem margem de ddvidas, compro-
meteria irremediavelmente dito principio. Daf restar induvidosa a neces-
sidade de que, para garantir a citada independéncia, estejam muitfssimo
bem delimitadas no Texto Maior as atribuicdes dos trés Srgfios estatais,
notadamente aquelas que digam vespeito as funges exercitadas atipica
ou secundariamente,

T4 se disse que ao Tudicidrio é atribuida prevalentemente a fungfo
iurisdicional, que a0 Execuiivo, a fungiio administrativa e aue ao Legis-
lativo. a funcdo legiferante. De se ver, mesmo que superficialmente, o
significado de cada uma dessas atribuigdes.

A fungBo jurisdicional. segundo assevera ARRUDA ALVIM. "¢ aquels
realizada pelo Poder Tudicidrio, tendo em vista aplicar & lei a2 uma
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coisa julgada, com o que substitui, definitivamente, a atividade e vontade
das partes” 2.

L e bl la)
P

J4 a funcio administrativa, consoante licio de CELSO BASTOS, “vem
de ser a vraticada pelo Estado, como parte interessada de uma relacfio
juridica, de atos infralegais, destinados a atuar praticamente as finalida-
des descritas na lei” 4.

”

Por fim, a fungha legislativa é aquela realizada pelo Poder Legisla-
tivo e consistente na edicio de normas infraconstitucionais que se carac-
terizam por screm genéricas, abstratas e jnovadoras da ordem juridica.
- e

3 “Cursp de Direito Processual Civil”, Revigta dos Tribunais, vol. 1, p. 149,
apud Celso Ribeiro Bastos, Curso de Direito Constitucional, p. 179.

4 Curso de Direita Constitucional, p. 169.
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2. Fungdo fiscalizadora

No entanto, além da citada fungdo legislativa, exerce ainda o Poder
Legislativo outra atividade que também lhe € tipica. Tratase da fungcido
fiscalizadora,

Essa fungdo, como bem aponta MICHEL TEMERS?®, decorre do
principio da representagdo popular. Ora, é no Legislativo que se destaca,
inquestionavelmente, a referida representagio, especialmente no respei-
tante & Cémara dos Deputados, que abriga os representantes do povo, ou
seja, os deputados federais; j4 no Senado Federal, importa mencionar,
tém assento os representantes dos Estados federados, os senadores. De
qualquer modo, claro resta que, dentre os trés poderes constituidos, é
ao Legislativa que cabe o maior grau de representatividade, visto que
formado por centenas de membros eleitos pelo povo, o que ndo se vislumbra
no Executivo e tampouco no Judicidrio,

Através da fungdo fiscalizadora, outorgas-se ao Poder Legislativo a
fiscalizagdo e o conirole dos atos do Poder Executivo, inclusive da admi-
nistracdo indireta (art. 49, X), bem como a fiscalizagao contdbil, finan-
ceira, orgamentdria, operacional e patrimonial da Unido (art. 70, capub).

A competéneia de fiscalizagio sobre os atos do Executivo e da ad-
ministragdo indireta, vale fazer referéncia, demonstra-se genérica, ampla
e irrestrita, de sorte a abrigar um scm-nfimero de =2tos passiveis de
controle pelo Legisletivo, através das duas Casas de Leis que compdem o
Congresso Nacional.

Esse controle da atividade administrativa, de cunho essencialmente
politico, frise-se, é exercido por meio de interpelagdes, resolugles, mogdes,
inquéritos parlamentares, acusacio politica etc. 8.

Segundo MANUEL ANDREOZZI, cujo ensinamento ora importa
trazer & lume, a fiscalizagio dos atos da Administragiio “nfo é uma facul-
dade inferior ou adjacente & de editar leis; pelo contririo, é fundamental
¢ necessdria & prdpria elaboragic das leis, a fim de que o Legislativo
conheca como funcionam os outros drghos, sobretudo o Executivo, em
relagdo ao qual exerce amplo controle (...}. Nédo se pode dizer que estas
funcdes essenciais, que sfo conseqiiéncia da natureza mesma das Cémaras
Legislativas, sejam faculdades incidentais e acessérias. A nosso juizo, sdo
faculdades fundamentais, transcendentais, de amplfssima projegiio™”

b FElementos de Direito Constitucional, p. 144,

8 Cf. M. Seabra Fagundes, O conirole dos atos administrativos pelo Poder
Judicidrio, pp. 103 e 104; Carlos;§. de Barros Junior, “O controle financeirg da
edministracio descentralizada”, TCMSP 22:16, abril de 1978.

7 “Faculdades implicitas de investigacién legislativa y privilégios parlamen-
tares", Buenos Aires, 1948, p. 12, apud Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo
Bragsileiro, pp. 599 & 600.
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Evidente estd o acerto da licdio do doutrinador portenho, que, mesmo
fazendo referéncia a um sistema juridico alienigena, pode ser integralmen-
te aplicada ao nosso ordenamento constitucional.

Entretanto, no que diz respeito com a fungdio fiscalizadora atribuida
a0 Legislativo, a que mais interessa a este estudo € aquela atinente & fis-
calizaciio contdbil, financeira, or¢amentdria, operacional e patrimonial, da
Unido, ou simplesmente, € nem por isso menos abrangente, & “fiscalizagdo
contdbil, financeira e orgamentdria”, como referénciada no pértico da
Segao IX do Capitulo I do Titulo IV da CF de 1988. Essa modalidade
de fiscalizagfo, importa assinalar, é exercida pelo Congresso Nacional,
mediante controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada

Poder (cf. art. 70).

O controle contdbil, financeiro e orgamentério, nos moldes como
constitucionalizado, se verifica, entdo, por meio de dois sistemas: através
do controle interno, que se desenvolve no bojo de cada um dos poderes
constituidos, por seus ptSprios 6rglos téenicos, e pelo controle externo, que
é exercitado pelo Poder Legislativo, com o auxilio do Tribunial de Contas,
e estende-se a todo e qualquer érgdo da Unido e da administragdo indireta,
compreendendo basicamente a apreciagdo das contas prestadas pelo Pre-
sidente da Repiblica, o “julgamento™ das prestagbes de contas daqueles
que lidem com dinheiros, bens e valores publicos, a apreciacio da legali-
lidade dos atos de admiss@o e aposentagdo de pessoal e a atividade de
auditoria e inspegbes financeiras e orcamentérias.

E de se ressaltar que a atividade fiscalizadora exercida pelos ¢rgéos
parlamentares &, por motivos 6bvios, politica, enquanto que aquela exer-
citada pela Corte de Contas, como auxiliar daqueles, é estritamente
técnica.

E, pois, nesse contexto que se situa o Tribunal de Contas em nosso
ordenamento. E 6rgdo com assento constitucional, cuja fung@o centra-se
no auxilio estritamente técnico ao Congresso Nacional em sua competéncia
fiscalizadora.

3. Evolugdo do Tribunal de Contas no direito positivo brasileiro

Camo de inicio afirmado, o Tribunal de Contas ndo fol previsto em
nossa Constituigio de 1824. Porém, foi precisamente no perfodo imperial
que dele se cogitou pela vez primeira,

J4 em 1826 era proposta a criacio de um Tribunal de Contas pelos
Senadores do Impérioc JOSE INACIO BORGES e VISCONDE DE
BARBACENA, nc que foram seguidos pelo Deputado CASTRO E SILVA,
que, em 1835, também pugnou pela criagdo de tal 6rglo. No ano de 1845,
o entdo Ministta da Fazenda, MANOEL ALVES BRANCO, apés vir defen-
dendo a instituigio de um Tribunal desde 1840, apresentou um projeto

R. Inf. legist, Brosilia a. 29 n. 113  jon./mar. 1992 31



que visava a crisgio de um Tribunal de Reviséo de Contas. Também
defenderam a instituicio de uma Corie de Contas, entre outros, PIMENTA
BUENO, SILVEIRA MARTINS, VISCONDE DE OURO PRETO e JOAO
ALFREDO %,

Mas foi apés o advento da Republica, por iniciativa de RUI BARBO-
SA, e giravés do Decreto n® 966-A, de 7 de novembro de 1890, que o
o Tribunal de Contas restou criado.

Na exposigdo de motivos desse decreto, propunha RUI BARBOSA “a
criaggo de um Tribunal de Contas, corpo de magistratura intermedifria &
Administragio ¢ 3 Legislatura que, colocado em posigiio autbnoma, com
atribuigdes de revisdo e julgamento, cercado de garantias contra guaisquer
ameagas, possa exercer as suas funges vitais no organismo constitucional.
sem risco de converter-se em instituigio de omato aparatoso e initil...”. Fécil
¢ depreender-se, de acordo com as palavras de RUY, a importancia por ele
conferida a tal érgao de controle, cujas fungdes consistiam no exame, revi-
530 e “julgamento” dos atos concernentes A receita e despesa da Republica.

No entanto, foi com a Constitui¢do de 1891 que o Tribunal de Contas
ganhou foro constitucional, institucionalizado que remanesceu pelo art. 89
daquele texto,'para liquidar as contas da receita e despesa ¢ verificar a sua
legitimidade, antes de serem prestadas ao Congresso.

Na Constituigio de 1934, passou ele a ser considerado como um dos
6rgdos de cooperagiio das atividades governamentais. Essa Carta Constitu-
cional, em seu art. 99, atribufa ao Tribunal as fungdes de acompanhamento
da execugio orgamentéria e de “julgamento” das contas dos responsdveis
por dinheiros ou bens pdblicos, e em seu art. 101, §§ 1.° e 2.°, adotava,
conforme o caso, os sistemas de controle de contas belga ou francés ®.

A Constituicdo de 1937, a exemplo do ocorrido na de 1891, tratava
do 6rgao em pauta em um dnico artigo ¢ de modo muito sucinto, sem sequer
indicar 2 modalidade de controle de contas, quanto & oportunidade, acolhida
(se do exame prévio absoluto, do exame prévio relativo ou do exame poste-
rior, ou seja, e respectivamente, se do tipo italiano, belga ou francés), Em
seu ari. 114, além de dispor sobre a forma de nomeago & garantias dos
membros do Tribunal, incumbia-lhe o acompanhamento da execugfio orga-
mentéria, o “julgamento” das contas dos responsédveis por dinheiros ou bens
piiblicos e da legalidade dos contratos celebrados pela Unifio (alids, desse
“julgamento™ de legalidade dos contratos, parece que, implicitamente, foi
acolhido o exame posterior das despesas).

8 Tf. José Afanso da Silva, Curse de Direilo Constitucianel Positive, p. 291;
Themistocles Brandfo Cavalcanti, “O Tribunal de Contas — d&rgio constitucional
— funcfes proprias e funcbes delegadas”, RDA 109-2-3.

9 Acerca dos referidos modals de sistems de controle, vide o nosso “Sistemas
constituclonals estrangeiros ¢ érgios de controle financeiro ¢ orgamentaric”, RIL
101:161-72.
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Jé& na Constituicio de 1946 era o Tribunal de Contas situado como
brgao auxiliar do Congresso Nacional na fiscalizacdo da execugfio orgamen-
taria, assim como na da administragio financeira, estando incluido no
capitulo referente a0 Poder Legislativo. A sua competéncia encontrava-se
amplamente discriminada nos incisos ¢ pardgrafos do art, 77 daquela Carta.
Como a Constituigdo de 1934, a de 1946 também adotou, concomitantemen-
te e em casos especificados, as trés formas de controle de atos que importas-
sem despesas, ou seja, a do veto prévio absoluto nos casos em que faltasse
saldo na dotagio ou se esta fosse imprépria, a do veto prévio relativo
quando a recusa do registro se fundasse em outro mativo, e a do controle
posterior quando fosse outro o tipo de despesa.

Relativamente 3 Constituigdo de 1967, continuou o Tribunal inserido
no capitulo referente ao Poder Legislativo, mais especificamente na segdo
pertinente A fiscalizaggio financeira e orgamentéria (Se¢fo V1I, arts. 71 a 73).

Contudo, essa Constituigao teve sua redagfio alterada pela Emenda
Constitucional n.° 1, de 1969, com esta, porém, pouco atingindo o Tribunal
de Contas. Pois bem, nesse regime constitucional competia ao Tribunal, em
ripida sintese, a emissdo de parecer sobre as contas do Presidente da Repi-
blica, o desempenho das fungdes de auditoria financeira e crgamentédria
sobre as contas das unidades administrativas dos trés poderes constituidos da
Unifo, o “julgamento” da regularidade das contas dos ordenadores de des-
pesas, administradores e demais responsidveis por dinheiros, bens ou valores
piiblicos, bem assim da legalidade das concessGes iniciais de aposentadorias,
reformas e pensSes. Convém anotar ainda que, através da Lei n° 6.223, de
14 de junho de 1975, foi estendida a competéncia fiscalizadora do Tribunal
sobre as sociedades de economia mista, empresas piblicas e fundagBes.
Quanto as autarquias, j& eram estas submetidas & citada fiscalizagdo, por
forca do art, 70, § 5.°, da Constituicdo de 1967, com redacio imposta pela
Emenda Constitucional n.° 1, de 1969.

Essa, por conseguinte, a conformagdo do Tribunal de Contas nos diver-
sos regimes constifucionais que o atual precederam.

4. Atribuigcdes constitucionais

A ConstituigBo de 1988 outorga ac Tribunal de Contas da Unifo,
enquanto importante Srgdo auxiliar do Congresso Nacional no controle
externo da fiscalizagiio financeira e orcamentaria, as atribuigSes elencadas
nos diversos incisos do seu art. 71.

Assim, compete ao Tribunal de Contas:
a} emitir parecer prévio, em sessenta dias do recebimento, acerca das

contas que o Presidente da Repiblica prestar anualmente sobre o exercicio
financeiro encerrado (art. 71, 1);
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b) “julgar” as contas dos administradores e demais responsdveis por
dinheiros, bens e valores, inclusive das fundages e sociedades instituidas
ou mantidas pelo Poder Pablico federal, bem como as contas daqueles que
derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo
ag erdrio (art. 71, II):

c) apreciar, para fins de registro, a legalidade dos atos de admissdo do
pessoal, a qualquer titulo, na administragio direta e indireta, incluidas as
fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Piblico federal, excetuadas as
nomeagdes para cargos de provimento em comissdo, bem assim das conces-
sbes de aposentadorias, reformas ou pensoes, ressalvadas as melhorias
posteriores que ndo alterem o fundamento legal do ato concessivo (art. 71,
nn;

d) proceder a inspecbes e auditorias de natureza contdbil, financeira,
orcamentdria, operacional e patrimonial, por iniciativa prdpria, da Cémara
dos Deputados, do Senado Federal, de Comissdo técnica ou de inquérito,
nas unidades administrativas de qualquer dos poderes constituidos, tanto
da administragio direta como indireta, assim como nas fundagdes e socieda-
des instituidas ou mantidas pelo Poder Piblico federal (art. 71, IV).

e) fiscalizar as contas nacionais das empresas supranacionais de cujo
capital social a Unido participe, direta ou indiretamente, nos termos do
tratado constitutivo (art, 71, V);

§) fiscalizar a aplicaghio dos recursos repassados pela Unido, medianie
convénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos congéneres, a Estado, ac
Distrito Federal cu a Municipio (art. 71, VI);

g} . prestar informagcdes solicitadas pelo Congresso Nacional, por qual-
quer uma de suas Cémaras ou Comissdes, sobre a fiscalizacdo contdbil,
financeira, orgamentdria, operacional e patrimonial e acerca dos resultados
das inspecdes € auditorias realizadas (art. 71, VII);

h) aplicar as sangdes previstas em lei aos responsdveis em casos de
ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas (art. 71, VIID).

i) assinalar prazo, quando verificada ilegalidade, para que o 6rgio
ou entidade adote as providéncias necessdrias ac exato cumprimento da
Yel (art. 71, TX);

i) sustar @ execucio de efo impugnado, s¢ ndo adotadas as providéncias
determinadas visando suprir a ilegalidade ou irtegularidade verificada,
comunicando & decisfo 4 Camara dos Deputados e ao Senado (art. 71, X).

) representar, sobre irregularidades ou abusos, ao Poder competente
(art. 71, XI);

m) encaminhar relatérios de suas atividades ao Congresso Nacional,
trimestral e anualmente (art, 71, § 4.%);
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n) apreciar dentncias de irregularidades ou ilegalidades formuladas
por cidadaos, partido politico, associacao ou sindicato (art. 71, § 2.%);

0) efetuar os cdlculos das quotas referentes aos fundos de participaggo,
nos termos do parégrafo tnico do art. 161.

Entretanto, ndo se pode olvidar que no caso de contrato irregular ou
ilegal, a sustagao de sua execugdo nao se dard originariamente pela Corte de
Contas, mas sim diretamente pelo Congresso Nacional, que, de pronto,
solicitaré ao Poder Executivo a adogiio das medidas cabiveis, consoante o
apregoado pelo art. 71, § 1.°. Todavia, se o Congresso ou o Executivo, no
prazo de noventa dias, ndo efetivarem as medidas acima referidas, caberd ao
Tribunal decidir a respeito, conforme o constante do art. 71, § 2.° Desse
modo, quer parecet, ante a redagao dos dispositivos citados, que ac Tribunal
incumbird, nessas hipdteses, sustar a execugdo do negécio juridico caso néo
providenciada esta pelo Congresso, ou entdo, se ndo adotadas as medidas
cabiveis pelo Executivo, declarar a sua nulidade, com a eventual imputacdo,
nos termos do art. 71, § 3.°, do débito ou multa aos responsdveis, esta
decisao, vale frisar, contendo eficicia de titulo executivo.

Da intrincada redacao do art. 70 da Lei Maior, admissivel é depreender-
se que o controle externo, como também o sistema de controle interno, se
verifica através da fiscalizacdo de natureza contdhil, financeira, orcaments-
ria, operacional e patrimonial do ato controlado, tendo em conta os aspectos
de sua legalidade, legitimidade e economicidade.

Pois bem, cumpre aqui fazer algumas poucas consideragdes acerca das
formas e tipos de fiscalizagho expressados no art. 70.

Quanto as formas de fiscalizagAo — contdbil, financeira, orgamentéria,
operacional e patrimonial —, de logo se denota, relativamente & ordem
constitucional precedente, alguma ampliacdo. Assim se afirma porque, exce-
tuada a fiscalizacdo operacional, modalidade em que reside efetivamente a
mencionada ampliagio, quer parecer que as demais ndo necessitariam constar
expressamente do dispositivo constitucicnal em apreco, porquanto ja inclui-
das na vetusta rubrica “fiscalizagio financeira e orcamentdria™.

E, todavia, no respeitante aos tipos possiveis de controle admitidos pela
CF de 1988, que se verificou um alargamento excepcionalmente acentuado.
Passou-s¢ a permitir que tal fiscalizacdo se faga observando, quanto ao ato
controlado, os aspectos de sua legalidade, legitimidade e economicidade.
Evidente €, pois, o alcance de tal conirole.

5. Organizagdo e autonomia

O Tribunal de Contas da Unido, ou simplesmente TCU, compde-se de
nove membros, que tecebem a designaciio de ministros.

Os referidos ministros sfio nomeados, na forma do art. 73, pelo Presi-
dente da Repiblica, apbs aprovada a escotha pelo Senado Federal, dentre
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brasileiros natos, com mais de trinta € cinco e menos de sessenta ¢ cinco
anos de idade, de idoneidade moral e reputagio ilibada, com notérios conhe-
cimentos juridicos, contdbeis, econdmicos, financeiros ou de administracio
piablica, e mais de dez anos de exercicio em fungdo ou atividade profissional
em uma das dreas de conhecimento acima mencionadas.

Para o bom desempenho de suas elevadas fungSes, lhes sdo conferidas
as mesmas garantias, prerrogativas, impedimentos, vantagens e vencimentos
dos ministros do Superior Tribunal de Justiga. Assim, gozam os ministros
do Tribunal de Contas das garantias de vitaliciedade, nao podendo perder
o cargo senfo por sentenga judicial, de inamovibilidade, exceto por motivo
de interesse piblico, e da irredutibilidade de vencimentos, sujeitando-se,
todavia, aos impostos gerais, inclusive imposto sobre a renda. No entanto,
lhes ¢ vedado, sob pena de perda do cargo: exercer, ainda que em disponi-
bilidade, qualquer outro cargo ou funcdo, salvo de magistério; receber, a
qualquer titulo e sob qualquer pretexto, participa¢do ou custas em processos;
dedicar-se a atividade politico-partidaria (CF., art. 95, pardgrafo tnico).

Nio obstante possuirem os Ministros do TCU as prerrogativas e garan-
tias citadas, goza ainda a instituicBo fiscalizadora que integram da faculda-
de constitucicnal de organizar os seus préprios quadros, conforme se infere
do caput do art. 73 da Constituicdo vigente.

Ha que se notar, portanto, a “voluntas constitutionis” no sentido de
dotar a Corte de Contas com instrumentos propiciadores de sua total inde-
pendéncia, garantindo, destarte, o pleno ¢ eficaz cumprimento de sua alts-
neira funcéo constitucional.

6. Natureza de seus atos

A douirina, ndo s0 no atual sistema constitucional, como também nos
antecedentes, ndo tem sido unissona no que tange a natureza de alguns dos
atos praticados pelo Tribunal de Contas. Parte dela entende que no dmbito
daquela Corte, além de serem praticados atos administrativos, também o s@o
os de natureza jurisdicional, enquanto que outra parccla entende que todos
0s seus atos sdo de natureza administrativa,

Entre aqueles que vislumbram fungbes jurisdicionais praticadas pelo
Tribunal de Contas, enconiram-se CASTRO NUNES, PONTES DE
MIRANDA, CARLOS CASIMIRO COSTA, VIVALDI MOREIRA, RO-
BERTO ROSAS etc. 17 '

10 Castro Nunes, “Do mandado de seguranca”, 5* ed., Forense, 19566, p. 291,
apud José Cretella Jimior, Natureze das decisbes do Tribunal de Contas, RDA
166:4;, Pontes de Miranda, Comentérios & Constituigdo de 1946, 2% ed., Max
Limoned, 1953, v. 2, p. 338, apud José Cretella Junior, id. ibid.; Carlos Casimire
Costa, “Funcdes jurisdicionais e administrativas dos Tribunais de Contas”, RDA
53:29; Vivaldi Morefra, “Competéncias dos Tribunais de Contas”, RT 362:48;
Roberto Rosas, “Aspectos jurisdicionais da competéncia do Tribunal de Contas,
R. TCDF 1:10%.
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Por outro lado, entre aqueles que admitem tdo apenas a Corte de
Contas como detentora de funcgbes administrativas, possivel se faz citar,
entre outros, OSWALDO ARANHA BANDEIRA DE MELLO, THEMIS-
TOCLES BRANDAQO CAVALCANTI, FUED MIGUEL TEMER, SEABRA
FAGUNDES, JOSE AFONSO DA SILVA, JOSE CRETELLA JUNIOR,
CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, MICHEL TEMER e LUCIA
DO VALLE FIGUEIREDO .

Ora, preliminarmente hd se lembrar que, no regime juridico consti-
tucional brasileiro, a jurisdicio é una. Ela somente ¢ acometida aos drgaos
do Poder Judicidrio discriminados no art. 92 da Constitui¢io 2%, 86 aos
Orgaos do Judicidrio, portanto, cabe o juris dicere. Como o Tribunal de
Contas ndo ¢ drgio do Poder Judicidrio, ndo se encontrando arrolado no
referido dispositivo constitucional, mas sim incluido em uma das segbes do
capitulo referente ao Poder Legislativo, ji se pode descartar de plano que
possua ele natureza jurisdicional.

Mas ocorre que, mesmo afastando o Tribunal de Contas do capitulo
relativo aos Orgdos integrantes do Poder Judicidrio, o que, repita-se, ja
parece evidenciar a vontade do legislador constituinte em n#o lhe conferir
fungbes jurisdicionais, acabou ele por se utilizar de vocdbulos inadequados
ao tratar, nos arts. 71 e 73, do Tribunal. Realmente, o prdpric termo
“Tribunal” ¢ ainda a sua atribuigdo de “julgar” (arts. 71, 11, e 72, § 2.9,
entre outros, ddo azo aquele tipo de interpretagdo. Dai, com acerto, dizer
CRETELLA JUNIOR: “Terminologia ou nomenclatura dibia, inadequada,
para nao dizer imprépria ou incorreta, eis o primeiro fator que influi sobre
a posigio dos que defendem a natureza jurisdicional do Tribunal de
Contas™ *3,

Entretanto, a designagdo “Tribunal” ndo €, por certo, suficiente para
que se afirme que a Corte de Contas possua natureza ou fungdes jurisdi-
cionais, uma vez que outros Orghos exisiem, recebendo igual nominagdo,
€ nem por isso hd quem cuse em atribuir-thes tais caracteristicas, como,
por exemplo, nos casos dos Tribunais de Impostos ¢ Taxas ¢ do Tribunal
de Justica Desportiva.

11 Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, “Tribunais de Contas — natureza,
alcance e efeitos de suas fungées”, RDP 73:185; Themistocles Brandio Cavalcanti,
ob. cit, pp. 3-5; Fued Miguel Temer, “Natureza das fungdes do Tribunal de
Contas”, R. IDP 1:77-9; Seabra Fagundes, ob. cit., pp. 136-41; José Afonso da
Silva, ob. cit, p. 359; José Cretella Junior, ob. cit, pp. 1-16; Celso Antdnio Ban-
deira de Mellg, “Natureza e regime juridico das autarguias™, p. 431; Michel Temer,
oh, cit., p. 148; Licia Valle Figueiredo, “Tribunais de Contas Municipais”, RDP
62:110.

12 Segundo o art. 92 da CF, sio Orgdos do Poder Judicidrio: o Supremo
Tribunal Federal: o Superior Tribunal de Justiga, os Tribunais Regionais Federais
e Juizes Federais: os Tribunais e Juizes do Trabalho, os Tribunais e Julzes Elei-
torais; os Tribunais e Juizes Militares; os Tribunais e Juizes dos Estados e do
Distrito Federal e Territorios.

13 Ob. cit, p. 2.
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E, mais precisamente, o vocdbulo “julgar” que vem causando, j& de
longa data, aquele tipo de entendimento. A referida palavra é utilizada
pelo constituinte, no inciso segundo do art. 71, ac atribuir a Corte de
Contas o “julgamento” da regularidade das contas dos administradores
e demais responsdveis por dinheiros, bens ou valores piblicos, bem como,
no sistema constitucional anterior e até o advento da Emenda Constitucio-
nal n® 7, de 13 de abril de 1977, o “julgamento” da legalidade das con-
cessOes iniciais de aposentadorias, reformas e pensdes (antiga redagdo do
art. 73, § 8.°, da CF de 1967 com a redagio imposta pela EC n° 1/69).

Em nenhuma das hipdteses, todavia, estd-se diante de uma fungio
formal ou materialmente jurisdicional; em caso algum h& a res judicata,
0 trago marcante e inconfundivel do ato judicial, consistente no caracte-
ristico da imutabilidade do decidide.

Tanto & verdade que o julgamento realizado pelo Tribunal de Contas
ndo faz coisa julgada que, em caso de haver lesdo a direito individual
do ordenador da despesa ou do responsdvel por dinheiros, bens ou valores
publicos, poderda a questdo ser submetida ao Judicidrio, com supedéneo
no principio constitucional de que nenhuma lesdo ao direito individual
poderd ser excluida da apreciagfio deste poder. Nesse sentido é a licdo de
OSWALDO ARANHA BANDEIRA DE MELLO **: “Qra, em entendenda o
agente publico, cujas contas deixaram de ser aceitas pelo Tribunal de
Contas, que com isso se acarretou lesdo ao seu direito de defesa ¢ de que
a comprovagio do fato argiiido ndo ¢ verdadeira, hd de permitirse ao
Judicidrio, sempre, o seu exame, sob pena de lesdo desse direito individual
deles, seja na argitigho de ilicito civel ou criminal”.

O mencionado “julgamento”, pois, nada mais é do que emissio de
juizo positivo ou negativo acerca da adequagdo de algum ato administra-
tivo praticado.

Impossivel & atribuir ao “julgamento das contas” realizado pelo Tri-
bunal a forga de sentenga. Na verdade, quanto as referidas contas, o érgéo
fiscalizador “apura da veracidade delas para dar quitagdo ac interessado,
em tendo-as como bem prestadas, ou promover a condenagfio criminal
ou civil do tesponsdvel verificando o alcance. Apura fatos. Ora, apurar
fatos ndo é julgar”°.

O aludido “julgamento™, vale dizer, pode, quando muito, ser consi-
derado como “competéncia final na ordem administrativa”'® sobre as
contas dos ordenadores de despesas ¢ outros responséveis, porquanto, rela-
tivamente ao aspecto da legalidade, pode ser, eventualmente, objeto de
apreciacdo pelos Grgios judiciais.

14 Ob. cit., p. 191

15 Id. ibid, p. 188,
18 Id. ibld, p. 186.
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Sobtre o assunto, pontificon FUED MIGUEL TEMER, que “o Tribu-
nal de Contas ndo pratica atos jurisdicionais, destinados a dirimir as con-
trovérsias oriundas da aplicagdo da norma abstrata aos casos ocorrentes,
nem geram eles a coisa julgada” 7.

Na mesma linha, j4 ressaltara também CRETELLA JUNIOR: “Ne-
nhuma das tarefas ou atividades do Tribunal de Contas configura atividade
jurisdicional, pois ndio se vé, no desempenho dessa Corte de Contas, nem
autor, nem réu, nem propositura para obter prestacdo jurisdicional, nem
inércia inicial, nem existéncia de érgdo integrante do Poder Judicidrio, nem
julgamento de crimes contra a administragdo” *®. Alids, afirma o publi-
cista que “somente quem confunde administracdo com jurisdigdo e funci@o
administrativa com fungido jurisdicional podera sustentar que as decisGes
dos Tribunais de Contas do Brasil sio de natureza judicante. Na realidade,
nenhuma das muitas e relevantes atribuigbes da Corte de Contas entre nés
é de natureza jurisdicional. A Corte de Contas nao julga, ndo tem fungdes
judicantes, nfo é Grgdo integrante do Poder Judicidrio, pois todas suas
fungGes, sem excegdo, sdo de natureza administrafiva’ *®.

A vista do exposto, afastada fica toda e qualquer concepgéo tendente
a atribuir fungfo jurisdicional ao Tribunal de Contas. Aquele ato que,
equivocada e erroneamente, resolveram os constituintes designar por “jul-
gamento”, nada mais é do que um ato de natureza administrativa, falecen-
do-lhes os caracieres inerentes ao ato judicial.

Alids, o fato do “julgamento” realizado pela Corte de Contas cons-
tituir-se em ato administrativo, em nada deixa de dignificar as relevantes
fungtes controladoras exercitadas, uma vez que dentre as funcgOes estatais
inexiste falar em maior ou menor importincia; os atos de legislar, julgar
e administrar sdo igualmente importantes.

7. Posicionamento diante dos poderes constituidos

Considerando-se o ja expendido, ¢ de s¢ indagar: A qual dos poderes
constituidos pertence o Tribunal de Contas? E ele 6rgéo do Poder Judi-
cidrio, ou do Executivo, ou, entdo, do Legislativo? Ou, por outra, seria
instituigdo constitucional independente, nio inserida em nenhum dos po-
deres constituidos?

Hd, efetivamente, uma certa diversidade de entendimentos no que
pertine 4 posi¢do institucional ocupada pelo Tribunal de Contas.

RUI BARBOSA, na exposicac de motivos do jd citado Decteto
n.° 966-A, de 7 de novembro de 1890, dizia ser o Tribunal “cotrpo da

17 Ob. cit., p. 78.
18 Ob. cit, p. 13,
19 Obh. cit, p. 1.
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magistratura intermedidria 3 Administragdo e 2 Legislatura (. . .), colocado
em posi¢io auténoma”, funcionando como “um mediador independente,
auxiliar de um e outro”. Em outra oportunidade, asseverou que: “Tribunal
¢, mas Tribunal sui generis” ?°,

Na mesma esteira classificava-o CASTRO NUNES: E um instituio
sui generis, posto de permeio entre os poderes politicos da Nagdo, o Le-
gislativo ¢ o Executivo, sem sujeigio, porém, a qualquer deles” .

Realmente, considerando-se as ligies desses dois antigos mestres, ha
que se vislumbrar efetivamente uma posicio singular ocupada pela Corte
de Contas: uma posigio sui generis.

Sobreleva apontar, por oportuno, a existéncia de quem defenda ser
o Tribunal de Contes um “poder”, ou seja, um 6rgao que escapa 2 tripar-
ticdo formulada por MONTESQUIEU.

Dentre os que adotam este pensamento, possivel é citar MANQEL DE
OLIVEIRA FRANCO SOBRINHO, que assim se pronunciou a respeito:
“No meu entender, mesmo nos limites da fiscalizagdo financeira e orga-
mentiria, ¢ um poder ndo enquadrado na cldssica triparticio constitucio-
nal” 2,

Com a devida vénia daqueles que perfilham esse entendimento, ndo
pode, em face do contido em nosso sistema constitucional, ser o Tribunal
de Contas algado & condigdo de “poder”.

E a prépria Constituigio que obstaculariza tal pretenséio, uma vez que
expressamente prevé gue os “Poderes” da Unifio sfo o Legislativo, o Exe-
cutivo ¢ o Judicidrio (art. 2.°). Ora, se a Lei Muaior dispde desse modo
(tal qual as suas antecessoras), afigura-se improcedente atribuir ao Tribu-
nal de Contas a condigdo, ou mesmo o stafus, de “poder”. Os poderes
constituidos sdo trés e apenas irés, conforme a manifesta vontade do legis-
lador constituinte.

Se “poder” ndo é, indaga-se entdo se estd o Tribunal de Contas alo-
jado em um dos poderes constituidos?

Consoante © jd referido, impossivel € cogitd-lo como Grgéio integrante
do Poder Judicidrio. E a propria Constituigdo que tal impede, visto que
ndo o enumera entre 08 Grgios componentes desse “poder”.

Por outro lado, insensato seria situd-lo no Poder Executivo. Isso por-
que ¢ nesse “poder” que se concentram os atos controlados pela Corte de

20 Comentdrios ¢ Constituiciio Federal Brasileira, coligidos e ordenados por
Homero Pires, vol. VI, p. 435, apud M. Seabra Fagundes, “Posi¢iio instituclonal
dos Triowmais de Contas”, R, TCU 12:136.

21 Teoria e pratica do Poder Judicidrio, 1843, p. 25, apud M. Seabra Fagun-
des, ob. cit,, note anterior, p. 4.

22 “Tribunal de Contes, érgéo ou poder”, R. TCERJ 13:55.
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Contas, é dizer, o Poder Executivo, por seus Orgos administrativos, € o
produtor maior dos atos sujeitos ao controle financeiro e orcamentdrio do
Tribunal, notadamente quando executa o orgamento. Ora, se é principal-
mente para a atividade exercida pelo Executivo que se volve com maior
intensidade a tutela do Tribunal, inconcebivel seria situé-lo no &mbito do
referido “‘poder”.

Se se tem assente que o Tribunal de Contas ndo estd contido no
Poder Judiciaric ¢ tampouco no Poder Executivo, ndo se fem o mesmo em
relagdio ao Poder Legislativo, uma vez gue muitos existem que defendem
pertencer ele a esse “poder”.

E de se crer que quem assim pense o faga movido por dois motivos:
pela insergfio da segio que trata do Tribunal de Contas no capitulo da
Constituigdo referente ao Poder Legislativo, assim como pele fato do con-
trole externo do Congresso Nacional ser exercido com o auxilio do Tri-
bunal de Contas da Unido (art. 71, caput, da CF).

Quer parecer que, apesar da Corte de Contas estar contida no capitulo
da Carta Magna que trata do Legislativo, tal fato ndo ¢ suficiente para se
poder afirmar que o citado 6rgao esteja inserido na estrutura desse “poder™.
Alids, o préprio Texto Constitucional, pode-se dizer, faz quedar essa idéia,
pois aponta como Unicos Orgdos legislativas a Camara dos Deputados
& 0 Senado Federal, que juntos compdem o Congresso Nacional (art. 44),

J& a mencionada inclusdo naquele capitulo deve-se, com certeza, ex-
clusivamente ao fato de que a fungfio fiscalizadora de controle externo é
atribuida ao Poder Legislativo, consoante j4 se tratou no inicio desse tra-
balho. Se a referida fungio compete precipuamente ao Legislativo e con-
siderando-se a expressa previsdo constitucional de que nesse mister con-
tard tal “poder” com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, nada
mais razodvel que esteja este tratado no dito capitulo.

No entanto, a condigio de érgao auxiliar do Poder Legislativo naque-
le controle ndo € bastante para determinar que o Tribunal faca parte da-

quele “poder™,

O Tribunal de Contas nio se submete & vontade hierdrquica do Le-
gislativo. Inexiste qualquer vinculo de tutela ou de subordinagho deste
sobre aquele.

Ora, se ausentes tais tragos — subordinagdo ou tutela — impossivel
€ vislumbrar a Corte de Contas como drgio integrante do Poder Legis-
lativo.

Porém nada obsta que, mesmo nao sendo o Tribunal 6érgAo do Legisla-
tivo, deste seja auxiliar pa imprescindivel fungio controladora.
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Persiste, entdio, aquela Corte como exercente de uma atuagdo cola-
boradora junto ao Congresso Nacional, © que, importa repetlr realiza sem
nenhum vinculo de subordinagao.

Se o Tribunal de Contas ndo é um “poder”, nem tampouco integra
nenhum dos trés poderes constituidos, razdo assiste a RUI BARBOSA, que,
a0 institui-lo, proclamava-o sui generis. Deveras, peculiar é o posiciona-
mento desse Srgho controlador.

Ademais, convém dizer, goza ¢ Tribunal de Contas de independéncia
¢ autonomia incompardveis, visto que, além das garantias conferidas aos
seus membros (ministros), permite a Magna Lei que se auto-organize;
mais ainda, o préprio assento constitucional, como ji visto, acaba por
se traduzir em smgular garantia. E de se notar, portanto, que o consti-
tuinte procurou municiar o Tribunal de forma que atuasse com plena inde-
pendéncia em seu mister fiscalizador, o qual, uma vez mais vale lembrar,
se estende sobre os trés “poderes”.

Impende mencionar que, no mesmo sentido da manifestagiio hd pouco
externads, séo as palavras dos respeitadissimos administrativistas CELSO
ANTONIO BANDEIRA DE MELLO ¢ HELY LOPES MEIRELLES.

CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO ja afirmou categorica-
mente que o Texto Constitucional pretérito “previu um érgio — o Tribu-
nal de Contas — que nfio estd estruturalmente, organicamente, albergado
dentro destes tvés aparelhos em que se divide o exercicio do Poder”. E
mais: “Nio hd negar que a Carta Brasileira teve ¢ manifesto intento de
atribuir ac Tribunal de Contas formiddvel autonomia, revelando nisto o
propésito de lhe conferir posiciio sobranceira, independente, ativa, que o
capacitasse a0 cumprimento de seus encargos” *.

HELY LOPES MEIRELLES *, no mesmo passo, partilhava de seme-
Thante entendimento, posto que tinha no Tribunal um 6rgido independente,
nido subordinado a nenhum dos “poderes”.

Considerando-se que o Tribunal de Contas ndo é efetivamente um
“poder” e, muito menos, encontra-se inserido na estrutura orgnica de qual-
quer dos poderes constituidos, hd que se concluir ser o mesmo um 6rgao
constitucional detentor de uma peculiar situagio na organizagiio estatal
formulada pela Constituicio da Reptiblica, visto que refoge, pois, & clds-
sica triparticdo das fungles estatais.

Aliss, j& sob a égide do atual Texto Maior, ¢ no mesmo sentido, é
o pensamento de ODETE MEDAUAR ®, que, em recente trabalho, asseve-

28 *“Funcies do Tribunsl de Contas”, RDP 72:136.

24 “Auditoria do Tribunal de Contas em departamento de Cémars Muni-
clpal”, RT 532:39.

25 “O controle da administraciio plblica pelo Tribunal de Contas”, RIL
108:124. :
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rou configurar o Tribunal de Contas “institui¢do estatal independente”,
que se encontra desvinculada da cstrutura de¢ qualquer dos trés Poderes.

8. Natureza do Tribunal de Contus

Em cotejo com o até aqui tratado, com especial atengio ao tdpico
que a este antecedeu, fécil fica perseguir e encontrar a natureza juridica
da Corte de Contas, a sua esséncia juridica.

Importa retomar, portanto, os principais pontos da intimidade estru-
tural e funcional daquela Corte.

Trata-se, inafastavelmente, de instituicao com assento constitucional
que recebe suas elevadas atribuicGes diretamente da Carta Constitucional

E, também, érgdo de auxilic do Poder Legislativo em sua fungdo fis-
calizadora de comirole externo, conscante ¢ constitucionalmente expres-
sado. Desse fato, convém assinalar, decorre sua fundamental importéncia
no cldssico sistema de “freios e contrapesos™, uma vez que, sob aquela con-
digéio, assiste, em alto nivel técnico, o controle procedido pelo Legislativo.

Nio obstante a sua fun¢fo de auxilio ao Poder Legisiativo, & este nido
pertence; com certeza, consoante o jd apontado, também ndo se encontra
inserido nas estruturas orgénicas dos Poderes Executivo e Judicifrio.

No desempenho das atribuiges a ele diretamente conferidas pela Cons-
tituigio, entre outras, fiscaliza os trés “poderes” estatais: o Executivo, o
Judicisrio e o Legislativo.

Para que lhe fossem asseguradas plenas condigBes para o exercicio
fiel e independente do controle financeiro e orgamentdrio, atribuiu-lhe o
legislador constituinte importantissimas garantias: inamovibilidade, vitali-
ciedade e irredutibilidade de vencimentos aps seus membros, bem assim
auto-organizagdo, além do préprio assento constitucional ao 6rgdo.

A vista de todas essas caracteristicas, impossivel é negar-lhe posigio
de relevo em nosso sistema juridico constitucional.

Assim sendo, é de se ter o Tribunal de Contas como um érgio cons-
titucional independente, cuja competéncia ¢ diretamente outorgada pela
Carta Magna, e que, em sua missdo estritamente técnica de auxiliar o Poder
Legislativo no controle externo da fiscalizag@o financeira ¢ orgamentéria,
nic se submete a nenhum dos {rds “poderes” constituidos.

Em suma: possui aquela Corte a natureza juridica de drgio constitu-
cional independente, refugindo & cldssica divisdo formulada por MONTES-
QUIEU.

E esta, pois, a conclusdo a que se chega aps a andlise efetuada.
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9. Conclusdes

a) na cléssica teoria de MONTESQUIEU da triparticdo das fungGes
estatals tem-se como assente que ao Legislativo cumpre legislar, ac Executi-
vo administrar e ao Judicidrio julgar. No entanto, cabe também precipua-
mente ao Legislativo, enquanto 6rgéo estatal de maior representatividade
do povo, a fungiio fiscalizadora;

b) ao Legislativo, no exercicio dessa competéncia fiscalizadora, cumpre
fiscalizar todos os atos que emanam do Executivo, inclusive da administra-
¢do indireta, bem assim efetivar o controle contéibil, financeiro, orgamen-
tirio, operacional e patrimonial da Unido;

¢) a fiscalizagdo financeira ¢ orcamentdria desenvolve-se de dois
modos: 1.°) através do controle externo, que é exercido pelo Congresso
Nacional, com o auxilio do Tribunal de Contas; 2.°) por meio do controle
interno, que se desenvolve no bojo de cada um dos poderes constituidos,
por seus priprios drgdos técnicos;

d) o controle externo compreende basicamente a apreciagfo das contas
do Chefe do Executivo, as atividades de auditorias e inspegdes financeiras
e or¢amentdrias, o “julgamento” das contas dos responsédveis por bens e
valores ptblicos, assim como a apreciagio da legalidade dos atos de
admissio e aposentadoria de pessoal;

e} conquanto a atuagio do Congresso Nacional na fiscalizagiio seja
politica, a do Tribunal de Contas é de cunho estritamente técnico;

f} o Tribunal de Contas, & excegdo da Carta Imperial, sempre possuiu
assento constitucional, do que se evidencia sua relevincia no sistema cons-
titucional brasileiro;

g) aos membros do Tribunal, que recebem a categorizagio de Minis-
tros, sdo outorgadas as mesmas garantias atribuidas aos integrantes da
magistratura. Ademais, possibilitou o constituinte que a Corte se auto-
organizasse. Tem-se, destarte, a necessiria independéncia para o pleno e
eficaz cumprimento do mister fiscalizatdrio;

h} todos os atos e “julgamentcs” realizados pelo Tribunal possuem
natureza administrativa, Nao hd como querer se lhe atribuir natureza ou
fungdo jurisdicional com amparo em designagdes errOneas e equivocadas
utilizadas pelo legislador constituinte;

r

i) além do mais, improcedente € a afirmagao relativa as notas juris-
dicionais, visto que, organicamente, o Tribunal de Contas ndo se encontra
entre os 6rgios constitucionalmente arrolados como judiciais; por outra,
a apreciacdo sobre as contas do responsivel por bens ou valores pdblicos
nao faz res judicata, caracteristicas do ato jurisdicional. Todos os seus atos,
pois, podem eventualmente ser submetidos ao Judicidrio, uma vez que a este
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filtimo ndo escapam & apreciagdo os atos lesivos aos direitos individuais
De modo geral, também, sofre a revisdo judicial quando seus atos forem
eivados de vicios e ilegalidades;

i) o referido “julgamento” realizado pelo Tribunal de Contas ¢ um
juizo positivo ou negativo acerca da adequagfio dos atos administrativos
praticados; é, como bem langado por Oswaldo Aranha Bandeira de Mello,
uma “competéncia final na ordem administrativa™;

{) impossivel é também, em face do Texto Constitucional, atribuir &
Corte de Contas a condigiio de “poder”;

m) também ndo procede integri-lo na estrutura orgénica de qualquer
um dos poderes constituidos: nio pertence nem ao Judiciério, nem ao Le-
gislativo e nem tampouco 2o Executivo;

n) a condigio de auxiliar do Legislativo n&o ¢ suficiente para integrar
o Tribunal neste Poder, ji que inexistente ¢ qualquer submisséo hierdrquica
ou tutelar. Muito pelo contrdrio, o Legislativo, como os demais poderes
constituidos, é que se submete ao controle fiscalizador exercido pelo Tribu-
nal de Contas. Além do mais, o art. 44 da CF, ao ditar que sdo 6rgdos
do Legislativo apenas o Senado ¢ a Camara dos Deputados, acaba por
exclui-lo da estrutura deste *“poder”;

o) como néio é “poder” e tampouco estd subordinado a qualquer um
dos trés poderes constituidos, resta ao Tribunal a condigdo de 6rgéo consti-
tucional independente;

p) sua independéncia ¢ inegdvel, pois, como ja referido, aos seus
membros sio conferidas as mesmas garantias outorgadas aos magistrados,
bem como lhe é assegurada a auto-organizagdo. A esses dois atributos é
ainda de se acrescer o préprio assento constitucional, fato de suma relevincia
e importanies repercussdes;

g} ¢ de se entender o Tribunal de Contas como um érgdo constitucio-
nal independente, cuja competéncia € diretamente outorgada pela Carta
Magna, ¢ que, em sua missdo estritamente técnica de auxiliar o Legislativo
no controle externo da fiscalizagdo financeira e orcamentdria, ndo se
submete a nenhum dos poderes constituidos;

r) sua natureza juridica €, pois, de Grgdo constitucional independente.
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