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O ftitulo “Babildnia em Luxemburgo” pretende, obviamente, evocar
a hist6ria da Torre de Babel, tal como ¢ contada no Génese. Esse livro da
Biblia mostra a importéncia da comunica¢@o e o quanto pode essa, de certa
forma, conferir forga: a construgdo da Torre de Babel € interrompida pela
siibita confusio surgida em uma linguagem cuja unidade antecedeu o em-
preendimento, viabilizando qualquer projeto. No entanto, considerar insu-
perdvel o obstdculo assim surgido equivalia a ignorar o que pudesse ser
a atividade dos tradutores e intérpretes, que sempre foram um elo entre
povos e pessoas de idiomas diferentes, permitindo-lhes levar a cabo projetos
cormuns. J4 na Antigiiidade, por exemplo na Babildnia de Hammurabi (por
volta de 2.100 A.C)), tradutores e intérpretes estavam a servigo da adminis-
tragio ¢ da justiga; os editos, notadamente, eram vertidos para os diversos

Palestra proferida no Instituto Europeu de Universidade de Sarre. Sarrebruck,
24-7-1987.
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idiomas em uso (sumério, acadiano, babilonico). Escavacdes arqueolégicas
feitas em diversas regices do Oricnte Médio permitiram descobrir nume-
rosas tabuinhas equivalentes a diciondrios, em alguns casos quadrilingues
{(aproximadamente um quarto de cerca de 25.000 tshuinhas encontradas
na biblioteca de Nintve eram gramdricas e glossfrios). Cartago também
nio se furtou ao problema linguistico. Ali, no século IX A.C., coexistiam
umas sessenta racas de diversas linguas. Os tradutores desfrutavam de certo
nimero de privil€gios e eram identificiveis pela cabeca raspada e por uma
tatuagem em forma de papagaioc de asas dobradas (caso praticassem um
idioma), ou abertas (caso praticassem vdrios idiomas)?®.

N&o pretendo, nesta exposiciio, tragar a histdria da traduco ao longo
dos séculos. Essas referéncias somente mostram que a situagao das Comu-
nidades Européias ndo configura uma experiéncia totalmente inédita, uma
vez que j4 existiram, em outras épocas, organizagdes sociais Que reuniam
populagbes com vérios idiomas. Se considerarmos que a organizagao das
Comunidades Européias visa a coordenar a atividade econ6mica de vérios
paises desprovidos de unidade lingiiistica, cumprindo certos preceitos legais
por cuja observincia vela uma instituigBo judicidria, vemos que o direito
comunitério teve, obviamente, que definir certas regras lingiiisticas comuns
8 todas Bs instituigdes, regras is quais se adicionam as disposigiies parti-
culares adotadas por cada instituigdo, bem como a sua praxe prépria. Por
isso convém, antes de examinarmos cs problemas especificos de lingiifstica
juridica existentes no Tribunal de Justica, definir o regime lingiifstico
geral das Comunidades Européias ¢ a decorrente organizagio lingiiistica
dessa instituigdo.

Y. O regime lingiiistico comunitirio

Os tratados que instituiram, sucessivamente, a Comunidade Européia
do Carvéio e do Ago — CECA —, a Comunidade Econdmica Européia —
CEE — e a Comunidade Européia da Energia Atomica — CEEA —, bem
como os tratados de adesfio concluidos por ocasido das trés ampliacOes
sucessivas da Comunidade, ndo podiam deixar de mencionar o probleme das
linguas praticadas nos - diversos Estados-Membros. O Tribunal teve que
adaptar o regime geral a especificidade de suas fungdes.

1.1. O regime lingilistico comum ds diversas instituicdes

Ao ser concluido © Tratado CECA pelos seis Estados-Membros origi-
nérios das Comunidades, gozava & Franga do maior prestigio politico, ainda
reforgado pelo fato de ser sua a iniciativa dessa aproximagdo inicial no
ambito europeu. De fato, o Tratado CECA reza, em seu artigo 100:

“0O presente Tratado, redigido num dnico exemplar, serd
depositade nos arquivos do Governo da Reptiblica Francesa, o

1 H. van Hoof, Esquisses pour une histoire de la traduction en Occident, in
Le linguiste/De taalkkundige, n% 3-4, 1972, p. 1.
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qual remeterd uma cdpia autenticada a cada um dos governos dos
outros Estados signatérios.” ®

Disso resulta que as quatro linguas dos seis Estados origindrios sao
efetivamente linguas oficiais, sendo porém que o préprio Tratado s6 faz fé
em francés. Em contrapartida, os artigos 248 do Tratado CEE e 225 do
Tratado CEEA foram, ambos, redigidos nos seguintes termos:

“Q presente Tratado redigido num dnico exemplar, em lingua
alemd, francesa, italiana e necerlandesa, fazendo fé qualquer dos
quatro fextos®, serd depositado nos arquivos do Governo da
Reptiblica Italiana, o qual remeterd uma copia autenticada a
cada um dos governos dos outros Estados signatdrios.”

Além disso, as convengfes concluidas em aplicagio do artigo 220 do
Tratado CEE estdo sujeitas ao regime linglifstico comunitdrio.

As quatro linguas alema, francesa, italiana ¢ neerlandesa sdo linguas
oficiais, e os textos dos tratados redigidos nessas linguas sio igualmente
auténticos. Como se ndo fosse possivel comegar a trabalhar mais cedo, o
Regulamento n.° 1, de 1958 — publicado a bem da verdade em abril
daquele ano — estabeleceu o regime lingiiistico da Comunidade Econdmica
Européia. Apés reafirmar, em seu artigo 1.°, quais as linguas oficiais e as
linguas de trabalho das instituigdes, o regulamento dispde, em seu artigo 2.°:

“Os textos remetidos ds instituigBes por um Estado-Membro
ou por uma pessoa sujeita a jurisdicdo de um Estado-Membro sdo
redigidos, por escolha do remetente, numa das linguas oficiais.
A resposta ¢ redigida na mesma lingua.”

Em contrapartida, o artigo 3.% prevé:

“Os textos remetidos pelas instituicdes a um Estado-Membro
oU a uma pessoa sujeita & jurisdicio de um Estado-Membro sdo
redigidos na lingua desse Estado.”

2 NdT: As citagles de atos comunitarios sho fornecidas em sua versio por-
tuguesa oficial, resuitante de traducic efetuada pelas instituicées comunitirias.
Outrossim, na traducio brasileira do presente artigo, nes casos em gue divergem
a5 terminologias brasileira e comunitéria, optou-se por usar os termos brasileiros,
no intuito de facilitar & leitura de brasileiros. Rapport d’audience, por exemplo,
foi traduzido por ata de audiéncia, e requérant por impetrente, em vez de “rem-
torio” e “recorrente”, seus respectivos equivalentes na terminologla portuguesa
comunitaria. Entretanto, esta regra nfio pdde ser seguida & risca e sofreu excegdes
nos casos em que o instituto designade ndo existe na ordem juridica brasileira
(leitor de actrddos), ou quando a sua aplicacdo dificultaria a compreensio: recueil
de jurisprudence, em portugués comunitario, é recueil de furisprudéncio, e nio
colet@nea, termo esse que seria imitil procurar nas indexacgdes comunitirias, Estes
termos portugueses suscetivels de surpreender o leitor brasileiro foram eseritos
em negrito na sua primeira ocorréncia,

3 O grifo é nosso.
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Em seguida, estabelecem os artigos 4.° ¢ 5.° do mesmo regulamento
que os regulamentos ¢ outros textos de alcance geral sejam redigidos nas
quatro linguas oficiais, nas quais também serd publicado o Jornal Oficial.

Os diversos tratados desde entdo concluidos com visias & adesdo dos
novos Estados-Membros contém disposigies que conferem &s respectivas
linguas o estatuto de lingua oficial, sendo essas o inglés e o dinamarqués
desde 1973, o grego desde 1981, o espanhol e o portugués desde 1986.

Surge um problema especifico em relagio ao irlandés ou gaélico.
Existe uma versio oficial, que também faz fé, de todos os atos de direito
primério. Mas, em vigta do mimero muite reduzido de pessoas que, na
Itlanda, ainda falam gaélico, o governo irlandés renunciou a traduzir sis-
tematicamente para essa lingue a totalidade das regras de direito comu-
nitdrio derivado aplicdveis. No entanto, muitas regras de direito comuni-
tério foram traduzidas para o gaélico, por serem diretamente aplicéveis,
como os regulamentos em matéria de pesca, suscetiveis de interessar os
pescadores dos Condados do Sudoeste, 0 Gaeltracht.

Em suas disposi¢des subseqiientes, o Regulamento n.° 1, de 1958, pre-
vE, em seu artigo 6.%, que as modalidades de aplicagio do regime lingiifs-
tico sejam dewerminadas pelas instituigdes em seus regimentos internos,
bem como, em seu artigo 7.°, que o regime lingiiistico processual do Tri-
bunal de [ustica scja determinado em seu Repulamento processual. Veja-
mos, pois, qual a otganizagdo dada por este Regulamento ao regime lin-
giifstico do Tribunal de Justica das Comunidades Européias.

1.2, As modulidedes de aplicaggo do regime lingliistico comunitirio
no Tribunal de Justica das Comunidades Européias

Para analisar o regime lingliistico em vigor no Tribunal de Justica,
convém examinarmos quais as disposigdes aplicdveis e qual a praxe da
institui¢ao.

1.2.1. O regime lingilistico previsto no regulamento processual

O regime lingii{stico do Tribunal de Justiga foi estabelecido, no Am-
bito do Tratado CECA, pelo regulamento processual adotado em 1958.
Desde entdo, as regras aplicdveis nessa matériza ndo foram mudadas no
essencial, apesar de terem scfrido algumas modificacbes ¢ adaptagSes, ap6s
a celebragio dos Tratados CEE ¢ EURATOM e, posteriormente, quando
das trfs ampliagdes sucessivas da Comunidade. Assim, prevéem as dispo-
sigoes aplicdveis que cada uma das linguas consideradas oficiais no regi-
me lingiistico da Comunidade possa ser usada como lingua processual.

Em principio, no que respeita a recursos diretos, cabe ao impetrante
escolher a lingua processual, a menos que o recorrido seja Estado-Membro
ou pessoa fisica ou juridica nacional de Estado-Membro (cf. Regulamento
processual, artigo 29, pardgrafo 2.°, alinca b). Sendo rarissima esta segun-
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da situagéio, a excegdo s6 tem importincia no tocante a recursos impetra-
dos contra Estados-Membros. Neste caso, o impetrante €, em principio, a
Comissdo ou ouiro Estado-Membro (a Comissdo sempre interpde recurso
na lingua do Estado-Membro recorrido, e no processo n.° 141/78 *, inter-
posto pela Franga contra o Reino-Unido, a Reptblica Francesa escolheu
o inglds como lingua processual).

As modificagdes efetuadas em 1979 no Regulamento processual in-
troduziram uma nova disposigdo, o artigo 29, pardgrafo 3.%, que faculta
ao Estado-Membro usar seu prdprio idioma ao intervir em recurso envol-
vendo dois outros litigantes. De qualquer forma, em despacho de 18 de
fevereiro de 1960, do processo 30/59, Gezamenlijke Steenkolenmijnen
in Limburg/Alta Autoridade da CECA®, o Tribunal j4 admitira que a
petigio de intervengdo fosse redigida em outra lingua que néo a processual,
sendo o interveniente obrigado a usar esta tdltima somente apds o deferi-
mento de sua petiggo. Tal foi, alids, a jurisprudéncia constantemente se-
guida pelo Tribunal desde aquela data.

Nos casos em que o impetrante faz escolha da lingua processual,
nio tem ele obrigagio de optar por sua lingua nacional, nem pela de
seu advogado (cf. processo n.° 17/74, Transocean Marine Paint Association/
Comissdo ®, bem como o processo n.° 113/77, N.T.N. Toyo/Comissdo ".

Nas questdes prejudiciais, nio ¢ facultado as partes escolher a lin-
gua processual, sendo essa, necessariamente, a da jurisdigdo impetrante.
Como no caso das intervengBes em processos tramitando com base em
recursos diretos, pode um Estado-Membro, gragas as modificagbes intro-
duzidas em 1979 no regulamento processual, apresentar observages redi-
gidas em seu préprio idioma.

Uma vez determinada a lingua prépria do processo, as partes podem,
apenas com base no artigo 29, pardgrafo 2°, alinea c¢), requerer derro-
gagio para gue esse processo, no todo ou em parte, seja conduzido em
outra lingua oficial comunitdria, As institui¢des das Comunidades ndo
podem obter tal derrogagdo. Nao hi linha bem definida nas decisbes
tomadas a este respeito pelo Tribunal. Este, por um lado, parece estimar
que as disposigdes relativas a lingua processual nfo devem ser consideradas
matéria de ordem piblica; por outro lado, interpreta-as de forma muito
restritiva. '

4 Recuet]l de jurisprudéncia do Tribunal, 1979, p. 2.323.
5 Recueil, 1961, p. 92.

6 Recuell 1974, p. 1.603; o inglés fol a lingua processual escothida por uma
associacdo internacional de médias empresas produtoras de tintas merinhas, se-
diada nos Paises-Balxos ¢ defendlda por um advogado neerlandés.

7 Recueil 1978, p. 1.185; o inglés fol a lingua processual escolhida por fabri-
cantes japoneses de rolamentos e alguns de seus importadores para a Comunidade
(do Reino-Unido, da Repiiblica Federal da Alemanha e da Franca}, defendidos
por dois advogados Inscritos em Diisseldor! e um “barrister” londrino.
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Assim, em aplicagiio do Regulamento processual, 0s recursos e memo-
randos das paries, bem como as petigdes de decisdo prejudicial que che-
gam ao Tribunal, vém formulados em qualquer uma das linguas oficiais
da Comunidsde. O que ocorre com csses textos, antes de serem exami-
pados pelo Tribunal?

1.2.2. A organizagio lingiiisiica do Tribunal de Justica

Prevé o artigo 22 do Regulamenio processual que ¢ Tribunal esta-
beleca um Servigo lingiifstico composto de experfs comprovadamente pos-
suidores de adequada cultura juridica ¢ de amplo conhecimento de vérias
linguas oficiais do Tribunal ®. Em virtude do artigo 30 do mesmo regu-
lamento, a pedido de um dos juizes, do advogado-geral ou de uma das
partes, 0 escrivdo manda fazer versdes para a lingua por esses indicada ®.

Embora o Regulamento processual somente determine as modalida-
des de escolha da lingua processual, esia costuma coexistir com outra
lingua, escolhida como lingua de trabalho, de forma pragmitica '". Logo
que comegou a funcionar a Comunidade, os seis juizes dos Estados-Mem-
bros sentiram a necessidade de terem uma lingua comum na qual pudes-
sem deliberar. Cumpre assinalar que devem os juizes deliberar a sds, sem
a presenga de intérpretes, por exemplo. Em principic, essa lingua de tra-
balho comum é o francés. A opgio por esse idioma decorreria, inicial-
mente, de dois fatores: o prestigio politicc da Franga aquela altura, e o
préprio regime de recursos diretos do Tribunal de Justica, que sofre niti-
da influéncia dos recursos com fundamento em excesso de poder subme-
tidos ao Consclhe de Estado francés. Se bem que a atual composigio de
cerlas turmas possa, em Certos processos, pot em cheque o uso do fran-
cés como lingua de trabalho, a praxe do Tribunal ainda tende a demans-
trar que os juizes costumem recorrer a esse idioma para adotar o acor-
ddo final.

O Servigo lingiifstico do Tribunal é, portanto, organizado em fungéo
dessa lingua de trabalho, correspondendo a cada lingua oficial uma Divi-
sdo lingllistica. Cada Divisao é composta de juristas gue conhecem ao
menos dois, geralmente quatro ou cinco idiomas comunitdrios, bem como
— globalmente — os sistemas juridicos atinentes a essas linguas.

A Divisdo de Tradugdo Francesa ocupa lugar de destaque: cumpre-
lhe verter para o francés todos o8 recursos ¢ memorandos submetidos na
lingua processual, para que os juizes tomem conhecimento deles em fran-

8 Cumpre notar gue.o Bervigo lingiiistico é o fnico Servico do Tribunal cuja
instalagdio é menclonada no Regulaments processual.

P Ag estatisticas do ano 1886 revelam que umae equipe de aproximadamenie
120 juristas linglistas, juristas principais e juristas revisores traduziu 77477 pagl-
nas, equivalentes s cerca de seis péginas por din e por pessoa.

10 H4 que ressaltar gque a noglo de lingua de trabalho ndo tem, nesie texto,
o sentido que lhe era dado no regulamento n® 1 de 1858, o de lngua oficial,
ficendo clare gque cada Uina das lnguas oficlals era tambsm lingua de trabalho.
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cés. Assim, todas as pegas de um processo sempre existem em francés
na lingua processual, sem que as partes tenham acesso a essas tradugdes
que sfio, de certa forma, documentos internos de trabalho ',

Nos termos do artigo 29, pardgrafo 5.°, do Regulamento processual,
o presgidente do Tribunal e os presidentes de se¢des, na diregéo dos deba-
tes, 0 juiz-relator, no relato prévio ¢ na ata de audiéncia, bem como os
juizes e advogados-gerais em suas conclusdes, podem usar uma das lin-
guas oficiais, sendo posteriormente feita pelo escrivio a traduclio dessas
pecas para a lingua processual. Geralmente, os juizes-relatores lavram em
francés o relatério preliminar e a ata de audiéncia, que sdo, depois, ver-
tidos para a lingua processual. Em principio, os advogados-gerais redigem
suas conclusdes em seu idioma nacional. Essas sdo vertidas para a lingua
processual (para serem lidas), para o francés (para que a clas possam
mais facilmente referir-se os juizes durante a deliberagao), e para as ou-
tras linguas oficiais (para serem publicadas). E geralmente francesa a
versdo do acdrdao resultante da deliberagio, mas essa € posteriormente
vertida para as outras linguas oficiais da Comunidade pelas Divisdes de
Tradugio Alema, Inglesa, Dinamarquesa, Espanhola, Grega, Italiana, Neer-
landesa e Portuguesa.

A versdo original do acérddo, no entanto, ¢ a redigida na lingua
processual.

Ao ser redigido em francés o acérddo, importante papel técnico cabe
ao leitor de acorddos, que & responsdvel pelo estilo dos acérddos em sua
versdo francesa. Mesmo com a participago desse, nio se consegue im-
primir aos acérdios do Tribunal a elegincia de estilo que pode ser dada
a uma decisdo nacional pelo juiz-relator de uma jurisdigfio nacional, in-
clusive quando essa resulta de deliberagdo coletiva. O fato de haver va-
rias sessGes de deliberacdo para o mesmo acérdio e a necessidade de jui-
zes de diversas nacionalidades chegarem ao consenso em relagdo a um
texto francés “achatam os considerandos ac ponto de tirar-lhes todo rele-
vo”, segundo as palayras de um antigo juiz do Tribunal *%.

A opc¢ido pelo francés como lingua de trabalho do Tribunal, no en-
tanto, ndo determinou por inteiro o estilo da jurisprudéncia comuniti-
ria. Apesar de, até 1979, os considerandos das versdes francesas terem
sido introduzidos pela férmula atfendu que, nao retomavam essa locucdo
as versGes dos mesmos em outros idiomas. Além disso, os acérdios do
Tribunal nunca séo tio breves quanto os acdrddos dos tribunais superio-
res franceses, nem tdo prolixos quanto aqueles proferidos pelos tribunais

11 As instituigdes comunitarias geralmente vertem pare o francés as peticdes,
os memorandos e outros documentos A serem remetidos para o Tribunal,

12 Pierre Pescatore, in Le vade-mecum interne de la Cour, terceira edicfo,
p. 292,

13 O Tribunal nio adotou, por exemplo, a praxe alem#f que consiste em citar,
analisar e apreciar a doutrina j4 publicada no tocante s determinada quest&o.
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superiores alemiies ', A prépria estrutura dos acérddos do Tribunal &
peculiar e ndo reflete exatamente menhuma praxe naciopal.

Tanto nas atas de audiéncia quanto nas consideragdes de fato, o Tri-
bunal adotou o curicso hébito de usar o modo condicional ao referirse
as alegaghes das partes. Embora possa o condicional, em francés, ser usa-
do para descrever um fato duvidoso, eventual, conhecido de ouvida e
de que ndo se pode dar garantia, ¢ raro encontrd-lo repetidamente em
um relato. Esse modo, certamente, torna mais pesado o estilo, em espe-
cial quando a oragBo principal ¢ seguida de oragio subordinada. Tam-
bém pode ser fonte de confusdo, quando o condicional for necessdrio
para ressaltar alguma ddvida. Parece que o estilo adotado pelo Tribunal,
neste ponto, foi prejudicado pela influéncia da gramdtica alemd que, na
crdem indireta, sempre emprega subjuntivo.

Quanto aos lermos usados na redacio francesa dos acGrdios, sBp
préprios de um francés comunitdrio que, em muitos pontos, diverge da
linguagem juridica francesa't. Tanto quanto possivel, o Tribunal pro-
cura empregar termos neutros, uma linguegem singela, e ndo conceitos
juridicos que possam nitidamente evocar, para o leitor, determinado ins
tituta de direito nacional. Assim, os juristas do Tribunal enfrentam cons-
tanitemente problemas de escolha de termos, quer seja para designar em
outra lingua um instituto de direito nacional, ou para encontrar, nas
diversas linguas oficiais da Comunidade, os termos suscetiveis de desig-
nar o mesmo instituro de direito comunitério.

Nda seria completa esta descricio s¢ nio menciondssemos que a in-
terpretacdo das audi@ncias fica a cargo de intérpretes que, em principio,
tomam conhecimento dos processcs, mas nio sdo juristas.

2. Os problemas de linguagem no Tribunal de Justica das Comunidades
Européias

Para termos uma visdo completa dos problemas de linguagem exis-
tentes no Tribunal de Justica das Comunidades Européias, é preciso ado-
tar vérios enfoques. Tais problemas lingiiisticos podem ser classificados
entre aqueles que sdo préprios do Tribunal, surgindo antes ou depois
do acérddo, e aqueles que s@o amteriores 4 tramitagdo no Tribunal, ou
surgemm no decorrer dessa tramitagio. Qutra distingdo deve ser estabe-
lecida entre as questdes de linguagem concernentes aos diversos direitos
nacionais e aquelas prdprias do direito comunitério. Certos problemas di-
zem respeito 4 tradug@o, efetuada no seio do Tribunal, dos autos do
processo, bem como do acérddo ja proferido. Quando a validade ou =
interpretagido de atos comunitdrios é contestada no Tribunal, este exami-
na problemas detectados na versdo destes atos para as linguas oficiais,

14 No acérdfo de 8 de outubro de 1982, do processo n® 283/81, CILFIT
(Recueil 1983, p. 3415), o Tribunal declarou que “as nogbes juridicas nfio tém
neceasariamente o mesmo conteiddo no direito comunitiric e nos diversos direltos
naclonals”,
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versfio essa realizada pelo Conselho de Ministros ou pela Comissao. Exa-
minaremos, em primeiro lugar, os problemas surgidos na tradug@o juri-
dica realizada no seio do Tribumal, bem como os problemas de fixagdo
de certo vocabuldrio; em seguida, veremos como aprecia o Tribunal as
dificuldades suscitadas pelas tradugbes de atos comunitdrios jd efetuadas
em outras instituicbes da Comunidade.

2.1 Os problemas de traducio no seio do Tribunal

No tocante aos diversos tipos de tradugdo de que sdo incumbidos os
juristas lingiiistas do Tribunal, existe uma diversidade de problemas e,
portanto, de solugbes. Sem ddvida, convém distinguir os problemas colo-
cados pela tradugdo dos autos dos processos (da lingua processual para
o francés), daqueles proprios da versio dos acérdéos (do francés para
a lingua processual e para as outras linguas oficiais). Em todo caso, néo
devem ser confundidos problemas gerais e problemas meramente mate-
riais ligados & tradugdo juridica. Por isso, examinaremos primeirc os pro-
blemas de correspondéneia entre as diversas linguagens juridicas inevi-
tavelmente usadas nos processos comunitdrios, passando em seguida aos
recursos materiais de que dispSem, ou gostariam de dispor, os juristas
lingiiistas do Tribunal.

2.1.1. Direito e tradugdo no Tribunal

As dificuldades encontradas ndo sdo exclusivas da tradugdio de textos
juridicos no Tribunal: sio aquelas inerentes a qualquer tradugio de textos
juridicos, sejam eles quais forem. Mas essas dificuldades sofrem consi-
derdvel agravagdo, por haver necessidade de concordincia e interconexio
entre termos equivalentes, em nove idiomas distintos.

De forma geral, os problemas de tradugdo que surgem na drea juridica
ndo residem unicamente na transposi¢io de uma lingua para outra, mas,
sobretudo, na transposi¢do de uma ordem juridica para outra. Tal transpo-
sicdo pode abranger duas linguas diferentes, como no caso da tradugdo de
um fexto juridico alem&io para o francés. Mas o importante é sermos
conscientes de que o francds juridico, tal como existe na Bélgica, na Suica
ou no Canad4, € certamente muito diverso, sendo que 0s mesmos termos
nem sempre designam as mesmas realidades. Qutro grave risco reside na
existéncia de linguas préximas, como o latim, o francds e o portugués, por
exemplo, enquanto que os sistemas juridicos francés e portugués podem,
em certos ramos de direito, nfo pertencer & mesma familia: em muitos
aspectos, o Cédigo Civil portugués fica mais préximo do direito aleméc
que do direito francés. Embora seja o neerland@s uma lingua prdxima de
alemdo, o antigo Cédigo Civil neerlandds era mais préximo do Cédiga
Civil francés do que do BGB alemaio.

Por isso, a tradugdo de textos juridicos requer, além do dominio da
lingua, um bom conhecimento de direito comparado, O tradutor de textos
jurfdicos deve possuir certa desenvoltura em vérias areas de direito, de sorte
que possa, eventualmente, valer-sc de um termo especifico de certo setor
do direito para designar um instituto estrangeiro incluido em outro setor,
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muitas vezes, alids, com alguma modificagio desse termo, Concretamente,
o processo seguido na atividade de tradugdo consiste em identificar per-
feitamente © que é a nogdo na ordem juridica do texto fonte*?, para
depois, procurar se existe algum instituto equivalente na ordem juridica
ou nas ordens juridicas que se expressam na lingua alvo, Havendo tal
equivaléncia, deve-se apreciar a possibilidade de utilizd-la tal quat, a con-
veniéncia de modificd-la ligeiramente para inserir algum trago importante
des nogdio estrangeira ou, ainda, de evitar empregé-la '®. Néo existindo equi-
valéncia, o tradutor pode procurar em outras dreas de direito algum instituto
préximo do instituto estrangeira. Deverd, novamente. apreciar a convenién-
cia de empregé-lo. Muitas vezes, caso o conhecimento juridico do tradutor,
na lingua fonte ou na ordem juridica de origem, ndo seja suficiente, surge o
risco de se desconhecer o cardter especifico, em direito, do termo a ser tradu-
zido *7. Qutrossim, cumpre enfatizar que nfo se trata de tradugfio de uma
lingua para outra mas, antes, de transposicio de uma ordem juridice para
outra. Assim, no nfvel comunitirio, uma dificuldade suplementar decorre
do fato de o francés do direita belga ndo corresponder necessariamente ao
francés do direito francés, nem o flamengo do direito belga ac neerlandés
do direito dos Paises Baixos.

Além dos problemas suscitados pelas nogdes juridicas em si, hd que
mencionar os problemas de sintaxe jurfdica (como o colocado pelo artigo 5.2,
3° da Convengiic de Bruxelas'®, aqueles criados pelos termos mais
técnicos (como Alt-Bier, Bocksbeutel®, os termos vagos wahrscheinlich,
chne weiteres, apparemment, manifestement, etc.}), a pluralidade de termos
relos quais o litigante parece expressar 2 mesma idéia. ao passo que esses

15 Por exemplo, convém distinguir estritamente enire Rechisfdhigkelt, Ges-
chdfis/ithipkeit e Handlungsfdhigkeit, bem como entender como funciona o pro-
cesso sumirio slemfio chamado Mahnverfghren, que nfio tem, em direito Irancés,
squivalente direto,

18 Que termo escolher, por exemplo, para traduzir o termo aleméo Ordrungs-
widrigkeiten, do 4mbito do diretto administrativo, enquanto que, pelo seu contedido,
corresponde, no essencial, & noclio francesa de contraventions, que é do Ambito
do direito penal.

17 ‘Tal ocorrey, por exemplo, Ho caso das nogdes de Vertrauensschalen e
Fortselzungszuzammenhang em ume beca de processo exeminado pelo Tribunal,
Tem ficado provado que erros semelhantes sfo, geralments, consertados no de-
correr do processo, antes gue os Jufzos deliberem.

18 Podemos ctiar virias versdes deste:

" wersfo francesa: "en matiére délictuelle ou quasi délictuelle...”.

* versfio sglemf: “wenn eine unerlaubte Handlung oder eine Handlung, die
einer unerlaubten Handlitng glelchgestellt ist, oder wenn Anspriiche aus elner
solchen Handlung den Gegenstand des Verfahrens bilden...”

" versfio neerlandesat *“ten asnzien . van verbintenissen uit onrechimatige
dasd...”

" versfo portuguess: “em matéria extracontractusl”...

19 Em casos semelhantes, tome-se diffell reproduziy & argumentagho de um
litigante que, partindo do termo alemfo Spinnfesern, tece uma longa explicacgho
fundementada no verbo “spinnen”, enquanto a traducgfo francesa “fontisses” nfo
guarda relacho com o verho filer.
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termos nao recobrem necessariamente nogdes idénticas (Bestandskraft, Re-
chisbestandigkeit, Bestand). A este tespeito, o préprio latim revela-se capaz
de adquirir nuangas nacionais, e o prima facie case inglés certamente ndo
equivale ao prima facie Beweis alemio,

No tocante & opgdo pelo francés como lingua de trabalho, a Diviso
Francesa enfrenta problemas de direito comparado durante a “transposi-
¢ao” dos autos do processo, e esses mesmos problemas surgem, nas outras
Divisdes, ao reproduzir questdes de fato nos acérddos, ou ao traduzir as atas
de audiéncia. Isto significa que a Divisdo Francesa é responsével pela
formulagéio na qual os juizes tomam conhecimento do processo. E verdade
que os juizes podem, em certos casos, consultar também os memorandos
dos advogados, por exemplo, na versdo da lingua processual; ora, ocorre
amidde que o juizrelator seja de nacionalidade — portanto de lingua —
diferente daquela do processo. Nesse caso, s6 podera consultar com proveito
os autos do processo se ele dominar essa Ifngua.

Um importante artigo publicado sobre a teoria da tradugdio literdria
tem por ttiulo Der Ubersetzer zwischen Piettl und Kannibalismus *°. Tal-
vez possamos dizer que, embora ¢ jurista lingiiista ndo se torne canibal,
ele fica. particularmente na Divisdo Francesa. preso a dois imperativos:
fidelidade ao texto submetido ao Tribunal, e fidelidade as suas funcSes, jd
que ele ¢ um dos elos do trabalho realizado no Tribunal. Deve, assim,
restituir o texto do memorando entregue pelo advogado, ou da decisdo do
juiz do reenvio, sem deixar de facilitar, tanto quanto possivel, o trabalho
do Tribunal: em primeiro lugar, facilitar a compreensdo do juiz que, néc
‘podendo tomar conhecimento do documento na lingua original, deverd
guiar-se pela transposi¢io do mesmo para o francés. Destarte, trechos even-
tualmente obscuros, muitas vezes, nfo serdo interpretados pelo juiz, mas
pelo jurista lingiiista; este terd procurado entender seu sentide gracas i
cconomia geral do texto. ao seu dominio do direito nacional pertinente e
4 sua apreciagio dos hébitos estilisticos e judiciarios do Estado em questdo.
Muitas vezes, caberd ao jurista lingiiista esclarecer a matéria, quando o
advogado. por desleixo ou por estar consciente da precariedade de sua
posicio. nd¢ se tenha exprimido com clareza. No tocante aos termos, e
tratando-se de direito comunitério, o jurista lingiiista restituird, em principio,
os termos proprios deste direito 2, a menos que a utilizagio de um termo
diferente seja um elemento da argumentagio submetida.

Essa atuagfio do jurista lingiiista do Tribunal, que eventualmente sim-
plifica o estilo, tornando-o mais claro, além de facilitar o acesso do juiz
a um documento redigido em lingua estrangeira, facilita a posterior reda-
cdo da ata de audiéncia, bem como a eventual restituicio dos fatos nos
considerandos do acérddo. No entanto, esse filtro que € a tradugfo tam-
bém pode ser distorsivo. O jurista lingiiista pode. em face de ambigiiida-
de, cometer erros. Por outro lado, uma vez gue a lingua de trabalho do

20 Serge Gavronskv, Der iiberseizer zwischen Pietdt und Kannibalismus, in
Der Ubersetzer 1978, n? 6 e n° 7.
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Tribunal é o francés, somente os documentos redigidos em outra lingua
530 submetidos ao jurista lingiiista, o que constitui, as vezes, uma van-
tagem, e, em outros casos, uma desvantagem. E vantagem, por exemplo,
quando o jurista lingiiista ji se tiver dedicado a esclarecer pontos
obscuros, empregar o vocabulario préprio e aprimorar o estilo de um
documento redigido com excessiva pressa.

As outras Divisdes 830 responséiveis pelos termos nos quais os liti-
gantes — se a lingua processual escolhida ndo for o francés — e os
outros Estados-Membros tomam conhecimento do acérddo. Essa fase de
tradugdo dos acdrddos comega pela versdo desses para a lingua processual,
cujo texto fard fé, e prossegue com a versdo para as outras linguas oficiais
das Comunidades. Adotado o acérddo, por suas razdes, pelo Tribunal
pleno ou por uma de suas seqdes, eventualmente-apds vérias sessdes deli-
berativas ¢ vérias consultas ao leitor de acdrddios, o texto francés jA pos-
sui, em principio, sva forma definitiva. Resulta ele, muitas vezes, de
uma seqiléncia de ajustes, tanto nc mérito quanto na formulacho, Antes
de proceder-se i leitura do acérdio, ainda decorrerd o prazo dado & ver-
sdo desse para a Iingua processual. Nessa versdo, a dificuldade reside no
fato de o tradutor, que estd a redigir & versdo original, ndo saber quais
os termos que foram' mais debatidos pelos juizes em sua deliberagio.
Mas é de praxe aue essa versdo seja examinada pelo juiz nacional do
Estado interessado. As dificuldades porventura encontradas a essa altura
podem revelar a necessidade de maodificagdes no texio francés. O préprio
Tribunal atva com uma dupla limitagio. Por um lado, movese em terre-
no especialmente escorregadio, uma vez que sua decisdio € cercada de
problemas lingiiisticos, presentes tanto em seus subsidios quanto em seu
resultado. Por outre lado, deve procurar uma sclugio colegiada, aprova-
da por juizes oriundos 'de diversos horizontes jurfdicos. Somam-se a tudo
isso os problemas de comunicagfio intercuitural.

Certas distincdes devem ser feitas entre as causas suscetfveis de se-
rem submetidas ao Tribunal. Geralmente, os recursos permanecem no 4m-
bito do direito comunitério: pode tratar-se de um recurso por descumpri-
mento de obrigagbes por parte de um Estado, impetrado pela Comissao,
ot de um recurso de uma decisao da Comissdo em matéria de concor-
réncia, impetrado por uma empresa. A terminologia juridica jd estard fixa-
da em todas as linguas: oficiais, uma vez que se tratard de terminologia
comunitéria. Problemas’ poderio surgir nos memorandos redigidos pelos
advogados de uma pessoa juridica ou de uma empresa nacional, ou por
juristas representantes de um Estado-Membro, cuja argumentagio leve a
marca de sua formacio em direito nacional. Os principios cuja aplicecio
irio requerer esses juristas serdc préptios de seu direito nacional, os pra-
zos por eles invocados serdo aqueles previstos em seu sistema juridico, etc.
Nos recursos diretos, os: argumentos em metéria de responsabilidade sio,
muitas vezes, incompreensiveis para quem desconhega o direito nacional

21 Dé-se o fato de um liigante usar, repelidamente, o termo prélévement
para designgr, de fato, os moniants compensatoiras monélaires.
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que a regula. Por ser o direito comunitdrio uma ordem juridica ainda
em formagiio, os direitos nacionais fregiientemente desempenham o papel
de ordens supletivas, como admitido pelo préprio Tratado CEE em ma-
téria de responsabilidade extracontratual da Comunidade (artigo 215),
quando menciona 0s principios gerais comuns aos direitos dos Estados-
Membros. Por isso, a argumentacio das partes serd freqiientemente fun-
damentada em conceitos meramente nacionais.

Os processos prejudiciais (ratam de problemas cuja natureza juridica
varia muito segundo digam respeito ao direito comunitdrio primério, a di-
retivas ou regulamentos, ou tenham sido impetrados em virtude do pro-
tocolo sobre a interpretagio da Convencgio de Bruxelas. De fato, no &m-
bito dessa conveng@o, os problemas sdio mais centrados no direito privado
dos Estados-Membros, e abrangem mais freqiientemente os diversos ramos
do direito, inclusive o direito da familia 2. As questdes prejudiciais tra-
tam sobretudo de uma série de fatos juridicos sujeitos ao direito nacio-
nal: em matéria aduaneira, por exemplo, o processo de reclamagdo e
recurso contencioso ainda estd sujeito ao direito nacional, assim como o
sdo todos os processos relativos & constituigdio de caugdes. A organizagdo
geral da seguridade social também permaneceu no ambito do direito na-
cional.

2.1.2. Os recursos materiais dos juristas lingiiistas do Tribunal

Para desempenharem suas fungGes, os juristas lingliistas do Tribunal
dispdem dos recursos tradicionais, tais como os numerosos diciondrios
de lingua e os diciondrios juridicos bilingiies ou multilingiies. Nem estes
nem aqueles oferecem apoio determinante. Os dicionérios de lingua nunca
sdo redigidos por juristas, ¢ ficou provade que os diciondrios jurfdicos
somente podem, quando muito fornecer alguma indicagdo. Na maioria
dos casos, mal levam em conta os diversos contextos em que pode apa-
recer um termo, assim como ndo fornecem as variacdes sofridas, neste
ou naquele pais, pela linguagem juridica (no caso do alemdo, por exem-
plo, na Austria, na Suiga, na Reptblica Democratica Alem3 ¢ na Repi-
blica Federal da Alemanha). Existem: excegdes, obviamente, como o dicio-
ndrio juridico e econdmico francés/alemio e alemiao/francés de Poton-
nier **, que optou por deixar de oferecer muitas tradugbes, limitando-se a
definir o termo em aprego, ganhando assim mais confiabilidade. No mesmo
espirito, e em direito privado, convém chamar a atengdo para o diciona-
rio juridico neerlandés/francés elaborado pelo T.M.C. Asser Insti-
tuut 2*, Além dos dicionarios, existem, nas dreas especializadas, nume-
rosos glossdrios elaborados pelo Conselho, pela Comissio ou pelo Patla-

22 A este respeito, podem ser citados os dois processos De Cavel/De Cavel,
n? 143/78 (Recueil 1979, p. 1055 & n® 120/79 (Recueil 1980, p. 731).

23 Worlerbuch Wirtschaft, Recht und Handel, Ed. Brandstetter, 1982, que,
comg sugerido pele titulo, é voltado sobretude para o vocabuliric juridico neces-
shrio na vida econémica (no direito comercial, por exempio).

24 Juridisch woordenboek - Dictionnaire juridique, Ed. Maarten Kluwer's.
1978.
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mento, que nao sdo especificamente juridicos, mas abrangem as ativi-
dades comunitdrias.

No que tange aos termwos situados na fronigira cntre economia e di-
reito, também ¢ vdlida a consulta de revistas especializadas em tradugio,
que publicam regularmentc miniglossérios. A coleta sistemdtica de termos
de interesse do jurista lingiiista em revistas de direito internacional, fonte
de informagdes de primeira importincia, s¢ é praticada, no Tribunal de
Justiga, a titulo pessoal.

Para traduzir certas nogbes, o jurista lingiiista do Tribunal deverd
recorrer a um diciondrio juridico explicativo configvel na lingua fonte (como,
por exemplo, o Rechiwdrterbuch, de Creifelds, em direito alemdo), pro-
curando em scpuida encontrar alguma equivaléncia no que poderiamos
chamar de sua “ordem juridica materna”. Além dos diclondrios juridicos
explicativos, um apoio seguro é fornecido pelos diversos manuais, tratados
¢ comentdrios de leis, tanto da lingua fonte quanto da lingua alvo.

Além de elaborar glossarios, a Comissdo envidow muitos esforgos na
informatiza¢do da terminologia comunitaria, concretizada no banco de dados
Eurodicautom. Embora seja este freqiientemente utilizado pelos juristas
lingliistas do Tribunal, s6 fornece indicagbes estritamente comunitdrias,
raramente juridicas. Mas ¢ de grande valia em relagio a termos técnicos.

"

No que respeita 4 utilizagio da informética no Tribunal, verifica-se
uma espécie de circulo vicioso. Seria a informdtica o nico meio confidvel
para dar alguma uniformidade & terminologiz geralmente usada pelo Tri-
bunal em seus acérdaos. Ora, os lingiiistas juristas, que sdo amplamente
responséveis por essa terminologia, por enquanto s dispfem de escassissimos
recursos informaticos, e este quadro n3o deve melhorar muito a curic
prazo. Além disso, como o problema quase néo foi examinado até agora, ¢
armazenamento informidtico de dados aproveitdveis ndo ¢é facilitado pelo usc
individualista de termos muito diversos para designar um mesmo instituto
(por exemplo, action en responsabilité non contractuelle, action en respon-
sabilité extra-contractelle, demande en indemnisation, demande en répa-
ration, recours en indemnité, ¢ até demande de déclaration de responsabilité)
25 As palavras-chaves também nao siio usadas de forma sistemdtica.

25 Neste partfcular, [também & interessante consultar o banco de dados gue
contém, in extenso, a jurisprudéneia do Tribhunal, para constatar aue & expressao
alemi Stnn und Zweck j4 fol traduzida por l'esprit et les finalités (conclusbes
de processo n® 210/81, ifi Recueil 1983), l'objet et le but (conclusdes dos pro-
cesgos nt 43/79, in Recueil 1880, p. 215, e 260,78, in Recueil 1980, p. 623). Por
outro lado, a locuglo francesa “effet utile” j& foi traduzida em alemio por Sinnm,
simplesmente (processo n® 24378, in Recxueil 1980, p. 601), sinnvoil bleiben (com-
server un effet utile, processo n® 23,78, in Recueil 1978, p. 2.141), prakiische
Bedeutung (processo n* 85/87, in Recueil 1983 (SIC), p. 2.131), praktische Wirk-
samkeif (processo n® 14/48, in Recueil 1089, p. 14), prakiischer Nuizen (processo
n? 70,12, in Recueil 1973, p. 820), niitzliche Wirkung (processo n® 41,74, In Recuetl
1974, p. 1.348), Nutzwirkung (processos n% 673 ¢ 7/73, in Recueil 1974, p. 26Ty o,
Infelizmente, por giinsiige Wirkungen (processo n® 3/70, in Recueil 1870, p. 422,
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Assim, quando os juristas lingiiistas dispuserem dos recursos técnicos
necessarios, serd preciso que procurem valer-se mais dos recursos oferecidos
pela jurisprudéncia disponivel e fixar, em certa medida, as relagbes exis-
tentes entre as diversas versdes lingiifsticas de um mesmo conceito juridico.
A exigéncia do rigor da informética ja se faz presente em todo o mundo juri-
dico atual, e a luta contra o laxismo lingiiistico estd tornando-se um lugar
comum.

2.2 A apreciagio dos problemas tcrminoldgicos pelo Tritrunal

Embora ndo seja mais que um aspecto dos problemas lingiifsticos pre-
sentes no Tribunal, este ponto é o que tem merecido mais atengdo da
doutrina. Esta exposicio limitar-se-d a tecer algumas considerac3es a respeito.

De fato, ao longo dos decénios, em vdarias oportunidades, teve o Tribu-
nal que tratar de problemas terminoldgicos ou, mais precisamente, de dis-
cordéncias entre as diversas versoes lingiiisticas do mesmo ato comunitdrio.
Invariavelmente, concluiu que nfo se deve interpretar uma nogio a partit
de uma versdo lingiifstica considerada isoladamente. Da mesma forma, o
Tribunal nunca se baseia em uma Unica versdo lingiifstica para interpretar
um termo, nem fundamenta sua decisio na interpretagdo légica de um
termo tirado de uma dnica versdo. Geralmente, analisa vétias versdes, sem
deixar de propugnar por uma interpretagio uniforme *°.

Em acdrdio de 6 de outubro de 1982 27, proferido em processo prejudi-
cial, declarou o Tribunal que

“os textos de direito comunitirio sdo redigidos em vérias linguas
e... qualquer uma das versGes lingiiisticas faz f&; assim, a inter-
pretagdo de uma disposi¢do de direito comunitirio implica uma
comparagio das versdes lingiiisticas”.

Apesar desta solugo ser suscetivel de gerar certa inseguranga juridica,
é a tnica vidvel e a que se tem imposto de forma cada vez mais formal ao
tongo dos tltimos anos, 4 medida que jam aumentando o nimero de linguas
e, concomitantemente, o risco de divergéncia.

Nem sempre o Tribunal examina, no dmbito de um processo, proble-
mas atinentes & traducdo juridica. Pode tratar-se de algum termo técnico,
cuja tradugio nesta ou naquela lingua fez surgir dificuldades de aplicacdo
de alguma regulamentagiio comunitdria. Além disso, esses problemas podem
situar-se tanto na esfera do direito primdrio quanto na do direito derivado.

Em direito derivado, o Tribunal recorre amidde aos trabalhos prepara-
torios de um regulamento, ou pelo menos aos considerandos que encabe-
¢am o texto do ato; mas, em direito primdrio, essa possibilidade quase ndo
existe.

28 Acérdio de 15-12-1967, do processo n? 19/67, Van der Vecht, In Recueil
1967, D. 445.
27 Acérdio do processo n® 283/81, CILFIT, in Recueil 1982, p. 3.415.
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Outrosgim, o Tribunal resolveu ndio qualificar as nogBes a partir de
sua significagio nas ordens juridicas nacionais. A nogao de desvio de poder,
constante do art. 173 do Tratado CEE, fof revestido, em diteito comuni-
tdric, de significacdo distinta da que tem em direito francés. Também podem
ser citadas, a titulo de exemplo, as conciusdes do advogado-geral Roemer,
no Processo n.° 13/60 %, em relagdo 3 interpretacdo do art. 66, § 7.°, do
Tratado CECA. Embora certissima do ponto de vista da gramética e do
estilo, a primeira frase dessa disposigio, em sua versdo francesa, d4 mar-
gem a dividas quanto ao substantivo representado por determinado pronome
pessoal, confusio essa que foi alegada pelas impetrantes para criticar a
versfo alema da disposigio .

Na esfera do direito derivado, o Tribunal se refere tanto &s outras
versdes lingiifsticas quanto ao escopo da disposigio em apreco. Tem decla-
rado reiteradamente, em substincia, que a necessidade de interpretacio
uniforme dos reguiamentos comunildrios exclui que, em caso de ddvida, o
texto de uma disposi¢io seja considerado isoladamente. Tal necessidade,
ao contrario, impde que essc texto seja interpretado e aplicado & luz das

28 Compleirs de vente du charbon de ia Ruhr, In Recueil 1083, p. 185; con-
clusbes apresentadas em 2-3-1962, In Recueil 1962, p, 223, e particularmente pp.
240 e 241,

28 O texto francés do § ¢ do art., 68 do Tratado CECA é ¢ seguinte:

“8i la Haute Autorité reconneit gqus des estreprises publiques ou privées qul,
en droit cu en fait, ont ou acquidren’, sur le marché dun des produita relevant
de sa juridiction, une position dominante qui Zes soustrait & une concurrence
effective dans une partle importante du marché commun, utilisent cette position
A des fins contraires aux objectifs du présent traité, elle leur adresse toutes
recommsandantions propres & obtenir gue cette position ne soit pas uillisée &
ces fins...”

(NdT: a versdo portuguesa oficial é a seguinte:

“Se a Alta Autoridade considerar que einpresas piblicas ou privadas que, de
direito ou de facto, tenham ou obtenham, no mercado de um dos produtos
submetidos & sua jurisdigio, uma posicio dominante que as subtrala a ums
concorréncin efetiva numa parte importante do mercado comum, s¢ servem desta
posiclio para fins contrarios aos objectivos do presente Tratado, dirigir-lhes-4 a8
recomendagbes adequadas para evitar que esta bosigfio seja utilizada pars esses
fins.")

A versiio alema € a seguinte:

“Stellt die Hohe Behorde fest, dass Offentliche oder private Unternehmen,
die rechtlich oder tatsachlich suf dem Markt eines f{hrer Zustindigkelt unterste-
henden Erzelgnisses eine beherrschende Stellung einnshmen oder erwerben, durch
die sie elnem tatsichlichn Wettbewerb in einem betrachtlichen Teil des gemain-
samen Marktes entzogen werden, diese Stellung zu mit dlesem Vertrag im Widers-
pruch stehenden Zwecken verwenden, so richtet sie an diese Untermehmen alle
geaigneten Empfenlungen, um zu verhindern dass sle ihre Stellung fiir diese Zwecke
ausnutzen...”
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versOes existentes nas outras linguas oficiais 3°, Assim procede nas ddvidas
referentes a termos de conteddo juridico (conjuge traduzido por echtgenotc
no feminino em neerlandés) ¢ a termos técnicos 3.

Em contrapartida, em acdrddo recente, de 9-4-1987, no processo
363/85 %2 por descumprimento de obrigagdes, movido pela Comissdo contra a
Itdlia, considerou o Tribunal que uma ‘“‘mera diferenga terminoldgica™
entre o disposto na directiva da CEE e a redacdo dos textos italianos de
aplicagdo ndo permitiria condenar a Itdlia. Entende-se, assim, que tais dife-
rengas nao tém incidéncia prética.

Disso pode deduzir-se que o Tribunal, desde cedo, ateniou para os
problemas causados pelo multilingiiismo no Ambito das Comunidades, nc
qual deve o rigor juridico, em face da falta de perfeita equivaléncia ou
da inexatiddo, acomodar-se com certo grau de flexibilidade.

Esta exposi¢o abordou sumariamente numerosissimos problemas; cada
um desses poderia ser objeto de andlise prépria, quer se trate da andlise
da estrutura dos ac6rddos, da unificagdo do vocabuldrio, da andlise da
opgio por certos termos nos acordios do Tribunal, da racionalizagao de
certos problemas de tradugfo. Tentamos mostrar a onipresenga dos proble-
mas juridicos e lingitisticos no seio de uma instituigdo judicidria multi-
lingiie. Tais problemas incidem na organizagio do trabalho do Tribunal, e
até em sua jurisprudéncia, Sem divida, néo existe no mundo — inclusive
nos Estados dotados de véirias linguas oficiais — outra instituigdo que

O advogado das impetrantes suscitou a questio de saber se o pronome
pessoal les (“qui les soustrait™) representsa as empresas (les — ou os produtos
les — os),

O advogado-geral Roemer respondeu as consideracdes das impetrantes da se-
guinte maneira:

“No que tange ao critério de subtragho & concorréncia (les sousirgire 4 une
concurrence effective), nao parecem bem sucedidas as tentativas das impetrantes
em, atribuir-lhe, apesar de tudo, um determinado sentido. Tais tentativas se
apdiam ns traducgo alemé errénea de les, referindo-se esse pronome sos produtos,
a0 passo gue, como j4 dissemos, refere-se, de fato, &s empresas. B do parecer
das impetrantes que aquele critério visou impedir que, mediante barragens e
boicotes, pudessem alguns produtos subtrair-se & cohcorréncia (barragens confra
“outsiders”, bolcotes mediante convencdes verticais)” (in Recueil 1962, pp. 240,
241),

30 Ver, por exemplo, o Acbrdio de 12-11-1969, do processo n? 26/6%, Erich
Stauder/Cidade de Ulm, in Recueil 1969, p. 419, e o Acdrdéo de 9-7-1979, do pro-
cesso n9 9/79, Marianne Koschnike/Raad van Arbeld, in Recueil 1979, p. 2.717.

31 Ver, por exemplo, o Acérdio de 8-10-1986, do processo S. A. Nicolas Corman
et fils/Office belge de Iéconomie et de l'agriculture, ainda nfo publicado, e parti-
cularmente as conclusdes do advogado-geral Jean Mischo, apresentadas em
25-6-1988, ainde nfo publicadas.

32 Ainda nfio publicado.

R. Inf. legisl. Brasilia a. 29 n. 113 jan./mar. 1992 A477



enfrente semelhante concentracdo de problemas desse tipo, e que conte
com semelhante concentragio de juristas, capazes de entender ¢ fazer
entender 0s conceitos juridicos expressos em nove linguas diferentes,

Para resumirmos todos os problemas enfremtados no dia-a-dia pelos
juristas lingitistas do Tribunal, podemos citar uma carta remetida por uma
das filhas de Karl Marx, Eleonor, & sua irméa Laura. Acabava Elecnor de
verter para o inglés vdrios relatérios sobre o congresso internacional con-
vocado pelo Pariido Obreiro Belga em 1891. Escreve ela:

“Remeto-te, cutrossim, minha versdo do relatério alemdo.
Verds que s§ acrescentei uma ou duas notas explicativas... Os
ingleses ndo s@o capazes de entender o que seja a *'Gesindeor-
dnung”,aembora tenhamos slgo semelhante para os trabalhadores
rurais”, 3

Falta responder & nossa indagag3o imicial: Luxemburgo é, on nao ¢
Babildnia? Nao o ¢, certamente, se por Babildnia entendermos a Babel
da confusdo. Podemos dizer que Luxemburgo €, antes, uma ‘‘p6s-Babel”
que, embora ndo tenha resolvide todos os problemas, ji superou a con-
fusdio das linguas, MNesse sentido, Luxemburgo pode ser considerado como
uma Babildnia fiel & tradigio de Hammurabi,
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