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1 INTRODUCAO

Se é verdade que ja em Roma eram conhecidas hipéteses de
responsabilidade pelo risco, ndo menos certo é que é depois da Revolugao
Industrial que se regista um incremento do nimero de casos de respon-
sabilidade independente de culpa. E isto, curiosamente, numa época
marcada ainda pelo individualismo e, portanto, pela centralidade da
culpa como expediente de restricdo da obrigacdo de indemnizacao, em
nome de uma liberdade entdo entendida em termos meramente nega-
tivos. A acentuacdo dos perigos que a nova ordem econémica envolvia
fez surgir esquemas normativos como aqueles que estavam incluidos
na Lei Prussiana dos Caminhos-de-ferro, de 3 de novembro de 1838
(Gesetz tiber die Eisenbahnunternehmungen), que previa, no § 25, a respon-
sabilidade da empresa concessiondaria por acidentes, mesmo sem culpa’,
e no sistema de compensagdo de trabalhadores fabris pelos acidentes

“Instituto Juridico da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra (University of Coimbra
Institute for Legal Research), Professora Associada com Agregacgdo. Orcid: 0000-0003-0578-4249.
1Cf. CORDEIRO, Antdénio Menezes. Tratado de direito civil. V. Il. Direito das Obrigac¢Ges. T. Ill.
Coimbra: Almedina, 2010, p. 591-s. Segundo o ensinamento de Deutsch, a Gesetz (iber die
Eisenbahnunternehmungen teria tido a sua origem sistematica no pensamento de Savigny, pese
embora o autor ndo a tenha mencionado no seu sistema de direito romano, onde ndo faz sequer
referéncia especial a preuBische Eisenbahngesetz, datada de 1838, que sempre foi encarada
segundo uma ideia de excepcionalidade. Cf. DEUTSCH, Erwin. Aligemeines Haftungsrecht. 2. vollig
neugestaltete Aufl. KéIn: Carl Heymanns Verlag, 1996, p. 448.
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industrais, conhecido pelo sistema de Bismarck?, marcado pelo seu carac-
ter assistencialista.

Como sugere Menezes Leitdo (1988), “o principio casum
sentit dominus representava uma injustica substancial no dominio dos
danos pessoais”, sentindo-se a necessidade de encontrar “formas alter-
nativas de reparacdo do dano como os sistemas de seguranca social ou
os seguros privados”. Em causa estava ndo s6 um aumento do nimero
de acidentes, como resultado de uma crescente utilizagdo da maquina®,
nem sempre totalmente dominada pelo homem, como também a cons-
ciéncia de que a habituacdo ao perigo por parte do trabalhador acaba
por o tornar mais temerdrio e, portanto, mais permedavel aquele*. E o
resultado foi a consagracdo, em multiplos ordenamentos juridicos, de
hipoteses de responsabilidade da entidade patronal, independente-
mente de culpa®.

2Cf. ZIMMERMANN, Reinhard. The law of obligations: roman foundations of the civilian tradition.
Joanesburgo: Juta & Co., 1992, p. 1095-s. Tratar-se-ia neste segundo caso de um esquema securi-
tario. Veja-se, também, a referéncia de Menezes Cordeiro a lei alema de responsabilidade de 1871
e ao diploma sobre acidentes de trabalho.

3Cf. MARTINEZ, Pedro Romano. Direito do trabalho. 10. ed. Coimbra: Almedina, 2022, p. 825-s.,
considerando, a propdsito dos acidentes de trabalho, que a responsabilidade objetiva surge asso-
ciada a uma ideia de perigosidade, aparecendo quando, com a introdu¢do da maquina, se enten-
deu que era necessario tutelar o trabalhador.

LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes. Acidentes de trabalho e responsabilidade civil (a natureza
juridica da reparagdo de danos emergentes de acidentes de trabalho e a distingdo entre respon-
sabilidade obrigacional e delitual). Revista da Ordem dos Advogados, Lisboa, a. 48, p. 773-843,
1988, p. 795-s.

5Cf. Leitdo, 1988, p. 797-s., considerando que o sistema de responsabilidade por culpa como meio
para atribuir uma reparacdo de danos emergentes de acidentes de trabalho foi abandonado em
todos os paises industrializados. E justifica tal abandono com o facto de o sistema envolver um
juizo moral sobre o acidente que é muito dificil de estabelecer, ao mesmo tempo que contraria
as concegdes de solidariedade social vigentes no ordenamento juridico e esquece a situagdo de
necessidade da vitima que torna imprestavel a aplicacdo do regime do art. 5702 CC. Além do mais,
continua o jurista, é “platénica” a ideia de que ambos os contraentes - trabalhador e entidade
patronal - podem assegurar a contratacdo de um seguro. Cf., ainda, nas p. 800-ss., onde o autor
explica que a primeira tentativa de corrigir essas dificuldades passou pela submissdo dos acidentes
de trabalho a disciplina da responsabilidade contratual. No fundo, incumbiria a entidade patronal
uma obrigacdo de garantir a seguranga do trabalhador e a indemnizagdo s6 ndo seria devida se
conseguisse provar que nao havia culpa. Sobre a questdo de saber se a obrigagdo de seguranga
e saude do trabalhador tem natureza contratual ou legal, cf. ROUXINOL, Milena. A obriga¢ao de
seguranca e saude do empregador. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 123-s. Note-se, ainda, a
referéncia de Menezes Leitdo ao ordenamento juridico francés, mostrando as tentativas de sub-
meter a responsabilidade por acidentes de trabalho a disciplina da responsabilidade pelo risco,
sem que houvesse prévia interveng¢do do legislador nesse sentido (assim, cf. p. 803-s. e nota 68).
Em confronto, as posi¢des de Saleilles e Josserand. Enquanto o primeiro parte de uma interpreta-
¢ao objetivista da faute, Josserand sustenta a sua posigdo com base no art. 13842 CC. Confluem
ambos na ideia de que cada um deve assumir os riscos que resultam da atividade de onde retiram
proveito. Para maiores desenvolvimentos, cf. SALEILLES, Raymond. Les accidents du travail et la
responsabilité civile: essai d’'une théorie objective de la responsabilité délictuelle. Paris: Arthur
Rousseau, 1897, e JOSSERAND, Louis. Vers l'objectivation de la responsabilité du fait des choses.
Recueil Dalloz, Paris, 1938, p. 65-s.
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Entre nds, a Lei n. 1942, de 27 de julho de 1936, revogando o
art. 2389° do Codigo de Seabra®, vem dar resposta a essas preocupacoes,
prevendo uma forma de responsabilidade pelo risco no quadro dos aci-
dentes de trabalho. De entdo para ca muitos tém sido os diplomas que,
sucessivamente, tém procurado disciplinar a matéria’.

Atualmente, vigora a Lei n. 98/2009, de 4 de setembro, que
consagra um sistema de responsabilidade independente de culpa de
natureza privada: a entidade patronal é obrigada a responder pelos danos
resultantes de acidentes de trabalho, ao mesmo tempo que assume a obri-
gacdo de contratar um seguro de cobertura de risco, o que néo significa
que, paralelamente, ndo seja possivel recorrer a responsabilidade assente
na culpa para fundar uma pretensao indemnizatoria®.

Nao sdo poucas as questdes dogmaticas que a adequada
interpretacdo do regime normativo suscita. Contudo, ndo pretendemos

0 art. 23982 C. Seabra atribuia um direito a indemnizagdo pelos danos dos acidentes de trabalho
quando estes fossem devidos a culpa ou negligéncia da entidade patronal.

\/eja-se em Rouxinol, 2008, p. 54-s., a referéncia a uma lei anterior, datada de 1913 (24 de julho),
Lei n. 83, que conferia aos operdrios “o direito a beneficiarem, a expensas do empregador, de
assisténcia clinica, medicamentos e indemnizagdo, sempre que fossem vitimas de um acidente
de trabalho, sucedido por ocasido do servigo profissional e em virtude desse servigo, indepen-
dentemente de culpa”. Cf. Lei n. 2127, de 3 de agosto de 1965; Lei n. 100/97, de 13 de setembro,
regulamentada pelo DL n. 143/99, de 30 de abril.

8Milena Rouxinol considera mesmo que a possibilidade de recorrer a responsabilidade civil caso
o modelo de compensagdo sem culpa nao repare a totalidade do dano é uma imposi¢do consti-
tucional, nos termos dos arts. 592/1 f), 642/1 e 5992/1 c) - cf. Rouxinol, 2008, p. 180. Segundo a
autora, recorre-se a responsabilidade civil sempre que o empregador dé causa ao acidente, por
inobservancia da obrigacdo de segurancga e saude. E adianta que “o que ndo se podera defender
é que as entidades seguradoras garantam sempre em primeira linha [...] a reparagdo dos danos
abrangidos pelo esquema de ressarcimento automatico, mesmo quando o empregador lhes tenha
dado causa, através de um ato ilicito e culposo”. O que ndo podemos aceitar, mesmo numa fase
preliminar do nosso percurso dialdgico, em que ainda ndo apresentdmos o regime legal especial a
que fizemos referéncia, é a posi¢do sustentada por SILVA, Jodo Nuno Calvdo da. Responsabilidade
civil do empregador por actos proprios em caso de acidente de trabalho. Revista da Ordem dos
Advogados, Lisboa, a. 68, |, 2008 (também publicado em Estudos em homenagem ao Professor
Doutor Manuel Henrique Mesquita, Coimbra, 2009, p. 907-s.), quando refere, tendo em conta a
triplice opgdo (responsabilizagdo contratual, delitual e pelo regime especial consagrado na Lei de
Acidentes de Trabalho - LAT - do empregador), que o trabalhador lesado pode ser ressarcido pelos
danos ndo patrimoniais mesmo que ndo haja atuagdo culposa do empregador, apesar de a LAT
nao o prever, o mesmo defendendo em relagdo aos danos patrimoniais ndo contemplados pelo
regime legal (por exemplo, a destrui¢do da roupa do trabalhador). O autor sustenta esta posi¢do
com apelo a teoria do cimulo e a ideia de que o trabalhador tem a possibilidade de invocar indis-
tintamente a modalidade de responsabilidade que Ihe for mais conveniente. Ora, sendo esta uma
posicdo de principio que merece o nosso beneplacito, importa ndo esquecer que ela fica depen-
dente de um requisito minimo, qual seja, o da verificagdo em concreto de uma situagdo a qual
sejam aplicdveis os dois regimes. Ndo havendo culpa da parte da entidade patronal, é ébvio que
apenas se podera mobilizar o regime da Lei dos Acidentes de Trabalho. E é no quadro desta, ace-
dendo a sua intencionalidade ultima, que se podera dizer se ha ou ndo alguma via para ressarcir
tais danos. De outro modo, o que o autor propGe nao passa de uma interpretagdo contra legem,
sem qualquer sustentaculo normativo.
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debrucar-nos, de modo sistematico, sobre elas. Embora as rememoremos
de modo instrumental, o nosso propoésito é outro. Na verdade, indepen-
dentemente dos problemas que classicamente emergem a este nivel, sobre
os quais doutrina e jurisprudéncia se tém debrucado, ha agora um outro
desafio com que o jurista tem de lidar: os acidentes sofridos pelo traba-
lhador que exerce a sua atividade em teletrabalho ou, mais amplamente,
a distancia. E exatamente este desafio que pretendemos enfrentar nas pro-
ximas paginas.

2 RESPONSABILIDADE CIVIL POR ACIDENTES DE TRABALHO

2.1 Nogao de acidente de trabalho

A Lei n. 98/2009 disciplina a responsabilidade da entidade
patronal pelos danos decorrentes de um acidente de trabalho, e define-o,
no seu art. 8°, como aquele que se verifica no local e tempo de trabalho e
produz direta ou indiretamente uma lesdo corporal, perturbagao funcio-
nal ou doenga de que resulte a reducdo na capacidade de trabalho ou de
ganho ou a morte’.

2.1.1 O local de trabalho

O local de trabalho é entendido, nos termos da al. a) don.2 do
mesmo preceito, como todo o lugar em que o trabalhador se encontra ou

°A este propdsito, cf. LEMOS, Mariana Gongalves de. Descaracterizacdo dos acidentes de traba-
lho. 2011. 104 f. Dissertagdo (Mestrado em Ciéncias Juridicas Empresariais)-Faculdade de Direito
da Universidade Nova de Lisboa, Lisboa, 2011, p. 21-s., questionando o que é um acidente e, nesse
ensejo, se a causa dele pode ser moral e se tem de provir do exterior (ou pode resultar do proprio
interior do trabalhador). Ademais, questiona se a subitaneidade do facto é ou ndo uma caracteris-
tica essencial do acidente. A autora considera que este requisito é de dificil verificagdo em algumas
situagdes, como naquelas em que se da a agao continua de um instrumento de trabalho ou o agra-
vamento de uma predisposi¢do patoldgica (cf. p. 23). Sobre o ponto, cf., também, GONCALVES, Luiz
da Cunha. Responsabilidade civil por acidentes de trabalho e doengas profissionais. Coimbra:
Coimbra Editora, 1939, p. 31-s., exigindo o caracter subito para a qualificacdo do acidente; Martinez,
2022, p. 837, considerando que o acidente de trabalho pressupde que seja subito o seu apareci-
mento, assentando, por isso, numa ideia de imprevisibilidade. De notar que o autor vinca, ainda,
que o acidente normalmente causa uma lesdo corporal, fisica ou psiquica, mas que pode estar, por
vezes, na origem de uma doenga. A este propdsito, cita o Ac. RL 12.4.1993, que veio considerar aci-
dente de trabalho o acidente vascular cerebral sofrido por um trabalhador em razdo de uma discus-
sdo tida como um colega de profissdo. Veja-se, ainda, na mesma obra, p. 838-s., sustentando que o
acidente de trabalho é caracterizado em fungdo dos danos, mas que qualificar o acidente em fungado
do dano causado implica uma inversdo conceptual, pelo que se devera corrigir por via interpretativa
a parte final do art. 82/1 LAT. Do autor, cf., igualmente, MARTINEZ, Pedro Romano. Acidentes de
trabalho em teletrabalho. Revista de Direito da Responsabilidade, Coimbra, a. 5, 2023, p. 2-s.
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ao qual se deva dirigir em virtude do seu trabalho e que esteja, direta ou
indiretamente, sujeito ao controlo do empregador™.

Trata-se de um conceito amplo, que permite a assimilagdo
pelo ambito de relevancia da Lei n. 98/2009 de todas as hipéteses de
acidente de trabalho ocorridos ndo s6 nos espagos da empresa, como 0s
locais de laboracédo, entrada, bar, balnearios, entre outros, como também
em locais exteriores a empresa, onde sejam prestados servigos aos traba-
lhadores. Nao é a area geografica propriedade da empresa que demarca
a nogao de acidente de trabalho, mas a ligacdo funcional ao desempenho
da atividade do trabalhador, por um lado, e o controlo que a entidade

Sobre o conceito de local de trabalho, cf. Martinez, 2022, p. 839-s. Segundo o autor, o local de
trabalho abrange nao s6 espagos da empresa, nomeadamente o atrio ou a cantina, mas também
locais onde sdo prestados servigos ao trabalhador, ainda que fora da empresa, como sejam os ser-
vigos médicos numa clinica privada contratada pelo empregador. Assim, continua Pedro Romano
Martinez, é qualquer sitio onde o trabalhador tenha de ir relacionado com a realizagdo da sua
atividade, desde que sujeito, direta ou indiretamente, ao controlo do empregador. A propdsito
dos acidentes ocorridos fora do local de trabalho quando se verifiquem na execugdo de servi-
¢os ordenados pelo empregador ou por este consentidos, explica Pedro Romano Martinez que
é imperioso saber, nestas situagdes, se o acidente implica um ato da vida profissional ou da vida
privada do lesado. E da exemplos: o trabalhador efetua um desvio para visitar um amigo ou para
almogar num restaurante. Sofre, numa destas situagdes, um acidente. Poder-se-a considerar que
estamos diante de um acidente de trabalho? Mais complexas sdo as situagdes - e continuamos
aqui a acompanhar o autor - da vida privada que ocorrem durante a execugdo de uma missdo
fora da empresa, como por exemplo o caso do trabalhador que ingere um alimento deteriorado
no restaurante onde tinha de almogar ao servigo da empresa. A este propdsito, o autor, langando
mao de uma teoria interpretativa ainda eivada pelo normativismo, fala de uma interpretagao res-
tritiva do art. 92/2, b). De notar, a este ensejo, que o autor exige que entre o acidente e o trabalho
haja uma relagdo de causalidade adequada. Assim, diz que sendo o infortinio causado por uma
brincadeira de mau gosto de um colega, sem qualquer relagdo com a atividade, ndo ha acidente
de trabalho. N3o se percebe, porém, a exigéncia do requisito em face do alargamento do ambito
da responsabilidade da entidade empregadora. Na verdade, nas situagdes ponderadas pelo autor
- como a da intoxicagdo alimentar provocada pelo almogo de trabalho - ndo se vislumbra qual-
quer causalidade, nos termos do que era/é o ensinamento da doutrina da causalidade adequada.
Mesmo chamando a colagdo uma perspetiva que faga apelo a uma ideia de imputagdo objetiva - cf.
BARBOSA, Mafalda Miranda. Do nexo de causalidade ao nexo de imputagdo: contributo para a
compreensdo da natureza binaria e personalistica do requisito causal ao nivel da responsabilidade
civil extracontratual. Cascais: Principia, 2013 -, teremos de concluir que falham os critérios gerais
aptos a responsabilizar a entidade patronal como putativo lesante. Ndo nos parece, portanto, que
se possa falar de causalidade entre o trabalho e o acidente como um dos requisitos para a impo-
sicdo de uma obrigagdo ressarcitéria ao empregador. Do mesmo modo, na situagdo contemplada
na p. 841 (“A” é espancado a porta de casa por um trabalhador de que participou), Pedro Romano
Martinez considera que ha conexdo com o local de trabalho, ainda que indireta. Dificilmente nesta
situacdo se poderia denotar uma relagdo de causalidade adequada entre o acidente e o trabalho.
Em comentdrio a decisdo do STJ de 8.2.1995, o autor sustenta que “é exagero considerar acidente
de trabalho a situagdo em que o trabalhador, depois de terminar a atividade, foi assaltado por dois
desconhecidos num parque de estacionamento onde tinha o carro”, mas considera a decisdo justi-
ficadvel na medida em que os assaltantes exigiram a entrega da chave das traseiras do restaurante
de que o sinistrado era responsavel. Ora, verdadeiramente, o trabalho nao é causa adequada do
acidente. Duvidoso € ainda que se possa imputar a lesdo a uma esfera de risco/responsabilidade
encabegada pela entidade patronal, segundo critérios fixados em termos gerais, para os diversos
casos de responsabilidade civil. Veja-se, ainda, Martinez, 2023, p. 11.
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patronal exerce sobre ele, por outro lado, que nos oferecem os contornos
da categoria. Consoante explica Pedro Romano Martinez,

O controlo direto verificar-se-a, em particular, na tipica
relacdo laboral em que, durante o horario de trabalho,
o trabalhador esta sujeito ao poder direcdo do empre-
gador. O controlo indireto podera existir em relacées
laborais em que a prestacgdo é realizada fora da empresa
(p. ex., trabalho no domicilio ou teletrabalho) e com
respeito a trabalhadores com alguma independén-
cia na execucdo da atividade laboral, nomeadamente
aqueles que desempenham as tarefas fora do espaco
geografico de implantacao da empresa (v. g., vendedo-
res externos). (MARTINEZ, 2023, p. 11).

Esse entendimento amplo leva o autor a criticar a necessidade
de introducao de alteragdes a lei na sequéncia da modificagdo do regime
do teletrabalho. De facto, se, na sequéncia das alteragdes introduzidas pela
Lei n. 83/2021, de 6 de dezembro, passa a ser considerado local de traba-
lho, no caso de teletrabalho ou de trabalho a distancia, aquele que conste do
acordo de teletrabalho, de acordo com Pedro Romano Martinez tal explici-
tacdo era despicienda, atenta a amplitude do conceito de local de trabalho.
Temos, porém, davidas quanto a possibilidade de se falar de um controlo
indireto da entidade empregadora relativamente a locais de trabalho que,
na realidade, sdo controlados pelo préprio trabalhador. Importa, ndo obs-
tante, considerar que nado s6 a concretizacdo pratico-normativa da nogdo
de acidente de trabalho nos leva a responsabilizar a entidade patronal em
hipéteses nas quais o controlo a que se alude parece pouco consentaneo
com os dados da realidade, como a extensdao do conceito de acidente de
trabalho - a que somos conduzidos pelo art. 9°, LAT, e a que nos referi-
remos infra - afastard a possibilidade de falar de um efetivo controlo em
muitas situa¢des de responsabilidade por acidentes de trabalho.

2.1.2 Tempo de trabalho

Tempo de trabalho, por seu turno, é o periodo normal de
laboracao (art. 198° Cédigo do Trabalho), bem como o que precede o seu
inicio, em atos de preparacao, e o que se lhe segue, e ainda as interrup-
¢des normais ou forgosas de trabalho'. Incluem-se, portanto, no tempo

1Dando exemplos de cada uma destas situagdes, cf. Silva, 2008: momento em que o trabalha-
dor veste o uniforme (ato de preparagdo), arruma as ferramentas (atos subsequentes ao periodo
normal de laboragdo), e situagdes como as de pausa para um café ou corte de energia (inter-
rupgdes normais ou forgosas de trabalho). A este propdsito, cf., igualmente, Lemos, 2011, p. 33,
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de trabalho os intervalos de descanso e os periodos em que, por algum
motivo fortuito, ndo é possivel continuar a laboragao, v. g., por avaria das
maquinas'?. Mas nao se integram nestas interrupcoes os periodos de sus-
pensdo de trabalho, como as que resultam de uma greve®.

2.1.3 Extensdo do conceito de acidente de trabalho

O conceito de acidente de trabalho, ja de si bastante amplo™,
é alargado nos termos do art. 9°, passando a abranger, entre outras situa-
¢des, os chamados acidentes de trajeto ou de percurso (acidentes in itinere).

Nos termos do art. 9°/1, LAT, considera-se também acidente
de trabalho aquele que ocorre: a) no trajeto de ida para o local de trabalho
ou de regresso deste; b) na execugdo de servicos espontaneamente pres-
tados e de que possa resultar proveito econémico para o empregador; c)
no local de trabalho e fora deste, quando esteja em causa o exercicio do
direito de reunido ou alguma atividade de representacdo dos trabalhado-
res; d) no caso de frequéncia de cursos de formacdo profissional no local
de trabalho ou fora deste, desde que, na tltima hipétese, haja autorizagao
expressa do empregador para tal; e) no local de pagamento da retribui-
¢ao, enquanto o trabalhador ai permanecer para tal efeito; f) no local onde
o trabalhador deva receber qualquer forma de assisténcia ou tratamento
em virtude de anterior acidente, enquanto ai permanecer para esse efeito;
g) quando o trabalhador procura emprego durante o crédito de horas
para tal concedido por lei aos trabalhadores com processo de cessagao
do contrato de trabalho em curso, ou h) aquando da execucado de servigos
determinados pelo empregador ou por ele consentidos, fora do local e do
tempo de trabalho.

Particularmente importante tem sido a conceptualizacao dos
acidentes in itinere'. Trata-se, nos termos do art. 9°/2, LAT, do acidente

dando conta da complementaridade entre o tempo e o local de trabalho. Assim, se numa interrup-
¢do de trabalho o trabalhador se ausentar da empresa para ir comprar cigarros, o desastre even-
tualmente ocorrido ndo se qualifica como acidente de trabalho, porque ele se encontra fora do
controlo, direto ou indireto, do empregador. Dando o mesmo exemplo, cf. Martinez, 2022, p. 841.
2Martinez, 2023, p. 12.

Bldem. Esclarece, porém, o autor que, se, durante o periodo de suspensdo do contrato, o trabalha-
dor tem de se dirigir a empresa, o sinistro pode ser qualificado como acidente de trabalho.
%\/eja-se, a este proposito, Lemos, 2011, p. 21-s. Atente-se, especialmente, no Acérd&o do STJ de
21.5.2003, citado pela autora, nos termos do qual se considera que o gerente administrador esta
sempre ao servigo da empresa, ndo tendo um local de trabalho confinado, pelo que serd acidente
de trabalho o que sofre quando guia um automovel de regresso a casa, depois de ter transportado
um dos melhores clientes da empresa.

SGOMES, Julio. O acidente de trabalho: o acidente itinere e a sua descaracterizagdo. Coimbra:
Coimbra Editora, 2013, p. 161-s.
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que se verifique nos trajetos normalmente utilizados pelo trabalhador,
durante o periodo de tempo habitualmente gasto pelo trabalhador, entre
qualquer dos seus locais de trabalho, no caso de ter mais do que um
emprego; entre a sua residéncia, que pode ser habitual ou ocasional, e
as instalagdes que constituem o seu local de trabalho; entre a residéncia
habitual ou ocasional e o local de pagamento da retribuicdo; entre as ins-
talagdes que constituem o local de trabalho e o local de pagamento da
retribuicao; entre a residéncia habitual ou ocasional e o local onde o traba-
lhador recebe assisténcia ou tratamento por virtude de acidente anterior;
entre as instalagdes que constituem o local de trabalho e o local onde o
trabalhador recebe assisténcia ou tratamento por virtude de acidente
anterior; entre o local de trabalho e o local da refeicao, e entre o local
onde, por determinacdo do empregador, presta qualquer servico relacio-
nado com o seu trabalho e as instalagcdes que constituem o seu local de
trabalho habitual; entre o local onde, por determinacdo do empregador,
presta qualquer servigo relacionado com o seu trabalho e as instalagdes
que constituem a sua residéncia habitual ou ocasional.

Decorre do exposto que ha dois requisitos genéricos para
que se possa qualificar um acidente de trajeto ou de percurso: ele tem de
verificar-se no percurso normal do trabalhador e num tempo habitual-
mente gasto por ele, importando densificar a nocdo de normalidade a
que somos conduzidos. Na verdade, como, de modo dubitativo, explicita
Romano Martinez,

Poder-se-a4 questionar do fundamento para responsa-
bilizar o empregador por um acidente ocorrido num
trajeto desrazoédvel que o trabalhador habitualmente
percorre. (MARTINEZ, 2023, p. 13).

Em regra, ndo se admitem desvios no trajeto dito normal.
Aceita-se, porém, nos termos do art. 9°/3, LAT, que o acidente pode ocorrer:

[...] quando o trajeto normal tenha sofrido [...] desvios
determinados pela satisfacao de necessidades atendi-
veis do trabalhador, bem como por motivo de forca
maior ou por caso fortuito. (PORTUGAL, 2009a).

De acordo com Pedro Romano Martinez, “o trajeto normal
serd aquele que, objetivamente, for considerado ideal, mesmo que nédo
seja 0 mais curto, nem o realizado a didrio”, pelo que se considera normal:

[...] o percurso em que haja desvios determinados pela
satisfacdo de necessidades atendiveis do trabalhador,
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bem como por motivo de for¢a maior ou caso fortuito.

(MARTINEZ, 2023, p. 14).

Continuando a acompanhar os ensinamentos do autor,

Os desvios determinados por motivo de for¢ca maior
(v. g., enxurrada que levou a um corte de estrada) ou
caso fortuito (p. ex., avaria mecanica que implicou
uma ida a oficina) ndo carecem de maiores explicagdes.
Mas os desvios ditados pela satisfacao de necessidades
atendiveis do trabalhador tém de ser concretizados; se
o trabalhador se afasta diariamente do caminho ideal
para ir levar os filhos a escola compreende-se que se
enquadre no percurso normal para efeito de tutela
legal; diversamente, quando se desvia do trajeto ideal
para almogar num restaurante da sua predilecdo, nio
se pode considerar que a situagdo esteja abrangida no
conceito de percurso normal. (MARTINEZ, 2023, p. 14).

Do mesmo modo, ndo se aceitam interrupc¢des no trajeto,
exceto quando elas sejam determinadas por necessidades atendiveis do

trabalhador, por motivo de forca maior ou caso fortuito.

A estes dois requisitos genéricos associa-se um outro: a ocor-
réncia do acidente num dos trajetos tipificados na lei. A este propésito,
questiona-se se o elenco de trajetos previstos no n. 2 do art. 9°, LAT, é
taxativo ou exemplificativo. De acordo com a posi¢do defendida por

Romano Martinez,

Numa interpretagdo extensiva do art. 9°, n. 2, da LAT
incluir-se-iam nos acidentes in itinere outros percur-
sos, designadamente o realizado pelo trabalhador para
tomar café em qualquer pausa que lhe seja concedida
ou, tendo duas ocupagdes, quando se desloca de uma
empresa para outra. Esta interpretacdo extensiva tem
de ser apreciada com a devida prudéncia, pois esta-se
perante uma excecao introduzida num regime, ja de si,
excecional; de facto, a responsabilidade objetiva corres-
ponde a um regime excecional (art. 483° n. 2, do CC) e
os acidentes de percurso, também por via de excegao,
alargam o campo de aplicagdo desta responsabilidade.

(MARTINEZ, 2023, p. 14).

O argumento do autor ndo procede. Na verdade, ndo s6, de
acordo com uma adequada compreensao da interpretagdo juridica, que olha
para a norma na perspetiva de um problema e nao de um texto, a interpre-
tagdo extensiva inexiste enquanto resultado interpretativo, devendo antes
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falar-se de extensao teleoldgica, o que pressupde um confronto analégico
entre o problema solucionado pela norma e o problema concreto, como, por
isso mesmo, ndo faria sentido afastar da realizacdo do direito a analogia, ainda
que em causa esteja uma norma excecional. Mas mesmo de acordo com uma
perspetiva hermenéutica, que olhe para a norma como um texto e reconheca
validade ao cdnone metodolégico do legislador, a interpretacdo extensiva,
a existir, ndo ficaria nunca arredada do discurso do decidente. Parece-nos,
porém, que, do ponto de vista substancial, tem inteira razdo Pedro Romano
Martinez. De facto, ao alargar-se o conceito de acidente de trabalho esta-se a
estender demasiado uma responsabilidade ja de si objetiva, o que pode des-
virtuar a reparticao de risco que foi estabelecida pelo legislador.

2.2 Descaracterizagao do acidente de trabalho

Ha4, porém, situagdes de descaracterizagdo do acidente de tra-
balho. Nos termos do art. 14° do citado diploma, o empregador ndo tem de
reparar os danos decorrentes do acidente que for dolosamente provocado
pelo sinistrado ou provier de seu ato ou omissdo, que importe violagao,
sem causa justificativa, das condi¢des de seguranca estabelecidas pelo
empregador ou previstas na lei; provier exclusivamente de negligéncia
grosseira do sinistrado; resultar da privagdo permanente ou acidental do
uso da razdo, nos termos do Codigo Civil, salvo se tal privacao derivar
da proépria prestacao do trabalho, for independente da vontade do sinis-
trado ou se o empregador ou o seu representante, conhecendo o estado do
sinistrado, consentir na prestacao'®. O empregador nao tem, igualmente,
de reparar o acidente que provier de motivo de forca maior'’, nos termos
do art. 15° isto é, que provier de forgas inevitaveis da natureza, indepen-
dentes da intervengdo humana, que ndo constituam um risco criado pelas
condigdes de trabalho, e desde que o referido acidente nao se produza ao
ser executado um servigo expressamente ordenado pelo empregador em
condigdes de perigo evidente.

2.3 Implicacao e causalidade

As hipéteses de descaracterizacdo do acidente de trabalho
apontam-nos para uma ideia de delimitacdo da esfera de risco assumida

Acerca do art. 142, LAT, vide Martinez, 2022, p. 859, considerando que o preceito ndo introduz
limites negativos a qualificagdo do acidente de trabalho, determinando antes casos em que ndo ha o
dever de indemnizar. A ideia central é a da autorresponsabilidade do trabalhador pela sua conduta.
Distinguindo os casos de forca maior dos eventos fortuitos e considerando que os segundos ndo
excluem a responsabilidade da entidade empregadora, cf. Martinez, 2022, p. 864. Para maiores
desenvolvimentos sobre a questdo da forga maior e do facto fortuito, em geral, cf. Barbosa, 2013,
p. 947 e demais bibliografia ai citada.
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pela entidade empregadora, em confronto com a esfera de risco encabe-
cada pelo trabalhador®®. Outras indicaces do legislador existem nesse
sentido. Dispde o art. 11° da Lei n. 98/2009 que a predisposicao patolo-
gica do sinistrado num acidente nao exclui o direito a reparacao integral,
salvo quando tiver sido ocultada.

O apelo ao confronto de esferas de risco como critério de impu-
tacdo objetiva de uma lesdo ao comportamento do lesante nao é exclusivo
do nicho problematico que temos em maos. Tivemos oportunidade, a
outro ensejo, de mostrar isso mesmo, ao tracar um quadro imputacional
objetivo que procura dar resposta aos problemas outrora resolvidos em
sede de causalidade®. Para tanto, e no tocante as predisposi¢des constitu-
cionais do lesado, sublinhdmos que, se elas forem conhecidas do lesante,
afirma-se, em regra, a imputacado, exceto se nao for razoavel considerar
que ele fica, por esse especial conhecimento, investido numa posigao de
garante. Se ndo forem conhecidas, entdo a ponderacao ha de ser outra.
Partindo da contemplacdo da esfera de risco edificada pelo lesante, dir-
-se-a que, ao agir em contravengdo com os deveres do trafego que sobre
ele impendem, assume a responsabilidade pelos danos que ali se inscre-
vam, pelo que havera de suportar o risco de se cruzar com um lesado
dotado de idiossincrasias que agravem a lesdo perpetrada. Excluir-se-4,
contudo, a imputacdo quando o lesado, em face de debilidades tao ati-
picas e tdo profundas, devesse assumir especiais deveres para consigo
mesmo. No meio-termo, encontramos todas as situa¢des em que o risco
acaba por ser partilhado entre o lesante e o lesado®.

Constata-se, portanto, ndo ser possivel dar uma resposta
aprioristica ao problema, rejeitando-se, concomitantemente, qualquer

18Neste sentido, cf. Lemos, 2011, p. 61-s., considerando que a responsabilidade do empregador
deve ter limites, porque ndo é justo que assuma o risco de uma situagdo completamente alheia a
atividade laboral da qual retira beneficios. A autora aproxima a questdo da descaracterizagdo do
acidente de trabalho da figura da culpa do lesado, pese embora aponte diferengas - “ndo se trata
tanto aqui da contribuigdo do lesado na conduta do lesante, mas na agravagdo do risco laboral
que propiciou o acidente, na eclosdo do evento lesivo ou na sua prépria causa; ou mesmo da sua
responsabilidade exclusiva na causalidade do acidente” (p. 63-64).

19Cf. Barbosa, 2013, p. 993-s.

DSobre o ponto, cf. Barbosa, 2013, p. 993-s. Em causa esta, em face das aporias a que os entendi-
mentos tradicionais da causalidade nos conduzem, uma tentativa de resolver o problema da ligagdo
entre o dano e o comportamento do agente em termos de imputagdo. Note-se, porém, que, como
na referida obra tivemos oportunidade de salientar, esta imputagao que se busca nao diz respeito a
questdo do preenchimento da responsabilidade, mas outrossim a fundamentacdo da responsabili-
dade. Pressuposto do que fica dito é, portanto, a certeza clara da cisdo, dentro do que outrora era
conhecido por causalidade, entre dois segmentos imputacionais: a causalidade fundamentadora
da responsabilidade, com que agora se lida, e a causalidade preenchedora da responsabilidade.
No tocante ao problema da predisposi¢do constitucional do lesado ao nivel da regulamentagdo dos
acidentes de trabalho, importa sublinhar que os dois segmentos parecem confluir no disposto no
art. 112 da Lei n. 98/2009. N3o obstante, o n. 1 do preceito parece lidar diretamente com questdes
imputacionais, e ndo apenas com a determinagdo do montante da indemnizagao.
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visdo globalizante dele. Ao mesmo tempo, percebe-se que, na valoragao
que seja feita, porque de um cotejo de esferas de risco estamos a falar,
ficamos dependentes, também, dos préprios contornos da responsabili-
dade encabecada pelo lesante. E aqui que as dificuldades aumentam ao
nivel da responsabilidade por acidentes de trabalho. Com efeito, inexiste
uma esfera de risco assumida pela entidade empregadora com contor-
nos definidos. Somos confrontados - em face da amplitude que a mesma
apresenta - ndo com uma esfera desenhada a partir dos riscos inerentes
a atividade laboral - seja ela qual for -, mas com uma esfera de extensdo
maéaxima, em nome da tutela do trabalhador.

A delimitacdo que é estabelecida aponta para um fundamento
da responsabilidade que extravasa o risco e encaminha-nos para uma
componente assistencialista?. A causalidade, ainda que com o sentido
imputacional com que a procuramos revestir, deixa de ser pensada na
ligagdo entre o acidente e os riscos proprios da laboragao®. H4, contudo,
uma ligacdo que ndo se perde. Para o percebermos, basta relembrarem-
-se as situagdes de descaracterizacdo do acidente e de verificacdo de um
caso de forca maior. Dir-se-ia, portanto, que o critério de ligacdo entre
o acidente e o trabalho ¢, em primeira linha, espacio-temporal, e, em
segunda linha, porque é necessario densificar - face a amplitude com que
somos confrontados pela disciplina legal - o conceito de local e tempo de

ZINa verdade, qual a possivel ligagdo ao risco profissional ou ao risco de autoridade naquelas situa-
¢0es em que o trabalhador “A” é lesado quando se dirige para o local de trabalho ou, para recuperar
o exemplo anteriormente apontado, sofre uma intoxicagdo alimentar num almogo de trabalho?
22Cf,, a este proposito, Leitdo, 1988, p. 29-s., considerando que o dano tem de ser resultado direto
ou indireto de um acidente de trabalho ou de um acidente a ele equiparado, ainda que em con-
corréncia com outras causas, como a predisposi¢do patoldgica, a doenga ou a lesdo anterior e a
lesdo ou doenga que seja consequéncia do trabalho. Sublinha que esta causalidade é presumida
quando a lesdo ocorre em seguida ao acidente. Assim, conclui Menezes Leitdo que o dano tem de
estar incluido dentro de uma certa zona de riscos, que é delimitada através de uma relagdo com a
prestagdo de trabalho, mas defende que ndo se exige um nexo de causalidade entre a prestagdo
de trabalho e os danos. Ao contrario, o nexo de causalidade sé tem de se verificar entre o acidente
e os danos, porque a relagdo entre o acidente e a prestagdo de trabalho é uma relagdo diferente,
de natureza etioldgica. Mais a frente (p. 31-s.), o autor evidencia, a propoésito da questdo da des-
caracterizacdo do acidente, que a reparagdo do dano so é atribuida quando a sua causa corres-
ponda a verificagdo de um risco da situagdo laboral, estando excluidos da reparagdo os danos
estranhos a essa situagdo. Mas ndo podemos ver neste esquema um modelo de imputagdo pelo
risco a entidade patronal, a semelhanga do que ocorre ao nivel dos arts. 4992 e ss. CC, porque sao
tutelados riscos mais vastos do que os que qualquer imputagdo pelo risco permitiria atribuir a
entidade patronal. O autor da como exemplo o acidente de trajeto, que ndo se explica, segundo o
seu parecer, nem pelo proveito da entidade patronal, nem pelo risco profissional, nem pelo risco
de autoridade. Na verdade, adianta a p. 32 que os riscos cobertos sdo os que o préprio trabalhador
corre ao colocar no mercado a sua forga de trabalho. Em sentido contrario, como ja referimos, cf.
Martinez, 2022, p. 826, considerando que tem de existir uma relagdo de causalidade adequada
entre o trabalho e o evento lesivo; Mariana Gongalves de Lemos (2011, p. 48-s.) dando conta do
estado da questdo na doutrina e explicando que ha um nexo causal entre a ocorréncia do acidente
e a prestacdo de trabalho, que estabelecem entre si uma relagdo que ndo é indireta (ao contrario,
a relagdo entre eles deve ser direta e causal - p. 50).
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trabalho, material. Em todas as situagdes em que a estrita presenca do tra-
balhador num local definido para executar a prestacao laboral ou em que
o cumprimento de um horério de trabalho ndo é bastante, exige-se uma
conexao material ao quadro de competéncias que lhe foi atribuido®.

Estamos, porém, longe do critério assente no risco plasmado,
por exemplo, no art. 500° CC. Dir-se-ia que a conexao material se preenche
sempre que o trabalhador se encontre naquele local, naquele momento e
naquelas circunstancias em virtude do seu trabalho. Em jogo, parece nao
estar qualquer ideia de causalidade, mas algo similar que, pressupondo
um sentido imputacional minimo, pode andar préximo do que em Franca
se designa por nexo de implicacao®.

Isto nao é, contudo, bastante para que haja responsabilidade
da entidade empregadora. A lesdo que venha a verificar-se tem de poder
ser reconduzida ao acidente vivenciado. E é aqui que a predisposicao
constitucional do lesado, a que fizemos referéncia, entra em jogo®. A este

BAssim se resolvem, portanto, as situagdes como as anteriormente relatadas do desvio no trajeto
profissional e do almogo de trabalho.

%sto &, o trabalho tem de estar implicado no acidente. Esta implicagdo pode resultar em termos
formais dos critérios consagrados na lei ou, em casos mais complexos, de uma conexdo material
com as fungdes da pessoa. Dai dizer-se que andamos longe do juizo imputacional a que somos
conduzidos pelo art. 5002 CC. A este proposito, cf. VINEY, Genevieve; JOURDAIN, Patrice. Traité
de droit civil: les conditions de la responsabilité. 3. ed. Paris: LGDJ, 2006, p. 182. As autoras dis-
tinguem o nexo de causalidade do lien de rattachement e da implication. Segundo esclarecem, o
nexo de causalidade coloca em relagdo dois elementos constitutivos da responsabilidade - o facto
gerador e a responsabilidade. Aquele pode ser um facto pessoal do defensor, mas também pode
ser um comportamento de um terceiro ou estar polarizado numa coisa. Nestas ultimas hipoteses,
a relagdo causal entre o facto gerador e o dano ndo é suficiente para designar o responsavel,
sendo imprescindivel uma outra relagdo a unir a atividade lesiva a uma pessoa que lhe é estranha.
Fala-se, entdo, de um lien de rattachement. Diferente seria, ainda, o conceito de implication: uti-
lizado na lei de 5 de julho de 1985 sobre a indemnizagdo das vitimas dos acidentes de circulagdo,
cujo art. 12 considera aplicavel “as vitimas de um acidente de circulagdo no qual estd implicado
um veiculo terrestre a motor”, manteria, conforme se 1é a p. 183, um “certo parentesco com a
causalidade”, ndo deixando de se notar que a Cour de Cassation censura a orientagao jurispru-
dencial que mobiliza os termos causais para apreciar a implicagdo de um veiculo no acidente.
O nexo de implicagdo foi por nos explicitado em BARBOSA, Mafalda Miranda. Os conceitos de
causalidade, imputacgdo e implicagdo a propdsito da responsabilidade civil por acidentes de traba-
lho. In: FERNANDES, Francisco Liberal; REDINHA, Maria Regina Gomes (Coord.). Para Jorge Leite:
escritos juridico-laborais. V. I. Coimbra: Coimbra Editora, 2014, p. 53, e acabaria por ser acolhido
em termos jurisprudenciais. Vejam-se, a titulo de exemplo, os acérddos do Supremo Tribunal de
Justica de 16.9.2015, Proc. n. 112/09.5TBVP.L2.51 (Relator Mario Belo Morgado); do Tribunal da
Relagdo do Porto de 7.1.2019, Proc. n. 8982/16.4T8VNG.P1 (Relatora Paula Leal de Carvalho), e
de 11.9.2017, Proc. n. 62/15.6Y7PRT.P1 (Relatora Paula Leal de Carvalho). E, em certa medida,
permite superar a tradicional querela na doutrina que opunha os defensores da existéncia de um
nexo de causalidade entre a prestagdo do trabalho e o acidente e os que afastavam tal exigéncia.
A este propdsito, cf. Martinez, 2022, p. 847, considerando que a predisposigdo patoldgica do
trabalhador ndo exclui o direito a reparagdo, mas sustentando que a obrigagdo de indemniza-
¢ao se encontra excluida quando a doenga ou lesdo anterior for a causa Unica do dano, pois ai
falha totalmente o nexo causal com o acidente. A este propdsito, fala da situagdo em que ha uma
explosdo na empresa que ndo causou qualquer arranhdo ao trabalhador, mas provoca um ataque



202 Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido, n. 62, 2023

nivel, ja estamos a lidar com a ligacado entre a lesdo verificada e o acidente.
E a esse propésito rege, também, o art. 10° do citado diploma, nos termos
do qual a lesdo constatada no local e no tempo de trabalho ou nas cir-
cunstancias previstas no art. 9°, relativo ao acidente de trajeto, presume-se
consequéncia de um acidente de trabalho.

A presungdo para a qual, assim, somos encaminhados mos-
tra-nos que o problema da imputagdo da lesdo ao acidente se da por
resolvido quando, temporalmente, h4 uma coincidéncia entre a verifica-
¢do do segundo e o aparecimento da primeira®. De todo o modo, ha a
possibilidade de a lesao sobrevir em momento posterior a ocorréncia do
acidente. Neste caso, as dificuldades do lesado agigantam-se, uma vez que
terd de provar que a lesao foi consequéncia daquele. Entendem os autores
que deve ser, a este nivel, chamada a depor a causalidade adequada. Nao
cremos, porém, que ela possa ajudar o jurista decidente na solucao que se
busca. Na verdade, a probabilidade em que ela se estriba ndo prova que
o dano foi uma consequéncia do acidente. O mais que se consegue, de
acordo com uma formulacdo positiva, é saber se é normal que aquele tipo
de dano resulte daquele tipo de acidente; ou, de acordo com uma formu-
lacdo negativa, determinar se para o surgimento daquele dano foi ou nao
indiferente aquele acidente. Ademais, dependendo do indice cognitivo de
que se parta, ou somos condenados a uma visdo puramente estatistica da
conexao que pretendemos estabelecer, ou nos aproximamos irremedia-
velmente da culpa®. Dir-se-4, entdo, que a prova imposta pelo legislador
nos aponta para a necessidade de comprovar pratico-normativamente
que a lesdo se insere, apesar da dilagdo temporal, na zona de risco impli-
cada pelo acidente. Se noutras hipéteses ressarcitérias as dificuldades
comunicadas pela causalidade adequada poderiam ser suplantadas por
uma ideia de exigibilidade ou de pertinéncia a esfera de responsabilidade

cardiaco em virtude de uma doenga cardiaca anterior. Sustenta o autor que deve haver, aqui,
exclusdo da obrigacdo de indemnizar. Repare-se que o autor funda a sua posi¢do na falta de nexo
de causalidade com o acidente. Ndo cremos, no entanto, que no exemplo vertido se possa excluir
a implicagdo do acidente na ocorréncia do enfarte. A dificuldade estd, face a ndo edificagdo de
uma esfera de responsabilidade assente na exigibilidade ou na constatagdo de certos riscos, em
delimitar a relevancia daquele para a ocorréncia do dano/lesdo. Ora, como veremos, apenas a
ideia de coincidéncia temporal e espacial pode ser de molde a excluir a responsabilidade. A ideia
da predisposi¢do patoldgica como causa Unica da lesdo estava contida na Lei n. 2127, de 1965,
tendo, no entanto, desparecido da disciplina legal.

Cf., porém, o Acérddo STJ 20.11.1996, citado por Martinez, 2022, p. 857: em causa a queda de
um trabalhador seguida de coma e morte. Os familiares opuseram-se a autdpsia. Considerou o
Tribunal que isto faz inverter o 6nus da prova.

YDe facto, se partirmos daquilo que o agente deveria conhecer no momento da pratica do facto,
corrigido pelo que ele efetivamente conhecia, para formularmos o juizo de prognose pdstuma
em que se traduz o ajuizamento causal, entdo, tendo em conta que a culpa se afere em abstrato,
e mesmo sabendo que o polo de referéncia de ambas é diverso, somos confrontados com uma
aproximacgdo a culpa que nos condena a uma irremedidvel confusao categorial, o que, no quadro
da responsabilidade objetiva, ndo nos deixa condenar a um juizo que de todo estava ausente.
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desenhada a montante, a amplitude comunicada pelo modelo de respon-
sabilidade por acidentes de trabalho leva-nos a enfrentar dificuldades
acrescidas. Apesar disso, e até por isso, o polo de referéncia imputacional
com que haveremos de lidar h4 de ser o acidente implicado no exerci-
cio da atividade laboral. Assim, poder-se-a sustentar que a prova que se
procura se obtém pela comprovacdo da inser¢do daquele dano entre os
possiveis danos que o acidente poderia originar.

Uma outra via de interpretacdo da exigéncia legal é a da efe-
tiva prova da causa real do dano/lesdao®. Simplesmente, esta alternativa
esbarra em dois obstaculos de ndo pequena monta. Em primeiro lugar, ela
mostra-se contraria a intencionalidade normativa do diploma que tipifica
a responsabilidade por acidentes de trabalho; em segundo lugar, poderia
redundar na prova de factos negativos, quais sejam, a ndo ocorréncia de
qualquer outra causa para aquele dano, a ndo ser que nos encaminhés-
semos para uma posicdo probabilistica estatistica que nos condenaria a
discussao acerca do grau de probabilidade exigivel para se dar como certa
a origem da lesao.

O problema é delicado pela dilacdo temporal entre a ocor-
réncia do acidente e a verificacio da lesdo. Na doutrina alem3, fala-se
dos chamados Langzeit-und Spitschiden. Trata-se ndo de uma “categoria
dogmaticamente independente”, mas de uma referéncia doutrinal aos
danos tardios e aos danos que se repercutem no tempo: danos de duracao
prolongada cuja ocorréncia inicial é tardia, danos que s6 muito poste-
riormente se concretizam. Ainda que possam ser imputados, passados
muitos anos, ao evento inicial, alertam os autores para o facto de, com a
dilagdo temporal, aumentar a responsabilidade prépria dos lesados pela
conformacdo da sua vida, pelo que mais facilmente se integraria o dano
na allgemeinen Lebensrisiko®. A questao é reconhecida ao nivel da respon-
sabilidade pelo risco, tendo ai de se indagar se o dano se integra ou nao
na conexao de risco®. Simplesmente, no tocante as situacdes em aprego, a
indefinicdo da esfera demarcada, pela amplitude que a obrigacao de res-
sarcimento ganha, torna mais complexa uma tarefa ja de si dificil.

BNa verdade, se em termos gerais os critérios imputacionais ndo apontam nesse sentido (cf.
Barbosa, 2013, cap. X), menos se podera defender essa solugdo num quadro imputacional carac-
terizado pela tentativa de prote¢do o mais ampla possivel - dentro de um padrao que se quer
justo - do trabalhador.

2Nesse sentido, LANGE, Hermann; SCHIEMANN, Gottfried. Handbuch des Shuldrechts:
Schadensersatz. 3. Aufl. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003, p. 145.

3Cf, BRUGGEMEIER, Gert. Haftungsrechts: Struktur, Prinzipien, Schutzbereich. Berlin: Springer,
2006, p. 112. Afirma o autor que, também ao nivel da responsabilidade pelo risco, se levanta o
problema da imputagdo de lesdes distantes (Fernverletzungen), tendo de se indagar se o dano
se integra ou ndo na conexdo de risco (Risikozusammenhang), levando o RG a falar de esferas de
risco (Risikosphdren). O principal problema, nas situagdes em aprego, coloca-se pela indefini¢do
daquelas.
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Concretizemos um pouco mais essa ideia. Vimos que, para
que haja, no quadro do diploma que regula os acidentes de trabalho, uma
pretensdo indemnizatdria procedente contra a entidade patronal é neces-
sario que se verifique um acidente e que este possa ser relacionado, por
uma das vias previstas normativamente, a atividade laboral considerada
em sentido amplo. Sabemos, também, que o acidente s6 é revelante para
estes efeitos se dele resultar uma lesao corporal, uma perturbacao fun-
cional, doenga ou a morte, pelo que h& que reconduzir esses resultados a
esfera de riscos tragada pelo acidente. Ora, esta afigura-se, a um tempo,
demasiado ampla e pouco densificada. Em primeiro lugar, todas as lesoes
que sobrevenham ao tempo do acidente sao reconduzidas, presuntiva-
mente, a essa esfera, nos termos do n. 1 do art. 10°; em segundo lugar, as
lesdes ndo tém de ter no acidente a sua causa exclusiva. Ademais, inexiste
uma qualquer ideia de especificidade do risco potenciado pelo acidente,
donde a conexao se torna mais dabia. Quer isto dizer que, no cotejo com-
parativo entre uma esfera de risco delineada a partir do acidente e uma
esfera de risco geral da vida (ou mesmo de uma esfera de risco encabe-
cada pelo lesado ou por um terceiro), o risco geral da vida se pode ter de
contrair e que, assim, o dano temporalmente distante pode vir a ser recon-
duzido ao acidente mesmo quando partilhado por este tltimo circulo de
autorresponsabilidade.

Dir-se-ia, portanto, que a prova do dano que o art. 10°/2
reclama se deve traduzir na prova da possibilidade da produgao da lesao
pelo acidente ocorrido. Parece, de facto, ser esse o sentido do nexo de
implicacao® que ja estava presente ao nivel da presungdo contida no n. 1
do mesmo preceito®.

3Havera, assim, um duplo nexo de implicagdo: o trabalho tem de estar implicado no acidente, e
o acidente tem de estar implicado na lesdo. E claro que este segundo nexo de implicagdo acaba
por se aproximar - de algum modo - de um nexo de imputagdo. Contudo, a intencionalidade da
disciplina legal relativa aos acidentes de trabalho impede-nos, aqui, de mobilizar os critérios que
damos por certos em geral. Isso torna-se claro quando lidamos com a questdo da predisposigdo
constitucional/patolégica do lesado.

32parece também ser esse o sentido comunicado pelo art. 112/5, LAT. Na verdade, diz-nos o pre-
ceito que a lesdo ou doenga que se manifeste durante o tratamento subsequente a um acidente
de trabalho e que seja consequéncia de tal tratamento também confere direito a uma indemniza-
¢do. Quer isto dizer que, por exemplo, a conduta lesiva de um médico ndo pode ser considerada
para efeitos de aliviar a responsabilidade da entidade empregadora. O que tradicionalmente era
pensado como interrupgao do nexo de causalidade e que, oportunamente, resolvemos por via do
cotejo de esferas de responsabilidade - do primeiro lesante e de um terceiro (cf. Barbosa, 2013,
capitulo VIII) - deixa de ter aqui lugar. Quer isto dizer que sé deixara de haver reparagdo quando
haja uma mera coincidéncia na ocorréncia da lesdo e, portanto, ndo haja qualquer possibilidade
de recondugdo dela ao acidente. Cf.,, infra, nota 38. Questdo mais complexa é a de saber se a
conduta de um terceiro - que nada tenha a ver com o tratamento da lesdo subsequente ao aci-
dente - é ou ndo relevante para afastar a responsabilidade da entidade patronal. Varias sdo as
hipoteses pensaveis: 12) o dano é divisivel, sabendo-se qual a dimensdo da lesdo gerada pelo
comportamento do segundo lesante. Neste caso, a entidade patronal s6 terd de indemnizar a
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Excluir-se-4 a responsabilidade quando haja, apenas, uma
coincidéncia temporal e espacial na ocorréncia da lesdo. Pense-se a este
propoésito no caso apresentado, também na doutrina alema, embora a

incapacidade laboral por si efetivamente gerada; 22) o dano gerado pelo segundo lesante consome
o dano causado pelo acidente de trabalho. Neste caso, exclui-se a responsabilidade da entidade
patronal (v. g., no caso de “A” matar o trabalhador, depois de este ter sofrido um acidente de tra-
balho do qual resultou a sua incapacidade para trabalhar); 32) ndo se sabe qual é a efetiva causa
do dano. Sobre esta hipotese, cf. o que infra se dird. Note-se que, ao contrario do que se verifica
na responsabilidade civil em geral, ainda que ponderada a atuagdo de um terceiro para efeito de
excluir a responsabilidade da entidade patronal, ndo estamos aqui a cotejar esferas de risco, nem
a fazer apelo a um sentido imputacional que nos leve a ponderar outros elementos. No regime
geral da responsabilidade civil, a triangular assungdo problematica a que nos referimos leva impli-
cita uma prévia alocagdo imputacional, posto que ela envolve que, a jusante, se determine que o
comportamento do segundo lesante nao é simples meio ou instrumento de atuagdo do primeiro
lesante. Donde, afinal, o que estda em causa é a distingdo entre uma autoria mediata e um verda-
deiro concurso de esferas de risco e responsabilidade, a fazer rememorar a ligdo de Forst (FORST,
Stephan Philipp. Grenzen deliktischer Haftung bei psychisch vermittelter haftungsbegriindender
Kausalitdat. Minchen: VVF, 2000), embora ndo a acolhamos plenamente. O segundo agente, que
causa efetivamente o dano sofrido pelo lesado, ndo tem o dominio absoluto da sua vontade, ou
porque houve indugdo a pratica do ato, ou porque nado lhe era exigivel outro tipo de comporta-
mento, atenta a conduta do primeiro agente (o nosso lesante, a quem queremos imputar a lesdo).
Neste caso, ou este Gltimo surge como um autor mediato e é responsavel, ou a ulterior conduta
lesiva se integra ainda na esfera de responsabilidade por ele erigida e a imputagdo também nao
pode ser negada. Maiores problemas se colocam, portanto, quando existe uma atuagdo livre por
parte do terceiro que conduz ao dano. H3, ai, que ter em conta alguns aspetos. Desde logo, temos
de saber se os deveres do trafego que coloram a esfera de risco/responsabilidade encabecada
pelo lesante tinham ou ndo por finalidade imediata obviar o comportamento do terceiro, pois,
nesse caso, torna-se liquida a resposta afirmativa a indagagdo imputacional. Ndo tendo tal finali-
dade, o juizo ha de ser outro. O confronto entre o circulo de responsabilidade desenhado pelo
lesante e o circulo titulado pelo terceiro - independentemente de, em concreto, se verificarem,
quanto a ele, os restantes requisitos delituais - torna-se urgente e leva o jurista decidente a pon-
derar se hd ou ndo consumpgao de um pelo outro. Dito de outro modo, a gravidade do comporta-
mento do terceiro pode ser de molde a consumir a responsabilidade do primeiro lesante. Mas, ao
invés, a obliteragdo dos deveres de respeito - deveres de evitar o resultado - pelo primeiro lesante,
levando a atualizagdo da esfera de responsabilidade a jusante, pode implicar que a lesdo perpe-
trada pelo terceiro seja imputavel aquele. Como fatores relevantes de ponderagdo de uma e outra
hipotese encontramos a intencionalidade da intervengdo dita interruptiva e o nivel de risco que foi
assumido ou incrementado pelo lesante. Nenhuma destas ponderagdes faz sentido no quadro da
responsabilidade por acidentes de trabalho. A entidade patronal sera sempre responsavel, exceto
se ndo houver qualquer ligagdo do dano ao acidente, isto é, naquelas situages de mera coincidén-
cia a que nos referimos em texto. Outro problema que se pode equacionar é o de o proprio lesado
ter contribuido para o agravamento da lesdo, por exemplo, recusando-se a receber o tratamento
médico que lhe era adequado. Nesse caso, rege o art. 309, LAT. O sinistrado deve submeter-se ao
tratamento e observar as prescri¢des clinicas e cirturgicas do médico designado pela entidade res-
ponsavel. Sendo a incapacidade ou o agravamento do dano consequéncia da injustificada recusa
ou falta de observancia das prescrices médicas, a indemnizagdo pode ser reduzida ou excluida
nos termos gerais. Aplica-se aqui a disciplina cogitada para a responsabilidade civil em geral. Diz o
n. 3 do art. 302 que a recusa se considera justificada quando a intervengdo ponha em causa a vida
do paciente. Em geral, sobre a obrigagdo de minimizar o dano ou de ndo o agravar, cf. KOZIOL,
Helmut. Die Schadenminderungspflicht. Juristische Blatter, Wien, 1972, p. 225-s.; DAGORNE-
LABBE, Yannick. Existe-t-il une obligation pour les victimes de limiter leur préjudice? Cass. Civ. 2e.,
19 juin 2003, 2 arréts. Les Petites Affiches, Paris, n. 261, 2003, p. 13-s.; AUBERT, Jean-Luc. La
victime peut-elle étre obligée de minimiser son propre dommage? Revue de jurisprudence de
Droit des Affaires, Levallois-Perret, 2004, p. 355-s.; PIMONT, S. Remarques complémentaires sur
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outro ensejo, por Kramer®: um automobilista causou um acidente por
nao ter cedido passagem a um guarda dos caminhos-de-ferro, lesando-o
na cabeca. Foi, entdo, diagnosticada uma doenca cerebral justificativa da
sua reforma antecipada®. Nao nos situando no mesmo nicho problema-
tico, a ratio decidendi que do exemplo podemos extrair torna-se prestimosa
a este nivel. Na verdade, por meio dela, podemos concluir que foi que-
brada a conexdo funcional com o acidente, o que ndo representa, porém,
um argumento no sentido da relevancia de uma causalidade alternativa.
Simplesmente, porque a implicacdo denotada pela presuncao do art. 10°/1
aponta para um critério temporal e espacial de delimitacdo dos danos
indemnizaveis, a concretizacdo do critério excludente ficard dependente
da contraprova que a entidade patronal produzir, ou seja, da capacidade
que tenha para provar qual a real causa do dano. A questdo que se coloca
é se a simples dilagdo temporal na ocorréncia do dano é de molde a justifi-
car uma mutagdo no nivel de reconducado da lesao ao acidente. Exigir-se-4
ja ndo a verificacdo de um nexo de imputacdo (ainda que entendido em
moldes diferentes daqueles a que somos conduzidos pelo instituto da
responsabilidade civil), mas de um nexo de causalidade, com todos os
problemas que este - apartado do sentido da imputagdo - apresenta?

le devoir de minimiser son propre dommage. Revue Lamy Droit Civil, Paris, n. 9, 2004, p. 15-s.;
Viney; Jourdain, 2006, p. 337-s.; ANDRE, Christophe. L'obligation de modérer le dommage en droit
interne. Note a la décision de la Cour d’Appel de Douai, 15 mars 2001. Recueil Dalloz, Paris, 2002,
p. 307-s.; BRIDGE, Michael G. Mitigation of damage in contract and the meaning of avoidable loss.
Law Quarterly Review, London, 1989, p. 398-s.; GENCY-TANDONNET, Dominique. L'obligation de
modérer le dommage dans la responsabilité extracontractuelle. Gazette du Palais, Paris, 2004, p.
1485-s.; GREGER, Reinhard. Mitverschulden und Schadenminderungspflicht: Treu und Glauben im
Haftungsrecht? Neue Juristische Wochenschrift, Miinchen, 1985, p. 1130-s.; METTETAL, Anne.
L'obligation de modérer le préjudice en droit privé frangais. Revue de la Recherche Juridique,
Droit Prospectif, Marseille, 2005, p. 1889-s.; ACHTARI, Annick. Le devoir du Iésé de minimiser son
dommage: étude en droit des obligations. Zirich: Schulthess Verlag, 2008, p. 71-s. Importante
pode ser a ponderagdo se a invocagdo de motivos religiosos pode ou ndo ser de molde a justificar
a recusa de tratamento. Sobre o ponto, em geral, cf. LARENZ, Karl. Lehrbuch des Schuldrechts. B.
I. Allgemeiner Teil. 14 Aufl. Minchen: Verlag C. H. Beck, 1987, p. 539-s.; RIPSTEIN, Arthur. Equality,
responsibility and the law. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 128-s.; Brliggemeier,
2006, p. 601, considerando que o problema deve ser pensado a luz das regras que disciplinam o
problema da predisposi¢do constitucional do lesado, porquanto a ligagdo de uma pessoa a Deus
ndo resulta de uma escolha pré-deliberada, mas configura um estado pré-existente; LOOMIS,
Anne. You shall take the victim as you findest him: religious conviction as a pre-existing state not
subject to the avoidable consequences doctrine. George Mason Law Review, Arlington, n. 14,
2007, p. 483-s.; POMERQY, Jeremy. Reason, religion and avoidable consequences: when faith and
the duty to mitigate collide. The New York University Law Review, New York, 1992, p. 1111-s.;
RITTERSPACH, Ben. Refusal of medical treatment on the basis of religion and an analysis of the
duty to mitigate damages under free exercise jurisprudence. Ohio Northern University Law
Review, Ada, n. 25, 1999, p. 381-s.

3KRAMER, Ernst A. Schutzgesetze und adaquate Kausalitat. JuristenZeitung, Tibingen, j. 31, n.
11/12, 1976, p. 338-s., em especial p. 343-s.

3Sobre o ponto, cf. Barbosa, 2013, p. 967-s. Veja-se, também, TRIMARCHI, Pietro. Causalita e
danno. Milano: Giuffre Editore, 1967, com grande importancia a propdsito da questdo da mera
coincidéncia temporal e espacial da lesdo.
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A ser ponderada a causalidade nos moldes tradicionais,
seriamos, igualmente, remetidos para o limbo da condicionalidade. A
condicionalidade sem a qual vem-nos dizer que um facto é causa do
dano quando mostre ser uma condicdo sem a qual ele ndo surgiria. No
entanto, em termos gerais, temos boas razdes para recusar tal impostacdo
do problema. A condicionalidade sem a qual enreda-nos numa lingua-
gem contrafactica conducente a aporias vérias, a0 mesmo tempo que
nos remete para solucdes que se mostram profundamente distantes de
um quadro de justica onde a nota da exigibilidade deve estar presente.
Ademais, com a condicionalidade sine qua non ndo conseguimos apurar
qual a verdadeira causa do dano, mas tao-s6 eliminar comportamentos
que sejam irrelevantes para a produgao dele. E, porque a visao determinis-
tica do mundo foi ja ultrapassada, ainda assim s6 o conseguiremos fazer
em termos probabilisticos, numa aproximacdo indesejada a doutrina da
causalidade adequada®. Acresce que, porque a realidade é complexa e,
portanto, concorrem ou podem concorrer sempre diversas causas/con-
digdes para a producdo do dano, podemos ser remetidos para situacdes
aporéticas, como sejam aquelas em que somos confrontados com a causa-
lidade alternativa incerta™.

Em termos especificos, vemos que ela ndo é adaptavel a dis-
ciplina normativa plasmada na Lei n. 98/2009. E certo que a amplitude a
que a conditio sine qua non nos conduz, por oposigao as situagdes em que
se mostra particularmente restritiva, poderia transparecer de previsoes
como aquela contida no n. 5 do art. 11°¥, na medida em que se perde ai
o padrdo valorativo referencial para imputar a lesdo ou a esfera de risco
do acidente ou a uma eventual esfera de risco que, entretanto, se tenha

3Sobre o ponto, cf. G’SELL-MACREZ, Florence. Recherches sur la notion de causalité. 2005. 738 f.
Thése (Doctorat Droit Privé)-Université Paris | Pantheon-Sorbonne, Paris, 2005, p. 163.

%Esta mostra-nos ndo so6 a ndo predicagdo da doutrina da conditio sine qua non na ideia de justo,
como também a propria contradigdo interna no seio do pensamento tradicional. No que respeita a
relevancia da causalidade virtual, ndo se da relevancia negativa a causalidade hipotética do ponto
de vista da fundamentagdo da responsabilidade, porque se mantém intocavel a relagdo de con-
dicionalidade de facto entre o evento e o dano. Mas entdo isso significa que, se forem duas as
causas hipotéticas, nenhuma conduz a exclusdo da responsabilidade do agente da outra. Por outro
lado, sendo duas as causas hipotéticas, porque a mera hipdtese de dano ndo funda a responsabi-
lidade, nenhum dos agentes sera obrigado ao pagamento de uma indemnizag¢do, excluindo-se a
relevancia positiva. SO que, ao excluir-se a relevancia positiva, esta-se, do mesmo passo, a afirmar
a relevancia negativa das duas causas hipotéticas, donde os termos ldgicos da equagdo falham
necessariamente. Pelo que, ou se insiste na manutengdo da pura logicidade e se compromete a
justeza material das solugGes, ou se abdica dele. E fazendo-o, legitimamos a prescindibilidade da
condicionalidade sem a qual a este nivel, tornando-a também irrelevante do ponto de vista da cau-
salidade concorrente. Sobre o ponto, cf. Barbosa, 2013, p. 1206, e, embora chegando a conclusGes
diversas, CORDEIRO, Antdnio Menezes. Direito das obrigagées. V. Il. Lisboa: AAFDUL, 2001, p. 418.
3’Diz-nos o preceito que confere também direito a reparagdo a lesdo ou doenga que se manifeste
durante o tratamento subsequente a um acidente de trabalho e que seja consequéncia de tal
tratamento.
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edificado®. No entanto, ela parece falhar quando se dispde, de acordo
com o n. 1 do mesmo preceito, que a predisposicdo patolégica do lesado
num acidente exclui o direito a reparagao quando ela tenha sido ocultada.

Ha, portanto, um sentido imputacional que se recorta na
recondugdo da lesdo a esfera de risco potenciada pelo acidente. E a sua
descoberta permite-nos ensaiar algumas conclusdes importantes. Em pri-
meiro lugar, a determinacao consequencial a que se refere o n. 2 do art. 10°
nao pode ser entendida em termos causalistas estritos. Em segundo lugar,
a intencionalidade especifica da disciplina normativa em causa, sendo
essencial para a densificagdo do sentido imputacional a que nos referi-
mos, leva-nos a considerar que a prova da possibilidade de integracao da
lesdo na esfera de risco irradiado pelo acidente é bastante, ndo se exigindo
a prova da inexisténcia de outras possiveis causas ou, sequer, a certeza
cientifica da relagao etiolégica. Repare-se que existe um forte pendor tute-
lador do trabalhador em toda a disciplina normativa e que, mais do que
uma finalidade reparatoria, os autores identificam, como complemento
daquela, uma indole alimentar no ressarcimento que se arbitra®. Em ter-
ceiro lugar, apresentando a esfera de riscos delineada pelo acidente os
contornos idiossincraticos a que aludimos, o sentido imputacional men-
cionado torna-se mais ténue, assumindo foros de nexo de implicagdo. A
incerteza da causa ndo determinara a faléncia da responsabilidade®.

¥pense-se na hipdtese de a lesdo subsequente ao tratamento ter resultado de um ato negligente
por parte do médico. A este propdsito, veja-se o caso decidido em Itdlia, “A” sofre de uma intoxi-
cacgdo por monoxido de carbono por que é responsavel a sua entidade patronal. Na sequéncia do
incidente, “A” entra em depressao e suicida-se. A Corte di Cassazione (Cass, 23 fevereiro de 2000)
considerou responsavel a entidade patronal. Sobre o ponto, cf. GALGANO, Francesco. Trattato di
diritto civile. V. 3. Padova: CEDAM, 2010, p. 170-s.

3Cf. Leitdo, 2006, p. 39. Considera o autor que a reparagdo é atribuida em abstrato, com base em
tarifas legais que ndao cobrem sendo uma parte do dano sofrido. Esta derrogagdo do principio da
reparagdo integral mostra, segundo o autor, que a fungdo aqui em causa nao é indemnizatdria,
mas sim a de “tutelar o trabalhador que, economicamente dependente de uma prestagdo de tra-
balho, vé essa prestagdao impossibilitada pela sua incapacidade fisica, ficando sem meios de sub-
sisténcia”. ldentifica, por isso, no sistema um caracter alimentar, ou seja, “as suas caracteristicas
sdo como que as de uma obrigacdo de alimentos fundada numa situagdo de necessidade”. Vide,
igualmente, p. 41-42, onde Menezes Leitdo sustenta que o dever é imposto por lei e se funda em
razGes de solidariedade social. Note-se, porém, que o dever a que se alude tem, segundo ensina-
mentos do autor, como objeto Unico a celebragdo de um contrato de seguro obrigatério.
“problemas podem colocar-se em virtude da relagdo intima que se estabelece entre a responsa-
bilidade por acidentes de trabalho e a existéncia de um seguro obrigatério. Na verdade, ao nivel
dos contratos de seguro, a causalidade podera ser determinada em termos de causa proxima,
segundo o parecer de alguns autores. Sobre o ponto, cf. LINDENMAIER, Fritz. Adaquate Ursache
und nachste Ursache. Zur Kausalitat im allgemeinen birgerlichen Recht und in den Allgemeinen
Deutschen Seeverischerungsbedingungen. Festschrift fir Wistendorfer. Zeitschrift fur das
Gesamte Handelsrecht und Konkursrecht, Stuttgart, B. 113, 3/4, 1950, p. 206-s., aqui 243-s. e
255. No quadro da disciplina dos seguros, importa ter em conta de entre as condi¢Ges aquelas
que sdo adequadas e, dentro destas, se houver mais do que uma, eleger a causa préxima. Note-se
que o autor desloca o seu discurso para o campo dos seguros de responsabilidade civil, sendo
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2.4 Causalidade fundamentadora e causalidade preenchedora da
responsabilidade

A amplitude da responsabilidade da entidade empregadora
por acidentes de trabalho é compensada pela restricao da indemnizagao
a alguns danos. Na verdade, e em consonancia com o que é uma prética
ao nivel da tipificacdo de hipéteses de responsabilidade objetiva*, ndo
é qualquer dano que pode ser ressarcido, mas unicamente aqueles que
se traduzam na morte ou na diminuicdo da capacidade de trabalho do
lesado, o que pressupde uma lesdo na integridade fisica, na satde ou na
morte*2. Ou seja, pese embora ndo seja operante a este nivel a ilicitude, o
impacto fisico sobre a pessoa continua a ser fundamental para haver uma
pretensdo indemnizatéria procedente. Quer isto dizer que a causalidade
a que temos feito referéncia corresponde ao que, no quadro da respon-
sabilidade subjetiva, é identificado por causalidade fundamentadora da
responsabilidade. A ligacdo entre esta lesdao priméria e os danos subse-
quentes - relativa ao que se designa por causalidade preenchedora da
responsabilidade - acaba por, neste quadro, revelar-se fulcral, ndo s6 para
a determinacdo da indemnizagdo devida, mas para a prépria emergéncia
da obrigacdo ressarcitéria, atenta que seja a limitagao a que aludimos.

Os danos patrimoniais verificados para além da diminuicao
da capacidade laboral bem como os danos ndo patrimoniais ndo podem
ser indemnizados a este nivel®. Justifica-se, por isso, que nas situa¢des em
que ha culpa da parte da entidade patronal o lesado possa demanda-la,
também, por essa via.

O art. 18° da Lei n. 98/2009 prevé que, nos casos em que o
acidente tiver sido provocado pelo empregador, seu representante ou

interessante notar como, ai, ndo podemos ficar presos a uma ideia de adequag¢do. O que temos
é de saber em que medida se verificou o risco que ficou segurado. Ndo obstante, o que poderia
parecer dilematico acaba por encontrar resposta nos arts. 792 e ss. da Lei n. 98/2009. Veja-se,
ainda, o art. 882 do mesmo diploma. Os preceitos sdo suficientes para perceber que ndo existe
confusdo possivel entre as duas realidades normativas, pese embora a proximidade com que
surgem pensadas a este nivel.

41Cf., a este propdsito, embora por referéncia (quase exclusiva) as tipicas situagdes de responsabi-
lidade pelo risco (com exclusdo das hipdteses assistencialistas), Barbosa, 2013, p. 424-s.

42Sobre o ponto, cf. Martinez, 2023, p. 14-s., falando dos limites da indemnizagdo determinados
pela tipificagdo dos danos e pelo estabelecimento de regras para o apuramento da indemnizagdo.
“De notar, a este propodsito, que a prépria reparagdo é determinada em abstrato, com base em
tarifas legais. Sobre o ponto, cf. Leitdo, 2006, p. 39, falando da derrogagdo do principio da repa-
ragdo integral e sublinhando que isto vem depor no sentido da fungdo ndo indemnizatéria da
hipdtese ressarcitdria em causa. Segundo o autor, e conforme ja tinhamos explicitado, o que se
pretende é “tutelar a situagdo do trabalhador que, economicamente dependente da prestagao
de trabalho, vé essa prestagdo impossibilitada pela sua incapacidade fisica, ficando sem meios de
subsisténcia”, pelo que a responsabilidade tem uma fungao alimentar, sendo as suas caracteristi-
cas idénticas as de uma obrigagdo de alimentos fundada numa situagdo de necessidade.
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entidade por aquele contratada e por empresa utilizadora de mao de
obra, ou resultar de falta de observagao, por aqueles, das regras sobre
seguranga e saide no trabalho, a responsabilidade abrange a totalidade
dos prejuizos patrimoniais e ndo patrimoniais. No fundo, o legislador
vem admitir expressamente a possibilidade de o lesado recorrer as regras
gerais da responsabilidade civil, resolvendo, assim, um problema que era
levantado pelo art. 18° da anterior Lei n. 100/97*.

O que se questiona, entdo, é qual a modalidade de responsabi-
lidade civil de que o lesado ha de lancar mao para estribar a sua pretensao
indemnizatéria alargada. O problema ndo é simples, implicando a prévia
qualificacdo da obrigacdo de seguranga e satde no trabalho como uma
obrigacdo contratual ou nao*. Pela indole do trabalho que apresentamos
e pela circunscricao tematica a que nos atemos, ndo iremos debater a ques-
tao, dando-a por resolvida, e assumindo, entdo, que o acidente gerado por
culpa da entidade empregadora* pode desencadear, a um tempo, res-
ponsabilidade contratual e responsabilidade extracontratual. Naquela, a

40 art. 182/1 da anterior lei previa o agravamento das tarifas legais da indemnizagdo em caso de
culpa da entidade empregadora; o n. 2 do preceito previa a possibilidade de se recorrer as regras
gerais da responsabilidade civil para se obter a compensagao pelos danos nao patrimoniais. De
acordo com o ensinamento de Menezes Leitdo (1988, p. 834-s.; 2006, p. 46-s.), apesar do agrava-
mento da tarifa legal, “a indemnizagdo pode ndo ser suficiente para cobrir a totalidade do dano
patrimonial sofrido, uma vez que tem como limite a retribuicdo do trabalhador”, pelo que o que
a lei chama de agravamento da responsabilidade é, no fundo, uma limitagdo da responsabilidade
subjetiva da entidade patronal, explicada pelo autor como uma “contrapartida prestada a enti-
dade patronal em face da sua oneragdo com o dever de assisténcia social”. Ora, continuando a
acompanhar os ensinamentos de Menezes Leitdo, tal solugao pode, em face do art. 132 CRP, gerar
duvidas de constitucionalidade. O problema desaparece com o novo dispositivo legal.

A este propdsito, cf. o art. 2812/1 Cdédigo do Trabalho. Veja-se, no plano doutrinal, Rouxinol,
2008, p. 46-s., considerando que a obriga¢do de seguranga e saude tem cardacter universal, geral e
genérico (por compreender toda e qualquer medida de controlo do risco profissional). Em causa
estaria o direito a absten¢do de condutas lesivas da saide no dominio das relagdes juridico-pri-
vadas, havendo um direito do trabalhador a saude - cf. p. 91 - com o que se delimita o circulo de
riscos a que este pode licitamente ser exposto. Cf., também, p. 121, onde a autora sustenta que
os deveres impostos por lei tém natureza contratual, uma vez que o préprio contrato tem uma
funcdo social inegavelmente assumida. Cf., igualmente, Jodo Nuno Calvao da Silva (2008), conside-
rando que a obrigagdo de seguranga e saude é um dever secunddrio de prestagdo, que se destina
a assegurar a perfeita execugdo da prestagao. Cf.,, a este propdsito, a questdo abordada por Pedro
Romano Martinez (2023, p. 2-s.), relativamente a densificagdo dos pressupostos de aplicagdo do
regime da responsabilidade por acidentes de trabalho: é ou ndo necessario que o lesado seja
parte num contrato de trabalho valido? Segundo o seu ensinamento, mesmo que o contrato seja
invalido, basta que o trabalhador tenha desenvolvido a sua atividade.

“De notar que a formulagdo do preceito nos parece infeliz, na medida em que, estando em causa
a culpa da entidade empregadora, ndo se percebe a referéncia ao facto de o acidente ter sido
causado por aquela ou algum dos seus representantes. E que, ndo s6, como apontaremos, a causa-
lidade é agora perspetivada de outra forma, como ela ndo se pode confundir com a culpabilidade.
Podendo identificar-se a violagdo do dever de seguranga e salide com a violagdo de deveres de
cuidado relativamente ao trabalhador, a sua preteri¢do permite-nos desvelar a culpa, na forma de
negligéncia, pelo que melhor faria o legislador se apenas se tivesse referido ao dolo ou a negligén-
cia como fatores de agravagao da responsabilidade do empregador.
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pretericao da obrigagdo de seguranga e satide, uma vez identificada com
uma obrigacdo contratual”’, permite ndo s6 desvelar a culpa, como a pro-
pria ilicitude, uma vez que ndo havera incumprimento se ndao houver
culpa e que esta se presume, nos termos do art. 799° CC*. Na segunda, a
culpa tera de ser provada e a ela ha de acrescer a prova da lesdo de direi-
tos absolutos do trabalhador.

Cingir-nos-emos a responsabilidade extracontratual, para, a
partir dela, pensarmos na questdo da causalidade ou mais propriamente
da imputagao objetiva.

Ao nivel da responsabilidade objetiva, a entidade patronal
assume uma esfera de risco. Simplesmente, como parece ter ficado claro,
essa esfera ndo pode ser delineada a partir de uma ideia de risco de autori-
dade ou de risco profissional®. Segundo nos ensina Menezes Leitdo (1988,
p- 806), “as leis dos acidentes de trabalho assumem um caracter mais
vasto do que qualquer concecado de risco”, como se prova pelo regime dos
acidentes de trajeto. Por isso, torna-se imperioso, como vimos, a presenca
do acidente a partir do qual se operara a imputagdo nos termos anterior-
mente analisados.

Ja ao nivel da responsabilidade subjetiva, havendo violagao
de uma obrigacdo de seguranga e satide no trabalho, poder-se-a bipartir

47Cf. Rouxinol, 2008, p. 138-s., considerando que n3o é possivel recorrer a figura dos deveres late-
rais ou deveres de conduta para explicar a natureza da obrigacdo de seguranga e salide, uma vez
que ndo é possivel exigir o seu cumprimento por via de agdo. Mais a frente, considera que o dever
de segurancga é um dever quase principal. A prevengdo de riscos é uma condigdo de licitude da
exigéncia da prestagdo de trabalho (p. 165).

“Em causa estd, portanto, a consagra¢do do sistema da faute ao nivel da responsabilidade
contratual.

“Sobre o ponto, cf. Leitdo, 1988, p. 805-s. Segundo o autor explicita, ndo é possivel pensar na
responsabilidade por acidentes de trabalho a partir de uma ideia de risco profissional, nos termos
da qual a entidade patronal deve assumir os riscos do trabalho perigoso efetuado pelos operarios,
dado o facto de esses riscos representarem um encargo geral da industria, um custo a onerar a
producgdo que, como tal, deve ser repercutido nos consumidores do produto; nem a partir de
uma ideia de risco de autoridade, segundo a qual a assungdo do risco de um acidente pela enti-
dade patronal seria uma consequéncia da autoridade que aquela exerce sobre o trabalhador. Em
sentido contrério, Martinez, 2022, p. 836-s., falando da teoria do risco profissional (se a atividade
tinha, em poténcia, um risco, bastava demonstrar, segundo o que o autor explica, que o acidente
de trabalho ocorrido se encontra na drbita desse risco para que fosse devida a respetiva indem-
nizagdo. Seria, todavia, necessario demonstrar que o acidente era causa normal do risco préprio
daquela atividade), e do risco de integracdo empresarial/risco de autoridade (estariam abrangi-
das, segundo o autor, causas indiretas do dano). Segundo Pedro Romano Martinez, a legislacdo
relativa a acidentes de trabalho consagraria a teoria do risco de autoridade, sendo certo que o
alargamento do conceito de acidente de trabalho a partir de 1997 conduziu a uma tendéncia de
socializagdo do risco - cf. p. 782, onde o autor exemplifica este alargamento com a possibilidade
de se responsabilizar a entidade patronal por um acidente ocorrido na atividade de procura de
outro emprego durante o crédito de horas para tal concedido. Para o autor, o fundamento da
responsabilidade assenta, a este nivel, no risco profissional, mas em certas situagdes é alargado e
cobre casos de risco de autoridade. Ao mesmo tempo sustenta que o alargamento se fique a dever
a uma especifica socializagdo do risco.
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um juizo responsabilizatério com essa base. Nao s6 encontramos, ai, o
ponto de apoio para a desvelagdo da culpa, bastando, entdo, saber se
era ou ndo exigivel a um homem médio, nas circunstancias do agente,
uma atuacao diversa; como descobrimos o embrido da edificacdo de uma
esfera de risco em que assentaréd a imputacao objetiva. Uma vez edificada,
a questdo que nos orientara serd a de saber em que medida a lesdo expe-
rimentada se reconduz a esfera delineada e, para tanto, lancamos mao
de diferentes indices indagatérios que a densificardo®. Uma vez concre-
tizados tais critérios, urgira cotejar esta esfera de responsabilidade com
outras esferas de risco: o risco geral da vida, o risco do lesado e o risco
de um terceiro. Donde se podera concluir que, pese embora haja a este
nivel um alargamento dos danos suscetiveis de obter ressarcimento, ha,
concomitantemente, um afunilamento da responsabilidade ao nivel da
imputacdo, que agora é comandada pela violagdo dos deveres associados
a segurangca e satide no trabalho.

3 ACIDENTES EM TELETRABALHO

O teletrabalho é considerado, nos termos do art. 165°/1, C.
Trabalho,

[...] a prestacdo de trabalho em regime de subordina-
¢dojuridica do trabalhador a um empregador, em local
ndo determinado por este, através do recurso a tecno-
logias de informacdo e comunicacdo. (PORTUGAL,
2009b).

De acordo com Pedro Romano Martinez,

Comparando com a versao inicial [isto é, anterior as
alteracdes introduzidas pela Lei n. 83/2021, de 6 de
dezembro], excluindo altera¢des irrelevantes, verifi-
ca-se que a frase ‘habitualmente fora da empresa’ foi
substituida por ‘em local ndo determinado por este
(empregador)’. Sem prejuizo de se compreender mal
o sentido desta alteragdo e de a mesma poder suscitar
davidas relativamente ao tema em analise dos aci-
dentes de trabalho, desta modificag¢do do texto resulta
que se pretende indicar que relativamente ao local de
trabalho ndo hd um controlo direto por parte do empre-
gador. (MARTINEZ, 2023, p. 19).

50Sobre o ponto, com amplo desenvolvimento, Barbosa, 2013, capitulo VIIl.
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Fundamental para que se possa falar de teletrabalho é que
a atividade seja prestada a distdncia com recurso a meios telematicos.
Contudo, on.2doart. 165°, C. Trabalho, determina a aplicacdo das normas
respeitantes ao teletrabalho a todas as situagdes de trabalho a distancia,
sem subordinacao juridica, mas em regime de dependéncia econémica.
Opera-se, assim, por via deste n. 2, um alargamento da relevancia juridica
do regime do teletrabalho.

Nas palavras de Pedro Romano Martinez,

Por um lado, o trabalho a distancia é mais amplo do que
o teletrabalho, podendo nédo haver recurso a tecnologia
de informagdo e de comunicagdo, admitindo-se igual-
mente o trabalho manual realizado fora da empresa
beneficiaria; por outro lado, além do trabalho subordi-
nado, aplica-se igualmente a prestadores de atividade
em regime de dependéncia juridica, nos termos previs-
tos no art. 10° do CT. (MARTINEZ, 2023, p. 20).

Tendo-se incrementado as situagdes de teletrabalho na sequén-
ciada pandemia de Covid-19, oart. 169°, C. Trabalho, consagra um principio
de equiparagdo de direitos e deveres entre os trabalhadores da empresa e os
trabalhadores em regime de teletrabalho. Entre tais direitos, encontra-se o
direito a reparacao de acidentes de trabalho e doencas profissionais.

Porém, porque a disciplina da responsabilidade da entidade
patronal por acidentes de trabalho foi pensada, sobretudo, para o traba-
lho prestado presencialmente, exige-se uma reflexao critica acerca dos
termos de adaptagao do regime que sumariamente explicitimos a nova e
crescente realidade.

3.1 A responsabilizaciao da entidade patronal

No quadro do teletrabalho, a entidade patronal pode ser, tal
como no caso do trabalho presencial, responsabilizada por duas vias:

a) em termos subjetivos, pela violacao de deveres em matéria
de satide e seguranca no trabalho”, e

b) em termos objetivos, nos termos da disciplina dos aciden-
tes de trabalho.

De acordo com o art. 170°-A, n. 5, C. Trabalho, “o regime legal
de reparacgao dos acidentes de trabalho e doengas profissionais aplica-se
as situagdes de teletrabalho” (PORTUGAL, 2009b).

S1Cf. art. 1702-A/2 e 3, C. Trabalho.
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3.2 O local de trabalho em teletrabalho

No quadro do teletrabalho, de acordo com o art. 170°-A, n. 5,
C. Trabalho, o local de trabalho é o local escolhido pelo trabalhador para
exercer habitualmente a sua atividade.

Esta nocao, porém, ndo se mostra perfeitamente consonante
com outras nog¢des a que somos conduzidos pelo direito positivo. Assim,
se nos termos do art. 165°, C. Trabalho, o teletrabalho é aquele que é pres-
tado em local ndo escolhido pelo empregador, o art. 166°, C. Trabalho,
no seu n. 3, dispde que o acordo de que fica dependente a prestacao
de trabalho em teletrabalho deve definir o local em que o trabalhador
realizara habitualmente o seu trabalho, o qual sera considerado para
todos os efeitos o seu local de trabalho. Acresce que, se este local pode ser
alterado pelo trabalhador, é necessério para tanto o acordo escrito da enti-
dade patronal, nos termos do n. 8 daquele preceito. Também o art. 8°/2,
c), LAT, define o local de trabalho em funcao do acordo de teletrabalho:
no fundo é o local que ai surge definido como tal.

Da leitura conjugada dos preceitos resultam davidas, que tra-
duzem a falta de coeréncia interna do préprio sistema legal. Na verdade,
se, em face de determinados artigos, o que parece relevar é a escolha do
trabalhador, noutras hipéteses normativas torna-se claro que o local do
teletrabalho é o que surge definido no acordo que o institui. A este propo-
sito, sustenta Pedro Romano Martinez que:

Tem de prevalecer a solucdo de o local de trabalho
resultar do acordo de teletrabalho. Nao pode depender
da habitualidade nem da escolha por parte do traba-
lhador, pois o local de trabalho tem de ser determinado
por acordo entre as partes. Esta interpretacdo siste-
matica da Lei n. 83/2021 resulta do facto de a mesma
conter solugdes contraditérias, que tém de ser resolvi-
das dentro do espirito do sistema juridico. Para efeito
de acidente de trabalho, o local de trabalho deve ser
unicamente o que resulta do acordo de teletrabalho.
(MARTINEZ, 2023, p. 21).

Parece-nos ter inteira razdo o autor. Na verdade, ficando a
possibilidade de realizacdo do trabalho a distdncia através de meios tele-
maticos dependente do acordo entre a entidade patronal e o trabalhador,
e devendo constar desse acordo o local de trabalho, torna-se claro que
este ndo pode ficar dependente da escolha absolutamente unilateral do
segundo, do mesmo modo que se torna claro que nao é a habitualidade do
recurso a um certo local que o faz elevar ao estatuto de local de trabalho,
antes tendo este de estar definido no momento da sujei¢do do trabalhador
a esta modalidade de trabalho.
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3.3 O tempo de trabalho em teletrabalho

Nos termos do art. 166°/3, C. Trabalho, o acordo de teletraba-
lho deve definir o periodo normal do trabalho diario e semanal e o horério
de trabalho. Por seu turno, o art. 170°-A/5, C. Trabalho, dispde que o
tempo de trabalho é “[...] todo aquele em que [o trabalhador], comprova-
damente, esteja a prestar o seu trabalho ao empregador” (PORTUGAL,
2009b).

Contrariamente a Pedro Romano Martinez, ndo cremos que
haja aqui uma perfeita anomalia, uma vez que, para efeitos de definigao
de acidente de trabalho, o tempo de trabalho ndo tem de coincidir necessa-
riamente com o horério de trabalho. Importa, contudo, considerar que, se
o trabalhador realiza a sua prestagdo de trabalho fora do periodo normal
de trabalho didrio e semanal ou fora do horério de trabalho, poderemos
indagar qual o fundamento do trabalho extemporaneo e, caso ele tenha
sido determinado por um ato ou omissdo do trabalhador e, a0 mesmo
tempo, ponha em causa as condi¢es de seguranca estabelecidas pelo
empregador (v. g., tempo razoavel de duracdo da jornada de trabalho),
poderemos aventar se ndo se verifica uma eventual descaracterizagao do
acidente de trabalho.

Mais complexa parece ser, assim, a compatibilizacdo entre a
definicdo de tempo de trabalho como aquele em que o trabalhador, com-
provadamente, esta a prestar o seu trabalho ao empregador e as regras
em matéria de circunscricdo do tempo de trabalho no que respeita aos
acidentes de trabalho. E que, nos termos do art. 8°/2, b), LAT, o tempo
de trabalho vem definido para além do periodo normal de trabalho como
aquele que precede o seu inicio (atos de preparagdo ou com ele relaciona-
dos) e aquele que se lhe segue, em atos também com ele relacionados, e
bem assim as interrupg¢des normais ou forcosas de trabalho.

O certo é que, no quadro do teletrabalho, os atos preparatorios,
os atos subsequentes, ainda relacionados com a prestacao do trabalho, e
as interrupgdes normais ou for¢osas podem fazer confluir o dominio labo-
ral com o dominio familiar.

3.4 A confluéncia entre os acidentes de trabalho e os acidentes
domésticos

Sendo o acidente doméstico aquele que ocorre no domicilio do
sujeito, pode tornar-se complexa a distingao relativamente ao acidente de
trabalho em teletrabalho. O critério de diferenciacdo tem de passar, como
se compreenderd, pela ligacdo ou falta de ligacao a prestacdo de trabalho
que é realizada. A este propésito, Pedro Romano Martinez aduz que,
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Na pratica, esta distingdo pode ser complexa atento
o facto de, na realizagdo da prestacdo laboral ou nas
pausas, poderem ser praticados atos da vida privada
- em principio identificdveis como acidente domés-
tico, p- ex., fazer um café ou uma torrada - que estao
igualmente relacionados com a realizagdo da atividade
laboral. Se o trabalhador presencial, na empresa onde
presta a atividade, durante uma pausa vai tirar um café
na maquina disponibilizada pelo empregador e sofre
um acidente decorrente de um curto-circuito, o sinistro
é qualificado como acidente de trabalho, pois o risco da
maquina de café da empresa é assumido pelo empre-
gador. De molde diferente, quanto & maquina de café
do teletrabalhador, que lhe causou danos quando pre-
parava um café, dificilmente se pode integrar no risco
do empregador. (MATINEZ, 2023, p. 24).

Mais acrescenta o autor que,

Nesta dificil distin¢ao, tem-se discutido se quedas ocor-
ridas no domicilio do trabalhador - v. §., a subir ou descer
escadas na moradia onde trabalha, a deslocar-se a casa
de banho ou a cozinha - podem ser qualificadas como
acidente de trabalho. A questdo deve ser ponderada
atendendo ao risco do empregador, verificando se deve
assumir o encargo da correspondente indemnizagdo
apesar de ndo ter o controlo sobre o espago onde ocorre
o sinistro (domicilio do trabalhador), nomeadamente
ndo podendo ter qualquer interferéncia na eliminagao
dos fatores de perigo. (MARTINEZ, 2023, p. 24).

Decorre do exposto que, se a responsabilidade da entidade
patronal assenta numa adequada distribuicdo de riscos, ela deve ficar
limitada as hip6teses em que o acidente apresenta uma ligacao funcional
a prestacgao de trabalho realizada.

O grande problema é que, estando em causa a responsabili-
dade por acidentes de trabalho, nem sempre ¢ facil discernir-se um nexo
de imputacdo que garanta, agora, a congruéncia do discurso.

Rememorando o que ficou dito anteriormente, inexiste uma
esfera de risco assumida pela entidade empregadora com contornos defi-
nidos. Somos confrontados - em face da amplitude que a mesma apresenta
(v. g., no caso dos acidentes de trajeto) - ndo com uma esfera desenhada
a partir dos riscos inerentes a atividade laboral - seja ela qual for -, mas
com uma esfera de extensdo maxima, em nome da tutela do trabalhador.
Como se questionou supra, qual a possivel ligacdo ao risco profissional

ou ao risco de autoridade naquelas situacdes em que o trabalhador “A” é
lesado quando se dirige para o local de trabalho ou sofre uma intoxicacdo
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alimentar num almoco de trabalho? A causalidade, ainda que com o sen-
tido imputacional com que a procuramos revestir, deixa de ser pensada
na ligacdo entre o acidente e os riscos proprios da laboracdo. E se é certo
que ha uma ligacdo que ndo se perde, o que se denota nas situagdes de
descaracterizacdo do acidente e de verificacdo de um caso de forca maior,
o critério de ligacdo entre o acidente e o trabalho é, em primeira linha,
espécio-temporal; e, em segunda linha, porque é necessario densificar -
face a amplitude com que somos confrontados pela disciplina legal - o
conceito de local e tempo de trabalho, material. Em todas as situacdes em
que a estrita presenca do trabalhador num local definido para executar a
prestacao laboral ou em que o cumprimento de um horario de trabalho
nao é bastante, exige-se uma conexao material ao quadro de competén-
cias que lhe foi atribuido. Esta conexdao material verifica-se sempre que
o trabalhador se encontre naquele local, naquele momento e naquelas
circunstancias em virtude do seu trabalho. Em jogo, parece ndo estar
qualquer ideia de causalidade, mas algo similar que, pressupondo um
sentido imputacional minimo, anda préximo do que se designa por nexo
de implicagao.

E, portanto, através da adequada compreensio do nexo de
implicacdo que temos de delimitar os contornos do acidente de teletraba-
lho. O trabalho tem de estar implicado no acidente. Esta implicacao pode
resultar de uma conexdo material com as func¢des da pessoa. Assim, se o
trabalhador em teletrabalho se levanta para ir buscar um livro necessério
a sua atividade e escorrega nas escadas, podemos concluir que se trata de
um acidente de trabalho. Mas ja ndo se a queda ocorre porque, a meio da
jornada de trabalho, resolve ir tratar de um aspeto doméstico, relativo ao
almogo da familia.

3.5 Os acidentes de trajeto em teletrabalho

Estando em causa, geralmente, a prestacdo de trabalho em
teletrabalho, reduzem-se as hipdteses de ocorréncia de acidentes de trajeto
ou de percurso. Contudo, isso nao significa que eles ndo possam ocorrer.
Desde logo, ha que ter em conta as hip6teses em que o local de traba-
lho definido no acordo de teletrabalho nao coincide com o domicilio do
trabalhador, tendo este de se deslocar diariamente para fora de casa. Por
outro lado, importa ndo esquecer as situacdes em que o trabalhador se tem
de esporadicamente deslocar para a empresa para recolher documentos,
reunir com os seus superiores hierarquicos, realizar exames médicos etc.”.
As situagdes mais probleméticas ndo sao, contudo, estas. Como explicita a
proposito Pedro Romano Martinez (2023, p. 26), “a dificuldade reside em

2Dando conta disso mesmo, Martinez, 2023, p. 25.
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saber se, permanecendo o trabalhador no seu domicilio a realizar a ativi-
dade em teletrabalho, pode ainda assim haver acidente de percurso”. E se
ajurisprudéncia portuguesa parece unanime em reconhecer que a respon-
sabilidade da entidade patronal pelos acidentes de trajeto inicia quando
o trabalhador transpde os limites da sua habitacdo (mais precisamente,
quando entra, num edificio sujeito ao regime da propriedade horizontal,
nas partes comuns do edificio), levantam-se davidas naquelas hipéteses
de “deslocagdes feitas pelo teletrabalhador, fora do seu domicilio, pese
embora este ser o seu local de trabalho” (MARTINEZ, 2023, p. 26).

Importa, portanto, ponderar essas questdes. Parece-nos, con-
tudo, que as mesmas ndo podem ser objeto de um tratamento uniforme.
Desde logo, tratando-se de uma deslocagdo no interior do domicilio do
trabalhador, o problema deve ser enfrentado segundo os critérios gerais
de delimitacdo da relevancia do acidente de trabalho em confronto com o
acidente doméstico. No que respeita as deslocagdes para fora do domici-
lio, teremos de ver se elas estdo ou ndo contempladas num dos percursos
tipicos previstos no art. 9°/2, LAT. Assim, por exemplo, se o trabalhador
sai de casa a hora do almogo para se deslocar a um restaurante, podemos
considerar que o caso se integra no ambito de relevancia do art. 9°/2,
f), LAT. Noutros casos, v. g., quando o trabalhador sai de casa, antes de
iniciar o trabalho, para levar os filhos a escola®, estamos diante de um
desvio do trabalhador cujos motivos terdo de ser analisados, para se con-
cluir se “foi determinado pela satisfagdo de necessidades atendiveis do
trabalhador, bem como por motivo de for¢a maior ou por caso fortuito”>.
Como, em rigor, ndo estd em causa o aproveitamento do trajeto tipificado
na lei para satisfacdo de necessidades atendiveis, mas a criagdo de um
percurso ex nuovo, o decidente haverd de ser mais rigoroso na concretiza-
¢do do conceito de necessidade atendivel.

4 BREVE REFLEXAO CRITICA

Asidiossincrasias do regime da responsabilidade civil por aci-
dentes de trabalho aproximam-no de um modelo assistencialista. Embora
seja verdade que existe uma esfera de risco que é delineada a partir da
constatagdo do acidente, e que se torna particularmente visivel diante de
certas constelacdes problematicas, ndo é possivel, em muitas hipéteses,
falarmos da concretizacdo de um risco de autoridade ou de um risco pro-
fissional ou sequer descortinarmos um sentido imputacional indissociavel

S3A questdo é igualmente ponderada por Martinez, 2023, p. 26.
%0ferecendo esta solugdo, decorrente do critério consagrado no art. 92/3, LAT, cf. Martinez,
2023, p. 27.
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da ideia de responsabilidade. A responsabilizacdo da entidade patronal
pelos acidentes de percurso ou de trajeto é disso paradigmatico. A res-
ponsabilidade por acidentes de teletrabalho torna ainda mais evidente
esta conclusao. Contudo, sendo imperioso dar cumprimento do principio
da equiparagdo/igualdade consagrado pelo legislador entre o trabalho na
empresa e o teletrabalho (ou, mais amplamente, o trabalho a distancia),
importa ndo esquecer que a igualdade s6 se cumpre tratando como igual
o que é igual e como desigual o que é desigual. Deste modo, as idiossin-
crasias do teletrabalho ndo podem ser ignoradas na necessaria adaptagao
do regime a nova realidade laboral. Nesta ponderacao haveremos, ainda,
de ter em conta que, ao contrario do que sucede no trabalho presencial,
ao nivel do teletrabalho o trabalhador é aquele que esta mais préximo do
controlo de certas fontes de risco - ndo obstante o poder de inspecao que é
reservado a entidade patronal - e que, nessa permanéncia no domicilio ou
noutro local definido no acordo, obtém vantagens que o colocam numa
posigdo diversa do trabalhador presencial.
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