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1. Preguntas desde la globalidad

Varios especialistas, particularmente el Presidente de la Sala Segunda
deI Tribunal Supremo, Enrique Ruiz Vadillo, hablan con freeuencia cn
sus publicaciones de la globalidad deI sistema de justicia penal o, en ter­
minologia deI Consejo de Europa, de las mallas, de las redes, de la justicia.
penal. Acertados nos p~n los euatro elementos que Enrique Ruiz Va·
dillo (en su ponencia sobre "Relaciones entre organizaci6n judicial y D~
cho penal" presentada en las I Jornadas de magistrados, fiscales y prole-.
sares de Derecho penal - Trabafos preparatorios dei Congreso de Viena
de la AIDP, Albacete, mayo 1988) 1 considera necesario integrar arm6ni­
camente: el Derecho penal sustantivo, el Oerecho procesal penal, el l)e..

recho penitenciaria y la organizaci6n judicial.

1 lll. RUlZ VADILLO, "Relaciones entre organización judicial y Derecho
Penal", eu Revista JurúUca de CastUla-LA Mancha, nÚln. 7. agosto 1989, pp. 23 88.
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En estas páginas intentamos subrayar la importancia deI punto ter­
cera (eI Derecho procesal penal) que. para desarrollarse, necesita eI apoyo
de los otros tres. También se intenta sugerir que seria conveniente intro­
ducir la división deI proceso penal en dos fases. con todo 10 positivo
que ello implica de presupuestos y de consecuencias.

Supongo conocida la excelente tradici6n espafiola en eI campo de lu
instituciones penitenciarias y procedimentales; y en eI empefto por encontrar
y/o crear eI arm6nico desarrollo de la totalidad y "una cohesi6n íntima
y una gran congruencia entre todas sus partes", conscientes~ sin embargo.
deI "conjunto de incoheren~ias y contradicciones>t que subyacen entre la
realidad objetiva y los m61tiples aspectos de conocimiento de eUa. como
escribi6, ya en 1902. Dorado Montero (Bases para un nuevo Derecho penal.
p. 172).

Ello no obsta para cuestionamos sobre la oportunidad de introducir
importantes reformas desde la perspectiva deI principio constitucional (ar­
tículo 25.2 de la Constituci6n espafiola), según eI cual "Las penas priva­
tivas de libertad y las medidas de seguridad estarm orientadas bacia la
reeducaci6n y reinserci6n social" deI condenado.

2. Perspectiva iurldico-penal sustantiva

A la luz de diversos trabajos de penalistas Y. en concreto. de la po­
nencia deI Prof. Ruiz Vadillo, surge la pregunta de si los profesores de
Derecho penal debíamos hablar más en nuestras cátedras deI problema
penitenciaria y de la divisi6n deI proceso penal en dos fases. con su inci­
dencia directa en eI Derecho penal sustantivo. Surge también la pregunta
de si debíamos escribir más sobre el tema y si debíamos hacer algo más
al respecto.

En algunas Universidades se corre e1 peligro de que 108 temas óltim08
deI programa, que suelen ser los dedicados a los problemas penitenciarios,
no se expongan con la debida profundidad por falta material de tlempo
a1 fmal deI cuno acadêmico. QuiW también, ojeando \os tnditea de lu
revistas de Derecho penal sustantivo. se deplore eI prestar no suficiente
atenciÓD y espado al mundo penitenciario y al tema de la divisi6n deI
proceso penal en dos fases de tal manera que. desde el punto de vista
sustantivo. se analicen los pros y los contras. así como los modos de llevar­
la a cabo. eo caso de considerar deseable la divisi6n. al estilo inglés.
norteamericano y escandinavo.

Algunos catedráticos de Derecho penal dudamos si hacemos lo sufi·
ciente con nuestros alumnos en cuanto a visitas a las instituciones peni.
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tenciarias y a los Palaeios de Justicia para conocer y resolver las cues­
tiones relacionadas con la determinaci6n de la pena y de las medidas pe­
nales correspondientes.

No pocos penalistas se han preocupado y se siguen preocupando se­
riamente de las aporías penitenciarias en la teoría e incluso en la práctica,
ocupando (en tiempos cercanos y difíciles) puestos de suma responsabi·
lidad en la Direcci6n General de dichas instituciones y elaborando una
ley orgánica penitenciaria (el afio 1979) que ha merecido el aplauso gene­
ral (aunque después su desarrolIo reglamentario y fáctico deje bastante
que desear).

Conviene insistir en la Iínea tradicional espafiola que considera como
fin principal de las penas "Ia correcci6n deI delincuente para hacerle
mejor si se puede, y para que no vuelva a perjudicar la sociedad. .. Ia
enmienda deI delincuente es un objeto tan importante, que jamás debe
perderle de vista el legislador en el establecimiento de las penas. PerOl
d,cuántas veces por defecto de éstas, en vez de corregirse el delineuente,
se hace peor y tal vez incurable hasta el punto de verse la sociedad en
preeisi6n de arrojarle de su seno como miembro acangrenado, porque ya
no le puede sufrir sin peligro de que inficione a otros eon su contagio"?,
como escribi6 Lardizábal, en el capo IH, nÚIn. 4 de su Discurso sobre las
penas contrahido á las leyes criminales de Espana, para facilitar su refor11UJ
(Madrid, 1782).

3. Perspectiva procesal

A los procesalistas quizás se les pueda formular, peco más o menos,
las mismas interrogaciones que nos autocuestionábamos en el campo penal.
Sus trabajos de investigaci6n y de divulgaci6n en las revistas, su docencia
deI Derecho procesal en las aulas universitarlas, las visitas con sus alumnos
a las cárceles y a las Audiencias. .. no sé si prestan la atenci6n que hoy
en día exigen el respeto y el desarrollo de los derechos humanos de los
delincuentes y de los inocentes, de los victimarios y de las víctimas.

Aunque mis conocimientos en el sector procesal no alcancen el nivel
deseable, me permito abogar en favor de la divisi60 deI proceso penal
eo dos fases.

Como resultado de la evoluci6n de las modemas investigaciones crimi·
nol6gicas y de las ciencias deI hombre armes ai campo penal sustantivo,
procesal, penitenciaria y de la organizaci60 judicial, se impone introducir
ciertas reformas radicales en el procedimiento penal tradicional. Quizás
estas reformas deban ser más profundas que las pergefiadas generalmente
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en los textos de Derecho procesal penal. Con F. Ramos. sentimos UJUI

i~sistibIe tentaci6n de cruzar el Rubicón de un siglo de historia. lHa
llegado ya el momento para que en Espana se imite, sin copiar textual­
mente, las innovaciones introducidas tiempo ha en otros países que divi­
den en dos fases el enjuiciamiento criminal? Me refiero al juicio ora
después de los pasos previos, sumarial e intermedio. que comentan a1gu­
nos especialistas como Gimeno Sendra, Moreno Catena, Almagro Nosete y
Cortés Domfnguez eo su Derecho procesal 2 , y últimamente Francisco Ra­
mos en su documentado y sugerente El proceso penal. Lectura Constitu­
ciona[8.

Dentro deI pracedimiento que considero oportuno establecer de lege
ferenda, en el juicio oral corresponde al Juez o ai Tribunal determinar
primeramente la culpabilidad o la inocencia deI acusado, es decir, decidir
el st o el no a la imputaci6n objetiva y subjetiva deI hecho delietivo. Poa­
teriormente el mismo Juez o Tribunal, pera con la colaboraci6n de espe­
cialistas de las ciencias deI hombre, deberá llevar a cabo otra tarea muy
distinta de la anterior, debelá formular en concreto el qui y el cdmo de
la sentencia, es decir, determinar las concretas penas y medidas penaIes
correspondientes, tomando cientfficamente eo consideraci6n la personali·
dad deI deliocuente, su contexto familiar, social, laboral, etc. Y lU rela­
ci6n pasada y futura con la víctima.

En el estadio anterior (1a conviction) se conocen y se juzgan los hechoa
probados y su calificaci6n jurídica, imputabilidad, culpabilidad, etc. Des­
pués, en esta segunda y última etapa (Ia sentencing), se establece con la
ayuda de los especialistas extrajurídicos una prognosis futura para poder
formular la sanci6n concreta (dentro de las varias alternativas que per­
miten los artículos 650 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal)
que facilitará, en cuanto sea posible, la repersonalizaci6n deI delincuente
y la asistencia debida a la víctima. Esta división deI proceso penal eu
dos fases tiene una incidencia notable no &610 en la posterior ejecuciÓD
de la sentencia penal sino también, y sobre todo, en la técnica y e1 m6todo
para especificar y cuantificar la sanci6n concreta que se impone al conde­
nado ecn miras a su reinserci6n social, exigida por la norma constitu­
cional.

Quizás de nuestra centenaria Ley de Enjuiciamiento Criminal deba
actualizarse, entre otros, eI artículo 650 cuando dice que "El escrito de

2 V. GIMENO SENDRA, V. MORENO CATENA, J. ALMAGRO NOSETE Y
V. CORTES DOMINOUEZ, Derecho Procesal. Tomo TI (Voi. I). EI proceso penal
(l). Ttrant lo Blanch, Valenc1a., 1987, pp. 488 88. (C!r. 3' ed1c16n de 11190, pp.
463 88.>-

3 P. RAMOS. El PTocUO Penal. Lectura Constitucion4l. Bo8ch, Barcelona.
1988, pp. 317 88., 369 88. (Cfr. 2' ed1c1ón de 1991).
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calificaci6n se limitará a determinar en conclusiones precisas y numera­
das: ... 5.a Las penas en que hayan incurrido e1 procesado o procesados.
si fueren varios, por raz6n de 5U respectiva participaci6n en el delito".
y eI art. 653 que permite a las partes presentar "sobre cada uno de los
puntos que han de ser objeto de la calificaci6n dos o más conclusiones
en forma alternativa". También aI art. 655, párrafo segundo, cuando de­
termina que el Tribunal "dictará sin más trámites la sentencia que pro­
ceda según la calificaci6n mutuamente aceptada".

El dictar la sentencia concreta parece hoy mucho más complicado de
lo que deia entender el texto de nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal
y algunos de sus comentarios y comentaristas, especialmente si se concede
importancia ai Juez de Vigilancia Penitenciaria, como indica G. Blau t.

Como desarrolla ampliamente J. Herrmann 11. los juristas deben tomar
más en seria la urgencia de acomodar e1 Derecho procesal penal a la ev()o
luci6n aetual deI derecho penal de hecho hacia el derecho penal de autor
(eo el sentido positivo de la expresi60. no eo el sentido hitleriano). a la
luz de las modernas investigaciones sobre la personalidad dei delincuente
y con mayor ateoci6n a los previsibles efectos de las sanciones. Lógicamen­
te, Herrmann propone la divisi6n dei proceso alemán en dos fases: una
para juzgar el hecho delicitivo con sus circunstancias fácticas, y otra p0s­

terior para decretar 'J determinar las sanciones individualizadas con la 8:fU­
da científica y seria de los especialistas en prognosis personal y social.
sio olvidar la atenci6n a (y la participaci6n de) la víctima li.

En este sentido pueden y deben interpretarse los artículos 75, La; 84.3";
81, 2.a y 100, 3, de la Propuesta de anteproyecto dei nuevo Código Penal,
de 1983. que piden informes de carácter crimino16gico formulados por
expertos.

4. Organizacion ;udicial et cetera

El pasado día 12 de abril, ai concluir un acto académico en el interiQ1'\
deI Centro Penitenciario de Martutene en San Sebastiãn, dos altos fun­
cionarios (que han estado de servicio anteriormente en una decena de
centros penitenciarias) indicaron que en San Sebastián han constatado por

4 O. BLAU, Die StrajvoUstreckunusJ:ammer, en H. D. SCHWIND und G.
BLAU, Straf'OOllzug in der Praxís, Wal~ de G~t. BetUn, 19M, pp. ~ \W>.

I) J. HERRMANN, Ein neues Haupttlerh4ndltmgsmodell, en ZgStW. 1988,
pp. 44 88., 74 88., IDEM, Die Rejorm cler deutschen Hauptverhand,lung nach dem
Vorbfld des anglo-o.merikaniBchen Stra/'DeT/aArBfU. 1971. pp. 103 38.

6 J. lJERMANN, Em neues ...• p. 80.
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primera vez que los "operadores" de la administraci6n de la justicia curo.·
plen fielmente los preceptos Iegales respecto a la frecuencia y manera de
visitar las instituciones penitenciarias.

Si ojeamos las revistas especializadas (oficiales y no oficiales) desde
eI punto de vista de las 30.000 personas que están privadas de libertad
en Espana, quizás se pueda concluir que debía prestarse más atención y
espacio a estos problemas carcelarios en relaci6n con la presente y futura
organizaci6n judicial.

Plausible parece la importaneia que la revista deI Poder Judicial
otorga a algunas cuestiones deI sistema y funcionamiento penitenciário.

Por otra parte, es de lamentar que, desde aI afio 1983-1984, no se
baya publicado (según mis noticias) la Memoria que la Direcci6n General
de Instituciones Penitenciarias solfa editar cada ano.

Afortunadamente, eI hasta hace poco tiempo Defensor deI Pueblo,
Joaquín Ruiz-Giménez, en su Informe último se ha manifestado con inre­
ligencia y valentia constatando que el respeto de los derechos humanos en
las Instituciones Penitenciarias de Espana deja bastante (mucho, digo yo.
aunque menos que en varias países centroeuropeos) que desear por diversos
motivos y diversas circunstancias.

Capítulo aparte mereceria el tanto de culpa de la Universidad Espanola
en general. Creo que la instituci6n en cuanto tal (no los profesores) está
muy por debajo de la altura de Europa 7. Prueba patente de ello es el
escaso aprecio y el escaso lugar que se presta a los Institutos y cátedras (7)
de Criminologia que a la luz de la ciencia contemporánea parecen in·
dispensables para el normal funcionamiento de las instituciones peniten·
ciarias y la debida actualización dei Derecho Penal, y en concreto, para
responder a la pregunta de c6mo debe determinarse y concretarse indi­
vidualmente la respuesta penal, la sanci6n, que hic et nunc debe aplicarse
a cada condenado con sus peculiaridades y circunstancias tan diversas y
diferenciales. La Universidad podría investigar los pros y los contras de
la divisi6n deI proceso penal en dos fases desde la perspectiva interdisci­
plinar propia de la Criminología y de la Política Criminal.

'1 R. LANGE, Aut ciem Wege zur anthropologuchen Knmfno!ogfB, en Zg8tW.
1988. pp. 81 88.

No8. Texto levemente actuaJ1zado, de la comun!caclón preaentada en lu
I Jorrnufa3 de magútrados, Jlscales 11 protesares de Derecho Penal - Trab4jos
preparatorios deZ Congreso de Viena de la AIDP. celebradas en Albacete <Espafia) ,
eu m&ya de 1988.
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