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Dormientibus non sucurrit jus

“A comparacdo entre sistemas juridicos nfio deve ser feita com a
finalidade de examinar apenas suas proposigbes em face dos de outros
povos, mas de estudd-las em conjunto com a realidade social e o direito
imediatamente anterior.” CLOVIS V. DO COUTO E SILVA (n.° 19,
p. 135)

Introducido

Comparando os direitos brasileiro e portugués na drea da regcnggn
e da usucapifio, afigurou-nos possivel esbogar uma teoria geral das prescri-
¢oes unindo ambos os institutos; por outro lado, dentre as semelhangas e
diferengas entre os dois direitos, descobriu-se que embora o direito neacio-
nal estivesse mais atrasado ao regular as relagbes entre particulares e co-
merciantes, a doutrina e jurisprudéncia brasileiras cuidavam de produzir
efeitos como os da legislagdo portuguesa. Antes de desenvolver tais temas,

Convencdes abreviaturas:

C.CB. — Cédigo Civil Brasileiro

C.CP. — Cddigo Civil Portugués de 1966

CP.C. — Cédigo de Processo Civil Brasileiro

C. Seabra = Cddigo Civil Portugués de 1967

O3 nilmeros grifados (entre parénteses) correspondem aos numeros das obras
na bibliogratia.

R. Inf, legisl. Brosilio ao. 27 n. 108 out./dex. 1990 28%



teceremos algumas consideragles sobre a origem e os fundamentos da
prescrigao, Daf tentaremos estabelecer uma teoria geral das prescrigdes,
abrangendo também a usucapifo. Em seguida, a comparagdc propriamente
dita entre os dois ordenamentos, seguida de um aprofundamento no ponto
de divergéncia entre os textos legais, no trato das relagGes entre particula-
res ¢ comerciantes, concluindo-se pela necessidade de aprimoramento no
texto legal nacional.

Da prescricao
Origens

A prescrigdo vincula-se & prépria naturcza humana, remontando 2
mais alta antigiiidade. Foi conhecida por todos os povos que se regeram
por leis, tanto na Europa, quanto no Oriente (Platdo refere a Usucapifio
na sua Reptiblica (n.® 46, p. 8), embora somente os romanos lhe tivessem
imprimido a forma que hoje se conhece (CUNHA GONCALVES, n.° 29,
p. 628).

O Termo vem do latim praescriptio, 0 mesmo que excepfio excegio;
qualquer excegdo, oposta antes (prae) da férmula (scriptio). Dentre elas
havia a temporalis praescriptio, excegdo de tempo, sendo que a usucapio
(ou seja, captar, adquirir pelo uso) remonta & Lei das Doze Tdbuas, quando
por posse de apenas dois anos se adquiria imével (um ano para os méveis);
na realidade, importava & Repiblica que as terras fossem sempre culti-
vadas; era instituigdo do jus civile e, portanto, sé podia ser invocada pelos
cidadfios; mais tarde, o direito pretoriano facultou aos peregrinos a
praescriptio longi temporis, que se distinguia no prazo, bastante dilatado se
comparada & primeira: 10 ou 20 anos, conforme residentes na mesma pro-
vincia ou em diversas.

Através de JUSTINIANOQ, o instituto deixa de ser apenas uma exce-
¢do, passando a forma de aquisigio e extin¢do de direitos, unificando as
figuras da wusucapio e praescriptio longi temporis com os prazos da primei-
ra, € com um novo prazo de trés anos para os méveis.

Fundamento

A prescrigdo, a principio, revela-se instituto pouco carismatico. Afinal,
despoja o proprietdrio da coisa ou crédito, tnica e exclusivamente pela
negligéncia no exercicio dos direitos, muito embora durante todo o decurso
do lapso prescricional, o beneficidrio da prescrigio estivesse sujeito ao
dever nio s6 moral, mas juridico, de respeitar aqueles mesmos direitos
que terminaram por prescrever.

Entretanto, revela-se necessdria A estabilidade social, excluinde a
ameacga representada pela demanda (SILVIO RODRIGUES, n.° 13).
Esbogando uma teoria geral das prescrigdes

Seria possivel estabelecer uma teoria geral abrangendo ambas as pres-
crigdes? Pensamos que sim e, para tanto, iniciemos pelo CONCEITO de
prescricao:
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Nio se registra qualquer divergéncia digna de nota: o conceito é
praticamente universal; os cddigos atuais sequer dela se ocupam (o C.
SEABRA (de 1867), ainda conceituava o instituto no art. 505, capuf).

Embora tecendo criticas a uma feoria geral da prescricdo (Tratado,
§ 662, 1. 7 e ss.), o Embaixador PONTES DE MIRANDA define o insti-
tuto como excegio, que alguém tem, conira o que ndo exerceu, durante
certo tempo, que alguma regra juridica fixa, a sua prefensdo ou agdo
(§ 662, n.* 2). Como se verd, esse conceito permite tipificar tanto a pres-
crigdo extintiva, quanto a usucapido. Dai a sagacidade do mestre, dizendo
que tal conceito foi extraido do C.C.B., ou seja, atribuindo o conceito ao
legislador, quando, na verdade o C.C.B. ndo chega a emitir conceito de
prescricao; prosseguindo na leitura do Tratado, adiante, nota-se a pru-
déncia do grande Mestre, no trato da Usucapido (Tratado, §§ 1.192-8),
cuidando em nfo emitir conceito da wsucapio, evitando assim repetir aquela
férmula utilizada ao conceituar a prescrigdo extintiva,

Ja o Cddigo Civil francés, art. 2.219, adota a definigdo unitaria: um
modo de adquirir ou de se libertar por um certo lapso de tempo, e sob as
condigdes determinadas pela lei (ne° 46, p. 9), definigdo incorporada aos
cédigos da Austria, Itdlia, Chile, Argentina e Espanha, que se sujeitaram
#s mesmas criticas opostas a JUSTINIANO, segundo as quais a prescrigao
seria uma forga extintiva da agfo e de todos os recursos de defesa, enquan-
to a usucapifio, transformando a posse em propriedade, seria fonte de direi-
tos reais.

Do direito luso-brasileiro, a comparacdo

Assinala Guilherme Braga da Cruz um paradoxo no distanciamento,
que a codificagdo lusa toma de suas tradicionais fontes, enquanto o C.C.B.
vai abeberar-se nestas fontes por obra de Teixeira de Freitas; desta forma,
o direito romano, ndo somente inspirador da legislagdo portuguesa, mas
sua fonte subsididria (n.° 24), incorpora-se em 1.445 dos 1.807 que compdem
o C.CB. (n° 3, pp. 29 e 42).

Dentre os legados do Direito romano, a prescriggo era dos mais elabo-
rados, pouco s¢ modificando desde entdo; essa a razdo por que, embora o
hiato verificado ne desenvolvimento histérico dos ordenamentos juridicos
dos paises estudados, no que respeita as “disposi¢es gerais”, ambas as leis,
brasileira e portuguesa, apresentam disposigdes de idéntico efeito.

O C. SEABRA dividia o instituto em Prescrigdo Positiva e Negativa; o
C.C.B. aborda a prescri¢io subtitulo O fempo e sua repercussio nas rela-
¢Oes juridicas, retomando a usucapido como forma de aquisi¢do da proprie-
dade (art. 1.316); nosso cddigo discorre separadamente da prescricio ¢ da
{sic} usucapiao.

Da prescricdo extintiva ou negativa

O art. 166 do C.C.B., bem como o art. 219, § 5°, c/c art. 128 in fine,
do nosso C.P.C., assemelham-se ao art. 303 do C.C.P., que amplia o art, 515
do C. SEABRA, pelos quais a prescrigo tem de ser invocada, por quem
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dela se aproveita (C.C.P., art. 303, ¢/c 301, e 305,1; C.C.B., art. 162); nosso
direito, talvez por ser antigo, expressamente submete a pessoa juridica a
tais regras (C.CB., art, 163).

Em ambas legislagGes a rentincia & prescrigiio pode ser técita, mas sé
se a admite apds o lapso prescricional (C.C.B., art. 161; C.C.P,, art. 302,
1. e 2; e art. 508 do C. SEABRA); entretanto, o legislador pétrio, a0
contrdrio do portugués, cuida de definir a rendncia tdcita (art. 161, para-
grafo dnico), enquanto o C.C.P. cuida de excluir a necessidade de aceita-
¢do da rentncia (art. 302, 2., in fine). Nota-se, contudo, preocupagio
comum em salvaguardar direitos de terceiro (C.C.B., art. 161, caput —
in fine; C.C.P., art. 302, 3., c/c art. 305, 1., 2. e 3.: C. SEABRA,
arts. 509 e 2.040).

E em ambos a prescricio ndo pode ser invocada como motivo para
repetigdo de indéhito (C.C.B. art. 970, C.C.P. art, 304, 2) e continua a
correr contra os sucessores (C.C.B., art. 165; C.C.P., art. 308, 1; o C. DE
SEABRA nio dispunha a respeito; o prazo ordindrio 14 é sempre de 20 anos
(C.C.P., art. 309), mas ji foi de até 30 anos (C. SEABRA, art. 535), enquan-
to aqui se estabelecem distingbes entre a¢Bes pessoais (20 anos) e reais (10
a 15 anos — C.C.B. art. 177).

Mas hé, no C.C.P., dissemelhancas, como as prescrigbes presuntivas,
ou presungéo de cumprimento (C.C.P., art. 312), que s6 podem ser elididas
se o devedor, por escrito ou em juizo, confessar que ndo pagou (C. SEABRA,
art. 542), presumindo-se esta pela recusa em depor (a semelhanga do
art. 343, § 2.°, de nosso C.P.C.). O instituto € de extrema importéncia (*}.

Outra distingdo importante, diz respeito 4 compra e venda com reserva
de dominio, instituto sequer previsto em nosso C.C. Na lei portuguesa,
mesmo prescrito o crédito, inobstante a prescri¢do pode o vendedor exigir
a restituigdo da coisa (C.C.P., art. 304, 3).

No que respeita ao inicio do curso de prescrigdo, e causas de suspen-
sdo ¢ interrupgdo, ambos os direitos sdo bastante semelhantes, divergindo
apenas no direito portugués, que:

a} mais moderno, prevé como causa de suspensdo da prescrigio a exis-
téncia de relagdo de emprego doméstico entre as partes (C.C.P., art. 318, e);

b) admite a suspensdo mesmo entre cOnjuges separados (C.C.P.,
art. 318, a, contririo ao C.C.B,, art. 168, I);

(*) A importancia deste instituto estd que atinge, em dois anos, todos os
créditos dos comerciantes e prestadores de servigcos em geral, inclusive hotéis e
restaurantes, excetuando-se da regra créditos decorrentes do comércio de bens
para revenda; os particulares nfio necessitam guarder comprovantes de pagamento
por mails de dois anos porque, se demandados, basta afirmar que pagaram e 8
demanda serd arquivada; aqui no Brasil, além de vigorar o prazo de 3 anos para
a acio camblal, apds estes 3 anos inicla o prazo de 20 anos (ordinirio) da pres-
cricho da acBo in rem verso (n? 54). Adiante, no tratar dos cancelamentos de
SPC e PROTESTOS, bem como na conclusfo, o tema serd novamente abordado.
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¢} considera interrompida a prescrigio mesmo sendo anulada a citagdo
ou notificagio (C.C.P., art. 323, 3., que se choca com o C.C.B., art, i75;
bem como com C.P.C., art. 219, caput) — aceita a interrup¢io a partir do
quinfo dia apds o requerimento de citagic que nfo tiver sido atendido por
motivo alheio & vontade da parte (C.C.P., art. 323, 2));

d) equipara 2 citagdo qualquer meio judicial de que dé conhecimento
a0 devedor (C.C.P., art. 323, 4); no Brasil, entretanto, vistoria ndo inter-
rompe a prescricdo (Stimula 154, do STE).

Outra diferenga estd na existéncia de regras especificas sobre a cadu-
cidade (C.C.P., arts. 328 a 333), nfio existentes no C. SEABRA, estabele-
cendo o C.C.P,, no art. 298, n. 2, que, ndo mencionando a lei tratarse de
prescrigao, as regras e serem aplicadas sdo as da caducidade.

Da usucapigo

Nosso Cédigo Civil é muito criticado, e com razdo, por Lenine Nequete
(n. 46, p. 7), pois fala da usucapido, equivoco reproduzido até mesmo
pela mais alta Corte do Pafs da edi¢io da Samula 237 (o usucapido pode
ser argiiido em defesa); afinal o vocdbulo é feminino (cf. ANTONIO GE-
RALDO DA CUNHA, Diciondrio Etimoldgico Nova Fronteira, p. 807) ¢ o
proprio legislador cuidou de corrigir o equfvoco quando da edigdo da Lei
n.? 6.969, em 10-12-81, regulando a usucapido especial (¢f. arts. 2.°, 3.°, 7.9).

O moderno legislador portugués foi mais cuidadoso, empregando corre-
tamente o vocdbulo no feminino (C.C.P., arts. 1.288, 1.289, 1.291, 1.292,
1.296, 1.297, 1.299, 1.300, n. 1), abandonando a idéia do Cddigo de
Seabra, de uma ‘“‘prescrigdo positiva”, mesmo porque tal seria incompa-
tivel com o novo art. 298, n. 3, pelo qual os direitos de propriedade nio
prescrevem, mas podem extinguirse pelo ndo uso, ou seja, ndo se trataria
de prescri¢do mas de “caducidade” (decadéncia).

Mas sera correto dizer Prescricdo Aquisitiva (ou Positiva)? Have-
ré uma prescricio “aquisitiva” ou “positiva” em justaposigdo a uma “nega-
tiva®” ou “extintiva"?

Para responder se faz necessdrio retomar ¢ conceito de prescrigdo, e
perquirir da existéncia, ou ndo, modernamente, de uma Teoria Geral da
Prescri¢ao.

Da teoria geral da prescrigéo

Como se viu, historicamente, os conceitos nasceram separados. Pres-
crigdo surge como excegdo de tempo para exonerar do cumprimento; usu-
capido como apreensic pelc uso, parecendo ser 0 usc muito mails signifi-
cativo que o tempo, notadamente quando se tem em conta que os cidadzos
adquirfam os imdveis, por usucapido, em dois anos,

As criticas que s¢ fazem & unificagio feita por JUSTINIANO podem
ser resumidas em que a prescrigio seriz a forga extinguindo a agiio e
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recurso de defesa, ao passo que a usucapido criaria direitos reais de pro-
priedade. Sdo criticas razodveis.

Mas seria sé isto, efetivamente o que acontece? A usucapido somente
cria direito real? A prescrigdo somente extingue direitos? Nos parece que
nio. Vejamos os dois institutos do ponto de vista dos patrimdnios de ambas
as partes.

Usucapido: antes dela, o bem jé existia €, o direito real idem (nfio héd
bens, indefinidamente sem dono; pode haver o desinteresse, abandono,
pelo titular, mas o bem é de alguém e se ndo for de ninguém, € do Estado}.
Quando ocorre a usucapido, opera-se uma transferéncia patrimonial, isto €,
o bem deixa de ser propriedade do antigo dono, passando ao dominio do
que até entdo era mero possuidor. ApGs um determinado tempo de ocupa-
¢do, o possuidor ndo poderd ser molestado pelo antigo domo: aconteceu a
usucapido (transferéncia da propriedade pelo uso), e a sentenca que julga
a agdo ¢ declaratéria (n. 46, p. 17).

Prescrigdo extintiva: o ex-titular de um crédito (decorrente da venda
de um bem ou servigo) perde o direito de reivindicar esse crédito: o patri-
ménio do até entdo credor diminui no exato valor do crédito, enquanto o
patrimbnio do até entdo devedor aumenta na mesma proporgéo; em outras
palavras, observa-se uma transferéncia patrimonial do credor para o deve-
dor, da mesma forma como acontece na usucapido; nesta, o bem passa ao
dominio do possuidor; naquela ocorre o mesmo fendmeno, porém de forma
dissimulada, pois no surgimento do crédito, ocorreu uma permuta; um bem
ou servigo ¢ prestado para o devedor, e o credor recebe um crédito de valor
equivalente, de forma que o patriménio de ambos mantém-se equilibrado;
da mesma forma, quando o devedor resgata o titulo, pagando ao credor,
néo hé alteragdo nos patriménios, pois o devedor, até o pagamento, quando
entregou valores ao credor, possuia em seu passivo aquele débito o mesmo
acontece com o credor que ao receber o pagamento, continua com o mesmo
ativo, eis que o crédito também figurava como tal em seu patrimbnio.
Ocorrendo prescrigdo, entretanto, o devedor néio mais tem de pagar o cré-
dito que desaparece do patrimonio do credor; assim como na usucapido,
onde um bem passa do patrimdnio de uma para outra pessoa, na prescri-
¢do opera-se transferéncia patrimonial. Assim, o equivoco estd em néo
vislumbrar na prescrigio extintiva a transferéncia patrimonial que de fato
ocorre, pois os bens do comércio, os créditos, ndo desaparecem, ndo se
extinguem, nem nascem do nada; apenas sdo transferidos, de um patrimd-
nio para outro: aplica-se, aqui, também, a Lei de LAVOISIER, nada se
cria, nada se perde, tudo se transforma.

Concluindo essa tese tanto usucapido, quanto a prescrigdo extintiva,
30 um reconhecimento juridico, posto que a sentenga ¢ declaratéria, da
transferéncia patrimonial, decorrente do decurso do prazo em condigbes
assinaladas na lei (compare com a definicio do Cédigo Civil Francés,
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art. 2.219: um modo de adquiriv ou de se libertar por um certo lapso de
tempo, e sob as condi¢des determinadas pela lei (n.° 46, p. 10).

Assim, nfio se justifica qualificar a usucapido e a prescrigdo, como posi-
tivas ou negativas, aquisitivas ou extintivas, j4 que ambas, na verdade,
operam transferéncias patrimoniais, e os adjetivos somente servem para
estabelecer o caos, A transferéncia serd sempre, a0 mesmo tempo, positiva
e negativa, dependendo do ponto de vista: para os credores e os antigos
proprietdrios do bem transferido, a prescrigdo serd sempre negativa, Chamar
a usucapido de prescrigdo aquisitiva seria errado por ignorar um dos pélos
da relagdo: o antigo proprietirio que perde o dominio.

Ademais, quando mais ndo fosse, zelando pela origem dos institutos,
deve-se preservar a nomenclatura usucapic & praescriptio.

O problema decorrente da antigiiidade do texto nacional

Como destacamos, no Direito Portugués hd uma prescrigao dita pre-
suntiva, presungao de pagamento, quando decorridos dois anos do crédito
derivado de prestagdo de servigo ou venda de bens a particulares (prazo
inferior a0 da prépria lei uniforme) quando basta que o devedor diga que
pagou, ndc se admitindo prova em contririo,

Néo hd nada semelhante no direito positivo pdtrio, existindo enten-
dimentos doutrindrio-jurisprudenciais bastantes divergentes, pois coexiste
a possibilidade do credor mover agdo de locupletamento apds a prescrigdo
do titulo, e ao mesmo tempo o devedor pedir o cancelamento do protesto,
apenas com base na prescri¢io do titulo, e sem sequer ouvir o credor.

Uns afirmam que a prescrigio do titulo permite agao por locupletamen-
to, que seria agdo de natureza cambidria (PONTES DE MIRANDA, apud
ANTONIO CHAVES, n.° 11, p. 189, S.I. ARAGAQ, n° 94, ¢ T.P.P.
SILVA, n.° 54, p. 440) porque a posse do titulo indica o nfo recebimento
do seu correspondente valor e faz presumir o prejuizo sofrido, incumbindo
ao devedor provar o pagamento (PAULO RESTIFFE NETQ, in Anotacdes
@ Lei Uniforme de Genebra Vigente no Brasil — Lei do Cheque — RJ, RT,
1973, p. 200) entendimento acolhido pela 2.* C.C. do T.J. do Mato Grosso
na Apelagao Civel n.° 10.996 {adv/coad 25399).

No mesmo sentido, o Tribunal de Justica do Parand (RT 362/420), o
Tribunal de Algada do Rio Grande do Sul (JULGADOS 60/320, AC.
186003273), a Corte co-irmé de Sdo Paulo (RT 230/440 & ADV/COAD
n.° 23662, esta por sua 4.* C.C., Apelagdo n.° 340.269, invocando licdo de
FRAN MARTINS, “Titulos de Crédito”, RJ, Forense, 1983, v, II, 32 ed.,
p. 149), o STF — Supremo Tribunal Federal, no R.E. 74.241-RS (n.° 2) a
2®* C.C. do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, na Apelagio Civel
n’ 32.308/84 (adv/coad 23661), invocando JOSE MARIA WHITAKER
{Letra de Cambio, p. 287, n.° 206) a prova do prejuizo é feita pelo portador
com a simples exibicdo do titulo ndo pago, cumprindo ao devedor a prova
do pagamento; e, em Embargos Infringentes n.° 32.199 (adv/coad 22449),
o mesmo Tribunal, pelo 4.° Grupo de Cimaras Civeis, manifesta idéntico
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entendimento, somente divergindo no que respeita & corre¢io monetdria
que, segundo a minoria, deveria incidir desde o vencimento do titulo, por se
constituir em ato ilicito.

Também o© Tribunal de Justica de Minas Gerais, nos Embargos
Infringentes n.° 63.923 (adv/coad 24471) publicado no D.J., MG 31-8-85,
manifesta divergéncia relativa ao termo inicial da corregdo monetéria: além
de respeitdvel doutrina, 0 voto vencido refere jurisprudéncia daquela Corte
e do STF (RE 83950, RT] 88/603), concedendo a corregdo monetédria
desde o vencimento da cambial prescrita.

A mesma Corte mineira, por sua Primeira C.C., na A.C. 70601 (em
acdrddo unéinime de 17-3-87, publicado na adv/coad n.° 35593, e no Didrio
de Minas Gerais, n° 182, de 23-9-87, capa ¢ fl. 2) assim como o Tribunal
de Justica de Sdo Paulo, 4. C. Civ., A.C. 91.934-1, {(adv/coad 38723) bem
como as cortes gatchas, Tribunal de Justica do RS (AC 585042211,
5. C.C., Rel. Des. Ruy Rosado, j. em 15-10-85) e Tribunal de Algada do
RS em Embargos Infringentes n.° 186052767 (Julgados do TARGS
64/374) concedem a corregdo monetéria desde o vencimento das cambiais
prescritas. Tais acdrdios, undnimes, praticamente igualam os processos de
conhecimento, embasados em cambiais prescritas, a processos de execugdo
onde, por forga de embargos do devedor, tivesse ocorrido dilagio proba-
téria.

Desta forma, néo resta divida ser plenamente cabivel a agdio de
locupletamento, durante os vinte anos que se seguirem ac vencimento da
duplicata ou promisséria. Como, entdo, permitir ao devedor pedir o can-
celamento do protesto alegando a tdo sé prescrigio do titulo, antes do
prazo de prescrigio ordinéria, sem que fosse citado o credor? Tal direito
foi negado pela 9* C.C. T.J. R.J., Apelagiio Civel n.° 1.657/87 (adv/coad
37203), e T.J.R.S., Apelagio Civel n° 585048127, Rel. Des. Adroaldo
Furtado Fabricio.

Surgiram, entretanto, respeitdveis entendimentos contrérios: o Des.
Paulo Boeckel Velloso, na Apelagio Civel n° 585048242 (RJTJRGS
115/383), deferiu cancelamento de protesto por for¢a da prescrigdo porque
entendeu ndo aproveitar ao credor a manutengdo do registro apds o lapso
prescricional do titulo, numa forma de repddio ao abuso do direito, pois
de fato se o credor protestou o titulo, por falta de pagamento, assistia-lhe
o direito de ver mantido o protesto até o pagamento (o art. 160, I, in fine
e contrario senso, do C. Civil, serviria como suporte legal contra ¢ abuso
de direito). Também o Dr. Ivo Gabriel da Cunha, Apelagdes Civeis
ns 186026969 e 186063681 (Julgados do TARGS 59/252, 63/367),
manifesta & odiosidade do registro perpétuo, deferindo o cancelamento
apds a prescrigo do titulo de crédito e inaudita altera parte.

Ap6s obterem cancelamento dos protestos, alguns devedores volta-
ram-se contra o SPC, Servi¢o de Protegdo ao Crédito, pedindo o cancela-
mento dos registros apds o lapso de 3 anos.
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Entendendo que a prescri¢do do titulo ndo afastava a possibilidade da
cobranga do débito em ag¢fo ordindria, a 4.* C.C. T.J.R.G.S. negou o pedido
na Apelagio Civel n.° 587031808 (adv/coab 35984), em jul/87.

Mais recentemente, a 3.* C.C., Rel. Des. Flavio Péncaro da Silva,
A.C. 587061482, manifestou idéntico entendimento, de que o prazo para
obtengdo do cancelamento no SPC seria de vinte anos.

Entretanto, tanto a 52 C.C., Rel. Des. Ruy Rosado de Aguiar Ir.,
quanto a 4.2 C.C., Rel. Des, Vanir Perin, na falta de critério legal, fixaram
como pardmetro o0 prazo da pretensdo executiva (3 anos). Pouco antes da
concretizagdo escrita deste trabalho, era editada a Sdmula n° 11, das Cé-
maras Civeis Reunidas do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul com
o seguinte teor: “‘a inscrigio do nome do devedor no Servigo de Protegéo
ao Crédito — SPC, pode ser cancelada apds o decurso do prazo de trés
anos”. A decisdo parece inclinar-se no sentido do antigo entendimento dou-
trindrio, minoritario, onde Magarinos Torres, Pugliese ¢ o Prof. ERNANI
ESTRELA, dentre outros, sustentavam que a prescriggdo da cambial impli-
cava na perda de todo direito, vedando a actio in rem verso; afinal, se du-
tante o prazo de prescricio da agBo executiva o credor ndo demandou o
devedor por desconhecer-lhe 0 paradeiro ou bens penhoraveis, nada impedi-
ria que amanhi viesse a descobrir bens do devedor e, prescrita a via
executiva, promova agdo ordindria? E haverd melhor forma de descobrir
o devedor do que manter-lhe 0 nome no cadastro do SPC, compelindo-o a
procurar o credor?

A situagdo agravou-se pelo ajuizamento de milhares de agles, objeti-
vando cancelar os registros do SPC, onde, em muitas delas, houve decisdes,
a nivel de tribunal, contrdrias & aludida Stimula n.° 11, de forma que a con-
trovérsia remanesce na falta de melhor regulamentacao legal a respeito.

Conclusdo

As prescriges tém, como se viu, seu fundamento na seguranca e
estabilidade social decorremtes da eliminagdo do perigo das demandas
apGs um certo lapso de tempo. Observa-se, contudo, ac lado da deficiente
compreensio quanto a natureza translativa do instifuto, que provoca trans-
feréncias patrimoniais, uma deficiéncia na legislagdo pétria, confirmada pela
existéncia de decisdes divergentes ndo sé entre Tribunais diversos como no
mesmo Tribunal. Com o advento da Lei do Cheque (Lei n.® 7.357, de
2-9-85) que em seu art. 61 estabelece a prescricdo da actio in rem verso
dois anos depois da perda da agfio executiva, a questdo fica solucionada
com respeito a este titulo de crédito de célere circulagio. Contudo, ainda
resta a necessidade de regular, de forma semelhante a ocorrida em Portugal,
com advento do Cédigo de 1966, art, 312, a prescrigio da prépria agdo
causal nos pequenos negécios, entre o comerciante ou prestadores de
servicos e os particulares, com vistas a alcancar uma maior seguranga nas
relagbes juridicas e afastar a possibilidade de decises divergentes ora
observadas,

R. Inf. legisl. Brosilis a. 27 n. 108 out./dex. 1990 293



Bibliografia

1.

2.

10.

11.

i2,

13.

14,

15.

16.

17.

ADIERS, Moacir. Caracterizacio da hoa-fé na posse como uma arte
turisprudenclal. Revista Ajuris, novembroe, 1987, v. 40, pp. 202-28.

ALBUQUERQUE, Ministro Xavier de. Voto no Recurso Extraordinérlo
n® 74341RS, in Revisie da Consultoria Geral do Estado (RS). Porto
Alegre, 1973, v. 3, n® 5, pp. 251-2563.

. ALVES, José Carlos Moreira. A contribulgio do ant'go Direlto portu-

gués no Codigo Civil Braslleiro, in Estudos de Direito Civil Brasileiro
e Portugués (I Jornada Luso-Brasileira de Direito Civil). SP, RT, 1980,
p. 29 e seguintes.

. ANGEL, Mare. Utilidade e métodos do direito comparado. Porto Alegre,

Fabris, 1980. Tradugio Prof. SERGIO JOSE PORTO.

. ARAUJO, Vandyk Nébrega de. Idéia de sistema e de ordenamento no

direito. Porto Alegre, Fabris, 1986.

. AZEVEDQ, Flauto Faraco de. Do histérico no Direito. Revista Estudos

Juridicos, da Escola de Direito da Unisinos (Sdo Leopoldo), reprodu-
zido em poligrafo pelo CAAR.

. BASTOS, Jacinto Fernandes Rodrigues. Cédigo Civil Portugués ano-

tado. Coimbra, Almedina, 1968. pp. 103-16, 434-7, 442-7, 451,

. CAETANO, Marcelo, Histdria do Direito Portugués. Lisboa, Verbo, 1981.

V. L

. Centro de Estudos Superiores (COAD) Advocacia Dindmica (ADV) 0.V

Boletim Informative 1988 p. 304-5 “Servico de Protegio ao Crédito
- Qual é o prazo para cancelamento?”; ‘9.2° p. 291-89 “A preserigio
geral no direito do trabalho, seu termo inlelal”; ‘9.3" 1057, n. 487-6
“Da acio de enriguecimento ilieito nos casos de prescricio de cam-
biais vinculadas & contratos”; ‘0.4’ Selegbes Juridicas, 1988, junho,
pp. 1?-21 “Acio de Locupletamento em decorréncia de prescr'cio de
cambiais”.

— . Jurisprudéncia. Acordios n% 5204, 22.449, 23 661, 23.862, 24.471,
24.938, 25.399, 31.550, 34.593, 35.137, 35.368, 35.593, 35.885, 35.984,
36.328, 36.619, 37.203, 38.723, 38.824, 39.148, 39.030, 40.172, 40.541,
40,772, 41.335. (mar./85 a ago./88).

CHAVES, Antonio. Decadéncia. Revista Forense, setembro, 1984, v. 287,
pp. 95-100,

CORREIA, A. Ferrer & XAVIER, V. Gama Lobo. 4 amortizacdo de
quotas e o regime da prescrigfo. Coimbra, 1868,

COSTA. Marlo Jil'o de Almeida. Nogdes de Direilo Civil. Colmbra,
Almedina, 1980, pp. 9-15 e 245-50.

— . Pundamentos histéricos do Direito brasileiro in Estudos de
Direito Civil brasileiro e portugués (I Jornada Luso-Brasileira de Di-
reito Civil). SP, RT, 1980, pp. 103 e ss.

— . Aspectos modernos do direito das obrigagdes In Estudos de
Direito Civil brasileiro e portugués (I Jornada Luso-Brasileira de Di-
reito Civil). SP, RT, 1980, pp. 73 e ss.

— . Direito das obrigagbes. Coimbra, Almedina, 1979. 32 ed. pp.
347-8, 403-4, 814-22.

—— . A formacho h'stérica do moderno direito privado portugués e
brasileiro. Comunicacio ac II° “Colloguivm Internacional de Estudos
Luso-Brasileiros” realizado em setembro de 1954, publicado no Bole-
tim do Ministério de Justica, Lisboa, pp. 32-T7.

294

R. Inf. legisl. Brosilio a. 27 mn. 108 out./dez. 1990



18. COUTO E SILVA, Clévis Verissimo. Direito patrimonial de familia no
projeto do Céddigo Civil brasileiro e no Direito portugués in Revista de
Informacdo Legislativa do Senado Federal, Brasilia, v. 62, ano XVI,
abr/jun 79, pp. 133 e ss.

12. —————. O principio da boa-fé no direito brasileiro e portugués In
Estudos de Direifo Civil brosileiro e portugués (I Jornada Luso-Brasi-
leira de Direilo Civil). 8P, RT, 1980, pp. 43 e ss.

20. ———. O Direito Civil brasileiro em perspectiva histériea e visdo de
futuro in Revista de AJURIS, ano XIV, v. 40, jul./87. pp. 128 e ss.

21. ———. O principio da boa-fé e as condigdes gernis dos negdcios.
Conferéncia. Poligrafo de circulagfio interna no Mestrado.

22. COVELLO, Sérgio Carlos. A presuncdo em matéria civel. Sio Paulo,
Saralva, 1983.

23. CRUZ, Guilherme Braga da. O direito subsidiario na histéria do di-
reito portugués in Revista da Consulioria Geral do Estado do Rio
Grande do Sul. V. 4, n. 10, 1974, pp. 1-180.

24, DAVID, René. Os grandes sistemas do direito confempordneo. Sao
Paulo, Martins Fontes, 1986.

25. FRANCA, Limongi. et alii. Enciclopédia Saraiva do Direito, SP, Sa-
raiva, 1977. v, 60, pp. 205 e ss.

26. GANDOLFO, Orlando. Voto na Apelacéio 320864, Revista dos Tribunais
janeiro, 1985, v. 591, po. 137-9.

27. GIORGIS, GEORGE Teixeira. A justificacio de posse nas agoes de
usucapiio. Sele¢fes Juridicas COAD/ADV, fevereiro, 1984, pp. 11-8.
Revista AJURIS, margo, 1982, v, 24, p. 214-21. Revista dos Tribunais,
v. 548, pp. 261-5.

28. GONCALVES, Luiz da Cunha. Tratado de Direito Civil em Comenidrios
ao Cddigo Civil Portugués. Colmbra, Coimbra, 1930, v. III, pp. 627-51.

29. HAYDT, Humberto de Souza Mello. O usucapido, in Revistg de Infor-
magdo Legislativa do Senado Federal, Brasilia, v. 3, anc I, setembro
de 1964, pp. 95 e ss.

30. JONIOR, José Cretella. Prescricdo de direito e aces contra a Fazenda
Piblica. Revista Forense, dezembro, 1984, v. 288, pp. 7T-10.

31. JURISPRUDENCTA BRASILEIRA {Coletdnea). Curitiba, Ed. Jurua, 1983,
v. 4, “Prescricdo”. p. 933.

32. LEAQ, José Mariano Carneiro. Diccionario Juridico. RJ, A. Coelho
Branco F?, 1934, pp. 177 e ss.

33. LIMA. Fernando Andrade Pires de. ef alii. Cédigo Civil Portugués Ano-
tado. Coimbra, Coimbra, 1948. pp. 197-215.

34. — . Codigo Civil Portuguds Anotado. Coimbra, Coimbra, 1972,
3v.IelIll

35. LOPES, Alexandre Monteiro. Novo Diciondrio Juridico Brasileiro, RJ, A.
Coelho Branco F9, 1943, pp. 249 e ss.

36. MAGALHAES, Humberto Piraglbe et glii, Diciondrio Juridico, RJ, Tra-
balhistas, 1984, 4% ed., v. II, pp. 695 e ss.

37. MENDES. Mario José Marques. Prazo prescricional do direito de inde-
nizacdo por ilicito contratual. Porto, RT, 1972.

38. MENDONGCA, J. X. Carvalbo de. Tratado de Direito Comercial Brasi-
leiro. RJ, Jornal do Commercio, 1928, v. 6, partes 1 a 3, pp. 497 e ss.

39. MIRANDA, Francisco Cavalcante Pontes de. Tratado de Direito Privado.
SP, RT, 1883, Tomo VI, Cap. IV, §§ 662-726, pp. 98 e ss. 4% ed.

R. Inf legisl. Brasilia o. 27 n. 108 out./dez. 1990 295



40,

41.

45,
46,
47.
48.
49.
50.
51.

52.
. BILVA, Theodésio Pires Pereira da. Acio de “in rem verso”. Revisia Fo-

54.

55,
56.

57.
58.

59.

80.

61.

62.

— . Tratado de Direito Privado. 8P, RT, 1983, Tomo XI. Cap. II,
$§ 1.192-8. pp. 117 e ss., 4% ed.

NASCIMENTO, Tupinamba Castro do. Posse e Detencéo. Revisie
AJURIS, novembro 19868, v. 38, pp. 110-20.

. NAUFEL, José. Novo Diciondrio Juridico Brasileiro. SP, Icone, 1988, 8

ed, 3 v. v. 1, pp. 751 e ss.

. NEGRAO, Theotonio. Cddigo Civil e legislacio em vigor (Anotedo). 8P,

RT, 1688, 82 ed.

— . Cddigo de Processo Civil e legisiagic em vigor (Anotado).
8P, RT, 1988, 172 ed.

N'E?UE'I‘E, Lenine. Da prescricdo aquisitiva — Usucapifo. PA, AJURIS,
1954,

OLIVEIRA, Lauro Laertes de. Do Usucapido — Alguns aspectos. in
Reviste da AJURIS, ano XIV, v. 40, julho, 1987, v. 40, pp. 217-2286,
PRATES, Garreta. Voto na apelagiio 168966, Revista dos Tribunais, }a-
neiro, 1985, v. 591, pp. 157-60.

ROCHA, M. A. Coelho da. Instituicfes de Direito Civil Portugués. Lis-
boa, Classica, 1907, 72 ed. v. II pp. 365 e ss.

RODYCZ, Wilson Carlos, Liminares Possessorlas. Revista AJURLS, julho,
1987, v. 40, pp. 166-77.

SA, Lo‘us A. Plereck de, Concubinato. A¢lo de partilha de bens. Pres-
cricio. Revista Forense, dezembro, 1984, v. 288, pp. 115-24.

SERRA, Adriano Paes da Silva Vaz. Cédigo Civil Portugués. Colmbra,
Atlintida, 1954.

SILVA, de Placido E. Vocabuldrio Juridico. RJ, Forense, 1882, 7* ed.

rense, margo, 1885, v. 289, pp. 435-41.

SOUZA, Paulo Roberto Pereira de. A prescri¢cho em matéria cambial in
Jurisprudéncia Brasileira Jurud, Curitlba, Juru4, 1985. V. 64 “Letra
de CAmblo”. pp. 156 e ss.

TEIXFEIRA, Antonio Ribeiro Liz. Curso de Direito Civil Portugués.
Coimbra, Casa Orcel, 1956, 32 ed.

TRIBUNAL DE ALGCADA DO RIQO GRANDE DO SUL. Revista Julgados.
A. C. 186028029, 3% C. C., Rel. Dr. Ivo Gabriel da Cunha, v. u. em
4-8-86, v. 59 p. 252 (ano XV, set./88).

—— . A, C. 186083681, 32 C. C., Rel. Dr. Ivo Gabriel da Cunha, v. u.
em 20-5-87, v. 83 p. 3687 (ano XVI, set/87).

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL. Revisia de Juris-
prudéncia. v. 115 p. 383 (ano XXI, abr./88) AC 585048242, 3¢ C.C., Rel.
Des. Paulo Boeckel Velloso, v.u. em 20-2-86 (tb. na Jurisprudéncia
TIJRG, C-Civels, 1986.

— . A C. 585048127, 62 C.C., Re. Des. Adroaldo Furtado Fabriclo,
v.u. em 3-12-85, in Jurisprudéncia do TJRS, C-Civels, 1885, v-1, T-28,
pp. 248-8.

— . Samula n? 11, das Cimaras Civeis Reunidas, na Apelagio
Civel n? 587052333.

TUNC, André. Padrdes Juridicos e Unificacdo do Direito. Revista da
Consultoria Geral do Estade (RS), Porto Alegre, v. 4, n? 9, pp. 35-54,
1974,

VARELLA, Antunes ef alii. O abuso do Direito no sistema juridico
brasileiro in Revista de Direito Comparado Luso-Brasileiro. RJ, Fo-
rense, 1982 {(ano I), n? 1, jul./82, pp. 37 e ss.

296

R. Inf, legisl. Brosilia ao. 27 n. 108 out./dex, 1990



