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1 — Medida de seguranca e anterioridade da lei penal

A evolugao vivida pelo Direito Penal fez aparecer, ao lado da pena,
outrora © seu tinico instrumento de agdo, a medida de segurancga, com ©
objetivo de promover a reinser¢do do criminoso na sociedade ou sua segre-
gacio nos casos de desajustamentos irreversiveis, ao invés de representar
mera punicio.

A exemplo dos institutos dos demais ramos juridicos, a medida de
seguranga imprescinde de cénones retores dos seus contornos essenciais,
de molde a ajustd-la ao espirito do nosso jus positum, garantindo, assim,
o individuo contra possiveis abusos. ’

O primeiro deles é o da legalidade, consoante ¢ qual sé € legitima a
imposicio de medidas de seguranga que esteja prevista em lei, e, mesmo
assim, nas hipdteses em que esta considerar necessario.

Outro é o da jurisdicionalidade, que traz, como colorido indispensavel
3 execugo de medida de seguranga, a existéncia de chancela do Poder
Judicidrio. Tem-se a autoridade administrativa como inidénea para delibe-
rar sobre sua incidéncia,
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O ponto crucial desta andlise reporta-se ao principio da anterioridade,
no particular de sua adstrigdo s medidas em causa,

O dever ser a lei prescritora de determinada medida de seguranga
antecedente do fato ensejador de sua aplicagdo nem sempre constituiu tema
pacifico.

Antes da reforma de 1984, sustentou-se a inaplicabilidade do principio
por duas razdes.

Primeiramente, porque a lei revogada, no seu art. 75, afirmava:

“As medidas de seguranca regem-se pela lei vigente ao tempo
da sentenga, prevalecendo, entretanto, se diversa, a lei vigente ao
tempo da execugdo.”

Em segundo lugar, arpumeniou-se que a previsio do artigo citado ndo
encontrava ébice no art. 153, § 16, da antiga Norma Apice, que s6 se
referia & pena.

Comentando a antiga Parte Geral do Cédigo Penal, MAGALHAES
NORONHA chegou a defender a ndo-vinculagio da medida de seguranga
4 lei anterior, dizendo:

“Dispde o art. 75 do C6digo que as medidas de seguranga
regem-s¢ pela lei vigente ao tempo da sentenga, prevalecendo,
entretanto, se diversas, a vigente ao tempo da execugdo ou, nou-
tras palavras, a lei nova tem imediata aplicagdo” (Direito Penal,
vol. 1, 20.* edigdo, 1982, p. 91).

Corroboraram o pensamento acima os saudosos NELSON HUNGRIA
e HELENO CLAUDIO FRAGOSO e, ainda, CARLOS FREDERICO NO-
GUEIRA.

O mais curioso € que, mesmo sob a égide da Constituigdo de 1967,
ergueram-se vozes abalizadas contra a regéncia do instituto da medida de
seguranca por lei sucessiva, posterior ao fato delituoso. Entre elas, a de

CELSO DELMANTQ,

Na jurisprudéncia, muitas decisGes expressaram criticas mordazes 3
aplicagdo de lei que, vigente ao depois do fato julgado, impunha, retroati-
vamente, medida de seguranca (STF, HC 55.741, RT} 85/778; TFR, Apel.
8.964, DJU 29-10-79, p. 8.110; ¢ TACRIM-SP, 5° Gr. de Cims., v.u.,
Rel. Juiz BAPTIS;I'A GARCIA, JTACISP 73/48).

Atualmente, dividas inexistern quanto a ser a regra da anterioridade
insepardvel da medida de seguranga.

A vessalva do art. 75 da Parte Geral do Cédigo Penal fol extinta com
a legislagdo reformista de 1984.

Ademais. em plano sobranceiro, reforga tal entendimento o inserto no
art. 5.°, XXXIX e XL, do Estatuto Magno, asseguradores da nao-retroati-
vidade in pejus da lei penal.
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Nesse sentido, a valiosa opinido de DAMASIO DE JESUS:

“A expressio nulla poena sine lege significa que nfo hi
imposi¢io de pena sem lei que a comine, anterior & pritica do
crime. Quanto as medidas de seguranga, porém, é exigida a ante-
rioridade da lei? Em relagio a elas vige o principio da aplicagfio
imediata da lex nova?

Determinando o principio regulador, rezava o art, 75 do
estatuto repressivo de 1940:

“As medidas de seguranca regem-s¢ pela lei vigente ao
tempo da sentenca, prevalecendo, entretanto, se diversa, a
lei vigente ao tempo da execugdo.”

Disposigio idéntica, porém, n@o se encontra na nova Parte
Geral do CP, pelo que é razodvel a interpretacdo de gue, no
sisterna da reforma penal, a medida de seguranga repe-se também
pelo principio da anterioridade da lei.” (Direito Penal, 1.° volume,
Parte Geral, Saraiva, 10.* edigdo, 1981, p. 92.)

Idem JULIO FABRINI MIRABETE:

“Embora a lei nova nao tenha consagrado expressamente o
principio da anterioridade da lei quanto 4 medida de seguranga,
resulta ele do novo contexto da Parte Geral. Ndo prescrevendo
a lei nova a possibilidade de aplicagao de medida de seguranga
instituida apés o fato, rege-se ela agora pelo principio geral do
tempus regit actum (a lel rege o fato praticado durante a sua
vigéncia). Nesses termos, aos autores de crimes praticados apds
a vigéncia da Lei n® 7.209, somente podem ser aplicadas as
medidas de seguranga estabelecidas na Parte Geral do Cédigo
Penal com a nova redagdo. Tal se aplica, inclusive, aos crimes

previstos em leis penais especiais.” (Manual de Direito Penal,
val. 1. Atlas, 272 edicio, 1986 p. 62)

v, 2, SaRiKS, Sasiyond,y 2 S0V,

Consultar também PAULO JOSE DA COSTA JUNIOR (Direito Penal
Objetivo, Breves Comentirios ao Cddigo, Forense Universitdria, 1.° edigéo,
1989, p. 169).

Incensurdvel o entendimento que prega nao poder a medida de segu-
ranca se afastar da anterioridade legal. A meu singelo modo de ver, até
mesmo antes do advento da Lei n.° 7. 209/84 supressora do antigo do
art. 75 da Parte Geral do CAdigo Penal, o principio se impunha, ex vi
do art. 153, § 16, da Constituigio Federal de 1967.

Entender que a palavra pena, ali contida, ndo abrangia a medida de
seguranga, ¢ 0 mesmo que consagrar, em sede de liberdades piblicas do
cidaddo, interpretagao calcada exclusivamente na literalidade de norma
constitucional, desprezando o seu espirito, que foi o de proteger aquele
contra o arbitrio estatal.
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E incompativel com a finalidade enunciadora de principios gerais,
tarefa cujo desempenho outorgado foi as Constituigdes.

A Constituigdo, como suporte de validade de todo o ordenamento
juridico, penal ou extrapenal, é dado o mister de elencar modelos gerais,
com vistas a regular a posigdo do individuo frente ao Estado, cujos con-
teddos ndo podem ser caprichosamente restringidos, pelo legislador e,
muito menos, pelo intérprete.

Comentando o art, 5°, XXXIX, da nova Constituigdio Federal,
suceddneo do ab-rogado art. 153, § 16, CELSO RIBEIRO BASTOS, uti-
lizando-se do seu opulento cabedal de conhecimentos, ensina em ligao
digna de lépide:

“Néo s6 as penas devem ser previstas em lei, mas também
as medidas de seguranga. Embora ¢ texto constitucional nédo as
especifique, nada obstante ainda saber-se que as penas ndo se
confundem com as medidas de seguranga, ainda assim temos para
nés que, por serem medidas constritivas da liberdade, devem
ser abrangidas pelo dispositivo constitucional. Destarte, a tnica
via para se conferir cardter retroativo ds medidas de seguranga
¢ quando elas venham fundadas na retroatividade da lei mais
benéfica. Nas hipteses pois em que a lei nova prevé medida
de seguranga quando a velha previa uma pena, hd de prevalec:
a mais recente, em nome da retroagio benigna.” (Comentdrios
a Constituicdo do Brasil, 2° volume, Saraiva, 1989, p. 212)

“N&o se admite — enfatiza MAXIMILIANQ sobre herme-
néutica constitucional — interpretacio estrita que entrave a rea-
lizagdo plena do escopo visado pelo texto. Dentro da letra rigo-
tosa dele procure-se o objetivo da horma suprema, seja este
atingido, e serd perfeita a exegese.” (In Hermenéutica e Aplica-
¢do do Direito, Forense, 9. edigdo, 1981, p. 314.}

O fim colimado pelo constituinte, qual seja impedir a atuagéo re-
troperante da lei penal, ndo pode ser sacrificado quanto s medidas de
seguranca pelo simples fato de o texto consignar a expressdo “‘pena” ad
invés de “sancdo”.

Por iltimo, cabe-me frisar que a anterioridade da lei igualmente cons-
titui pressuposto essencial para & vilida aplicagiio de medida de seguran-
ca aos autores de crimes definidos em leis especiais.

Il — Norma penal em branco e os conflitos intertemporais ocasionados
pela alteragdo de seu complemento

Grosso modo, as normas penais incriminadoras exploram a Orbiza
juridica de maneira completa, isto €, possuindo preceiic ¢ sangio pre-
cisos e determinados,

Porém, malgrade a pratica geral, nem sempre € assim. Existem, em
menor nimero, é certo, normas cuja expressao escrita apresenta-s¢ Incom-
pleta, por o seu tipo incriminador ressentir de generalidade ou indeter-
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minagao, denominadas de normas penais em branco. E, como no dito por
BINDING tornado cldssico: “A lei penal em branco ¢ um corpo errante
em busca de alma”. Ex.: arts. 178 e¢ 269 do Cédigo Penal, e art. 2.°, VI,
da Lei n?° 1.521/51, etc.

Necessitam, portanto, para suprir tal lacuna, de buscar auxilio em
outras fontes normativas, de hierarquia igual ou inferior, o que forja a
sua classificagio em leis penais em branco em sentido amplo e em sen-
tido estrito, respectivamente.

Aspecto da norma penal em branco que aguca a mente do jurista €
o pertinente & revogagao do seu complemento ao depois do fato tipico
perpetrado pelo agente.

Ocorrendo isso, pergunta-se: qual a solugdo a seguir quando o com-
plemento da norma penal em branco for substituido por outro que bene-
ficie o réu, ou lograr integral revogagdo? As respostas oriundas das cons-
trucdes doutrindrias e jurisprudenciais ora recaem no art. 2 ora no
art. 3.°, ambos do Cédigo Penal.

A quaestio diabolica apaixonou a mente das doutrinas nacional e
alienigena sem, contudo, alcangar consenso. A favor da irretroatividade,
pronunciam-se NELSON HUNGRIA, FREDERICO MARQUES, MAGA-
LHAES NORONHA, MIRABETE e DAMASIO DE JESUS. Contraria-
mente, temos o respaldo de BASILEU GARCIA e PAULO JOSE DA
COSTA JUNIOR.

Cremos que ambas posigdes merecem reparos, conforme se apresente
a espécie fitica. O ideal é a formagho de um tertio genus, que as concilie.

Busco adminiculo, para tanto, no majestoso saber do professor JOSE
HENRIQUE PIERANGUELLI, corifeu do Ministério Pablico paulista,
equacionador da problematica em assertivas insuperdveis.

Deve-se observar a natureza estdvel ou excepcional do complemento,
de maneira a permitir a retroagdo no primeiro caso ¢ vedé-la no dltimo.

E que, possuindo foros de estabilidade, o complemento da norma
penal, se modificado, importa em verdadeira alteragdo da figura abstrata
formadora do tipo criminoso, ocasionando a abolitio criminis.

A contrario sensu, na hipltese de o complemento expressar circuns-
tincia excepcional, tendente a reger anormalidades efémeras e passagei-
ras da vida em sociedade, equipara-se as leis previstas no art. 3.° do Co-
digo Penal, albergando o apandgio da ultra-atividade.

Na situagio primeira, a mutagdo na parte complementar do tipo refle-
te intensamente na antijuricidade da conduta praticada, excluindo-a e,
por via obliqua, operando a descriminalizagdo.

Passemos a cotejar a teoria aqui perfilhada com as modalidades em
que se subdividem as normas penais em branco.

No que concerne as normas penais em branco em sentido amply,
cujo complemento promana de fonte legislativa da mesma hierarquia do
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preceito principal, vé-se sempre naquele o cariter de comando ordinério,
visando disciplinar, com estabilidade, relagles juridicas por lapso tempo-
ral indeterminado. Irrecusdvel, por conseguinte, a retroatividade in melius.
E o que acontece, por exemplo, com os delitos dos arts. 178, 184 e 237
do estatuto punitivo.

Doutro poértico, nas normas penais em branco stricto sensu, comple-
mentadas por dispositivo de origem legiferante inferior, freqilentemente
atos administrativos normativos, a matéria é de ser deslindada por duas
vertentes,

Nio ostentando o complemento sinais de excepcionalidade, a sua
ab-rogagio, uma vez ultimada, conserva o conddo descriminalizante.
Exemplifico com as hipéteses do art. 269 do Cédigo Penal e da Lei e
Téxicos, em que portaria futura poderd retirar o cariter de notificagdo com-
pulséria da enfermidade, ou téxico da substincia traficada, respectiva-
mente, por verificar que, em nenhum momento, elas apresentaram as ca-
racteristicas indicadas (vide MIRABETE, Manual de Direito Penal, vol.
1, Atlas, 1986, p. 74; ¢ TJRS, Emb, Infr. 684.019.425, RJTJRS 110/60).

Por dltimo, colimando a fragéo integrante do tipo penal regular si-
tuagles oscilantes, de elevado cunho excepcional, outra solugdo nac se
antepde ao intérprete sendo a que informa o art. 3.° do Cddigo Penal,
consagrador da ultra-atividade das leis excepcionais ¢ tempordrias. A irrs-
troatividade € a senda a trilhar.

A esse respeito, encontramos os tabelamentos de pregos nos crimss
contra a economia popular (Lei n° 1.521/50) e as portarias que fixam
regras de trafego, nos crimes cometidos no transito,

Copiosa, nesse sentido, a jurisprudéncia existente (STF, Rel. Min.
DJACI FALCAQ, HS 58.614, RT 556/425, Rel. Min. XAVIER DE AL-
BUQUERQUE, RT 482/440, RE 80.544, Rel. Min. CORDEIRQO GUER-
RA, RTJ 74/590; TACRIM-SP, JUTACRIM 80/353, 73/284, 72/36l,
RT 481/345, 473/351; TAMG, RT 535/352 ¢ 492/391).

HI — Arrependimento posterior: alcance e Stmula n® 554 do Preidrio
Excelso

Inovagio digna de encdmios, advinda com o legislador de 1984, foi
o instituto do arrependimento posterior. E previsto no art. 16 da nova
Parte Geral do Cddigo Penal, debaixo da redagdo seguinte:

“Nos crimes cometidos sem violéncia ou grave ameaga 3
pessoa, reparado o dano ou restituida a coisa, até o recebimento
da denuncia ou da queixa, por ato voluntdrio do agente, a pena
serd reduzida de um a dois tergos.”

Erigiu a reparagio do dano, antes prevista somente como atenuante
genérica, a categoria de causa obrigatéria de diminuigdio de pena, dés
que satisfeitos os seus pressupostos de aplicabilidade.
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Pode, assim, forjar a redugdo da pena abaixo do minimo legal (TFR,
DJU 25-8-86, p. 17.572).

Para ser fruido pelo agente, depende da satisfagdo de vdrios requisitos.
O primeiro deles reporta-se a4 auséncia, na agfo tipica, de violéncia ou
grave ameaga & pessoa. Inaplicavel a todos os delitos cujo tipo contiver
tais circunstancias. Ex.: arts. 157, 158, 159, 213 e 214 do Cédigo Penal etc.

Entretanto, a violéncia fisica contra coisa, como s6i acontece no crime
de dano (art. 163, CP), ndo afasta a incidéncia do beneficio. Igualmente,
a ameaga sem gravidade.

Abstraidas as elementares da violéncia e da grave ameaga a pessoa,
cabivel é o beneficio nos demais crimes, patrimoniais cu ndo, consumados
ou tentados, dolosos ou culposos, qualificados ou privilegiados (PAULO
JOSE DA COSTA JR., JULIO FABRINI MIRABETE, HELENQO CLAU-
DIO FRAGQOSO, DAMASIO DE JESUS; e RT 608/352).

Necessdria ¢ a reparagdo completa dos danos suportados, ou a restitui-
¢ao integral da coisa, O ressarcimento incompleto ndo autoriza a redugio
de pena, podendo, pela alga do art. 65, II1, &, do Cédigo Penal, configurar
atenuante genérica.

Além disso, deve revestir-se de pessoalidade e voluntaricdade. Deve
ser feito pelo préprio agente, e ndo por terceiro. Decorrente de coacho,
fisica ou moral, de apreensdo policial ou constrigdo judicial, ndo aproveita
ao autor da violagdo da lei penal. Entretanto, prescinde da espontaneidade,
jé que pode o agente ser induzido por outrem a fazé-lo.

O direito 4 benesse do art. 16 do diploma repressivo submete-se a
implacdvel marco temporal. Dessarte, a diminui¢gio da pena exige, para sua
incidéncia, que o comportamento ressarcitério se verifique antes do rece-
bimento da dentncia ou queixa, de conformidade com a modalidade de
acdo penal cabivel. Se posterior, abre-se ensancha tdo-sé para a aplicagdo
do art. 65, III, b, in fine, do Codigo Penal.

A palavra recebimento, contida no art, 16 do Cédigo Penal, estd a
indicar recebimento vilido, tanto que, se anulado por decisfo do tribunal

ad quem ou do préprio juiz, reabrir-se-d oportunidade para o autor do
crime gozar do favor.

Questionamento que habita a reflexfio do intérprete € a de saber se
o instituto em tela é incompativel com a Sémula n.° 554 do Pretério Excel-
so0, que enuncia:

“Q pagamento de cheque emitido sem provisio de fundos,
apds o recebimento da dentincia, nfio obsta ao prosseguimento
da agdo penal.”

Alguns autores, a exemplo de PAULO JOSE DA COSTA JR., enten-
dem que o art. 16 do Cédigo Penal impede o julgador de decretar a extin-
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¢iao da punibilidade em casos que o agente tenha, antes do recebimento
da dendncia ou queixa, reparado o dano. Concede-lhe unicamente a possi-
bilidade de diminuir a quantidade da sanctio juris imposta,

Diversamente, é o posicionamento de CELSO DELMANTO.

Minha modesta opinido inclina-se a ndo alteragfo do status quo ante
originador do enunciado da Simula n.° 554 do Supremo Tribunal Federal,
mesmo com a entrada em vigor do novo art. 16 do Cédigo Penal. As duas
orientagbes ndo sao incompativeis, podendo coexistir simultaneamente.

Para assim defender, fulcro-me nos argumentos a saber:

a) a intengdo do legislador de 1984 nao foi a de suprimir o elastério
liberalizante do Supremo Tribunal Federal, mas a de melhorar, pelo menos
em parte, a situagio dos acusados pela prética de outros delitos sem violén-
cia ou grave ameaga a pessoa, como a apropriagio indébita, furto etc.;

b) a ratio essendi do excerto sumular ¢ diversa e especffica, oriunda
da discussdo sobre a natureza formal ou material do delito do art. 171,
§ 22, VI, do Cédigo Penal; e

¢) © proprio Supremo Tribunal Federal, apos a entrada em vigor da
Lei n.* 7.209/84, continuou a aplicar a Simula n.° 554 (RHC 62.912-1-RS,
1> Turma, v.u., Rel. Min. OCTAVIO GALLOTI, DJU 17-5-85: RHC
64.272-1-SP, 1. Turma, v.u., Rel. Min. RAFAEL MAYER, DJU 14-11-86;
¢ RHC 64.454-6-MG, 1. Turma, v.u.,, Rel. Min. FRANCISCO REZEK,
DjU 6-2-87).

A ementa do segundo dos julgados referidos ¢ por demais elucidativa
do pensamento do Excelso Pretério, in verbis:

“EMENTA — Emissdo de cheque sem suficiente proviséio de
fundos. Stimulas n.% 246 ¢ 554. Art. 16 do CP (Lei n.° 7.209/84).
Vigéncia dos verbetes sumulados. Art. 171, § 2.°, VI, do CP.

O advento do art. 16 da nova Parte Geral do Cddigo Penal
nao € incompativel com a aplicagdo das Stimulas n.*® 246 e 554,
que devem ser entendidas, complementarmente, aos casos em que
se verifiquem os seus supostos.

Nao hé justa causa para a agdo penal se pago o cheque
emitido sem suficiente provisdo de fundos, antes da propositura
da a¢do penal, a proposta acusatéria ndo demonstra que houve
fraude no pagamento por meio de cheque, ndo configurado, por-
tanto, o crime do art. 171, § 2.°, VI, do CP.

Precedentes.

Recurso de Habeas Corpus provido.”
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A despeito disso, ressalto, com o fim exclusivo de ilustracao, que o
egrégio Superior Tribunal de Justiga, em recente decisdo, deliberou:

“Cheque emitido para pagamento de divida. Sustag@o. Este-
lionato. Inquérito policial. ‘Acio de consignagio em pagamento.
Dep6sito da importédncia. Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. Efetuado o depdsito de valor devido através de cheque,
cujo pagamento foi frustrado pelo emitente, antes do recebimento
da deniuncia, desaparece a justa causa para a condenagdo, nio
devendo, por isso, prosseguir o inquérito policial. Decisdo fun-
dada em precedente do Supremo Tribunal Federal. Concedida a
ordem para trancar o inquérito policial.” (6.* Turma, v.u., HC
258-SP, Rel. Min. JOSE CANDIDO, DJU 9-4-90, p. 2.750.)

Em assim sendo, remanesce a aplicagio da Sdmula n.° 554 para a
hip6tese Gnica do art. 171, § 2.°, VI, do Cédigo Penal, enquanto para as
demais emerge o art. 16 do Cédigo Penal.

IV — Art. 75 do Cddigo Penal: ambito de aplicabilidade

Regulamentando, em nivel infraconstitucional, a franquia do art. 52,
XLVI1l, b, do Estatuto Basico, com a finalidade de evitar, na pritica, a
imposi¢do de aprisionamento perpétuo, o art. 75, § 1.°, da nova Parte
Geral do Codigo Penal, secundando o direito anterior, prevé que:

“Q tempo de cumprimento das penas privativas de liberdade
nao pode ser superior a trinta anos.

§ 1.° — Quando o agente for condenado a penas privativas
de liberdade cuja soma seja superior a trinta anos, devem elas
ser unificadas para atender ao limite maximo deste artigo.”

Do contetido da regra supratranscrita decorre que, embora possa
alguém ser condenado a pena privativa de liberdade superior a trinta anos,
o seu cumprimento ndo poderd prolongar-se além daquele limite, fazendo-se
a unificacfio devida.

A superveniéncia de condenag@o por fatos posterior ao dies @ quo
do cumprimento da pena jd unificada acarretard nova unificagdo (art. 75,
§ 2° CP).

Sobre o tema, vem a douirina e a jurisprudéncia, acirradamente, se
controvertendo sobre a abrangéncia do procedimento uniformizador do
art. 75, § 1.°, do Cédigo Penal.

Surgiram, entdo, duas correntes. Uma delas, denominada liberal, en-
tende que o art. 75, § 1.°, do Codigo Penal suporta exegese ampla, ser-
vindo para outros fins além de conjurar a prisdo perpétua, tais como
livramento condicional, detragdo, remigio, mudanga de regime etc.
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Desse ponto de vista, na opinio doctorum, desfrutam MIRABETE,
HELENQO FRAGOSO ¢ PAULC JOSE DA COSTA JR, no que conti-
ram com a companhia de venerandos arestos (STF, RTJ, 108/164; TA-
CRIM-SP, RT 589/346; e EJES 5.201).

Conirariamente, viceja a linha teleol6gica, majoritaria nos julgados,
no sentido de que a unificagdo do § 1.° deve atender ao limite méximo
do caput do art. 75, com o fim exclusivo de evitar a prisdo perpétua.
Em sentido favoravel, consultar: STF, DJU 20-6-86, p. 10.929; TJSP, RT
600/330, 604/324, 605/285; ¢ TACRIM-SP, RA 402.485/1, Rel. Juiz
SEGURADO BRAZ; Rec. 386.613, Rel, Juiz GONZAGA FRANCESCHI-
NI, e HC 114.562/5, Rel. Juiz BOAVENTURA GUBLIELMI).

Em que pese & awtoridade dos que defendemn a segunda posigan,
penso mostrar-se a mesma indefensével diante de nosso sistema juridico
penal.

Inicialmente, a mens legislatoris informadora da Lei n.° 7.209/84,
conforme a exposi¢do de motivos que a prefacia, acolhe a corrente libe-
ral, ao afirmar que “as penas devem ser limitadas para alimentarem no
condenado a esperanga da liberdade”.

Em segundo lugar, a orientagdo teleoldgica, conquanto preservadora
da finalidade ensejadora do caput do art. 75 do Cédigo Penal, ndo se
afina com o regime progressivo de execucdio das penas privativas de
liberdade, norte a guiar a legislagio pétria (art. 33, § 2.°, CP), o qual
possui principio ¢ fim no regime fechado e no livramento condicional,
respectivamente.

Tomando-se situagio hipotética como parametro, temos: “A”, proces-
sado por védrios crimes em mais de uma a¢do penal, é condenado, por
sentengas com trinsito em julgado, a 80 (citenta) anos de reclusao, Uni-
ficadas as penas, s6 cumprird 30 (trinta) anos. Entretanto, pela corrente
teleolégica, para obter o livramento condicional, teria de cumprir, por
ser reincidente, no minimo, metade da condenagao, isto €, 40 (quarenta)
anos de pena, quantum superior até mesmo ao limite do capuf do art. 75,
0 que, demais de manifestamente incoerente, culmina por negar ao con-
denado de comportamento prisional satisfatério o direito 4 liberdade sob
condiges.

Por isso, pensamos dever o limite do art. 75, § 1.°, do Cédigo Penal,
ser considerado, ndo s6 para impedir o encerro perpétuo, sendo para
todos os célculos da execugdo penal,

WV — Coaghio moral irresistivel e punigiio do coator

Ao cuidar das causas excludentes da culpabilidade do autor da in-
fragio penal, o Cédigo Penal, no seu art. 22, abre passagem para o ins-
tituto da coagfio irresistivel.
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Sendo causa de exculpagfio, regula, tdo-somente, a coaco moral, vez
que a vis absoluta suprime a prépria acfio, sendo enquadrdvel no art. 13
do diploma codicial suso mencionado, pertinente & relagdo de causalidade.

Com vistas a excluir a culpabilidade, a vis compulsiva deve ser irre-
sistivel, invencivel, insuperdvel, consistente na promessa de mal sério e
grave contrz o coagido, sua familia, ou seu patrimdnio, de modo que
ndo se podia, diante das circunstincias, exigir do agente conduta diversa.
Caso contrdrio, se se tratava de coagfio contra a qual aquele podia resis-
tir, ter-se-4 apenas atenuante genérica (art. 63, III, ¢, CP).

Supbe sempre relagdo triangular, formada pelo coator, coato e vitima,
como acentuara, reiteradas vezes, a jurisprudéncia (STF, HC 57.374, RT]J
93/071; TJPB, Ap. 1.058, RF 270/327; TJMT, RT 508/399; TJPR,
RT 422/330; e TIMG, RT 507/445).

O coator, obrigatoriamente, terd de recair em uma pessoa fisica, inad-
mitindo-se como tal a sociedade (TJSP, RT 392/103, 399/121, 477/342 ¢
511/357; TJSC, RT 488/394; TIMT; RT 526/416). Assim & por uma
razdo bastante simples. Na coagfio moral irresistivel, segundo a sistemd-
tica do art. 22 da nova Parte Geral do Cédigo Penal, é o autor da coagéo
passivel de sangdo, cuja expia¢do dirige-se somente a pessoa fisica deter-
minada, havendo duas posiges a respeito da correspondente dosimetria,
o que serd analisado ao correr da pena.

A vis compulsiva produz, tanto em relagic ac coato como para o
coator, virios efeitos.

Quanto ao primeiro, conseqiiéncia é a isengio de pena ou sua ate-
nuagdo, conforme seja resistivel ou nao.

J4 para o coator os efeitos da coagiio esbarram em dissenso na
comunnis opinio doctorum.

Para JULIO FABRINI MIRABETE ¢ CELSO DELMANTO o coa-
tor responde pelo crime praticado pelo coato, agravado pela circunstin-
cia referida no art. 62, II, do Cédigo Penal.

Prestigiada pelas ensinangas de DAMASIO DE TESUS, MAGALHAES
NORONHA e EVERARDO DA CUNHA LUNA, outra corrente & pela
possibilidade de haver concurso formal entre o delito perpetrado pelo
coato ¢ o de constrangimento ilegal, incidindo sobre o primeiro dos crimes
a agravante do art. 62, II, do Cédigo Penal. O primeiro dos mestres
citados, em defesa de seu ponto de vista, asseverou:

“O coator € que responde pele fato tipico e antijuridico
praticado pelo coato, com a agravagio de pena prevista no are
62, II. Além disso, responde por crime de constrangimento ile-
gal (art. 146) por haver coagido o executor do delito. Ha dois
crimes em concurso formal: constrangimento ilegal e crime co-
metido pelo coato, sendo este agravado. Ex.: sob ameaga de
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morte. A constrange B a lesionar a integridade fisica de C. Tra.
trando-se de coagdio moral irresistivel, B nao responde por crime
de lesfio corporal. A responde por dois crimes: lesao corporal
(agravada a pena em face da circunstincia genérica) e constran-
gimento ilegal, em concurso formal. Na fixagdo da pena o juz
aplicard a mais grave (da lesdo corporal, diante da agravante),
aumentada de um sexto até metade (art. 70)” {loc. cit,, p. 432).

Data venia aos artifices da teoria edificada nas palavras acima trans-
critas, vejo com carradas de razdo a primeira vertente doutrindria.

Diferente ndao pode ser. O nosso sistema penal é infenso & regra do
bis in idem. Em vista disso, a coagdo moral irresistivel ndo pode, ao mes-
mo tempo, funcionar como dupla punigdo em relago a um mesmo fato.
E-lhe vedado caracterizar simultancamente crime autdnomo e citcunstén-
cia agravante genérica para o crime efetivamente cometido pelo coato.

FE a tnica inteligéncia admissivel, confrontando-se o tema com as
pilastras basilares do arcebougo juridico penal.
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