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Maris communem usum omnibus hominibus.
CELSO (Digesto, 48).
1. [Introducdo

No terceiro dia, conta o Livro do Génesis (Gn., 1, 13), disse Deus:
“ajuntem-se as dguas debaixo dos céus num sé lugar, e apareca a porgéo
seca” (Gn., 1, 9). “A porgdo seca chamou Deus terra, ¢ ao ajuntamento
das dguas, mares. E viu Deus que isso era bom” (Grn., 1, 10). E, depois,
criou os seres viventes, e, & sua imagem, fez o homem (Gn., 1, 27).

Se procurarmos nos Livros Sagrados a resposta & origem do mundo
¢ dos homens, talvez nio encontremos indicagGes suficientemente convin-
centes. E, afinal, um dos mistérios da fé, e o ceticismo cientffico nem
sempre anui a essa forma de busca de conhecimentos. Esses s30 enuncia-
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dos que a evolugdo cientifico-tecnoldgica comega a querer superar, €, quem
sabe?, encontrar respostas a suas dividas, que, ao cabo, sdo as da prépria
humanidade.

Por outro lado, o homem, ser social, gregério, deu origem ao Estado,
g surgiram, pouco & pouco, por vérias vias, paises que passaram a consti-
tuir o grande concerto das nagdes.

De simples colbnias, como as das Américas espanhola ¢ lusitana e as
antigas portuguesas da Africa, Estados novos, adquirindo independéncia e
soberania, surgiram, buscando integrar-se ao concerto das “‘nagbes civili-
zadas” (art. 38, 1, ¢, do Estatuto da Corte Internacional de Justiga). Entre
esses, e outros mais remotos, estiio pafses desenvolvidos e ndo desenvolvi-
dos, ricos e pobres, grandes e pequenos, costeiros ¢ encravados. A estes
tltimos, os chamados Estados sem litoral (“Land Locked States” == LLS),
também denominados de mediterrdneos (*), pouca atengdo se deu, no correr
dos séculos, quigd porque também sejam, a um s6 tempo, de regra, pobres,
de superficie nfio muito significativa e, no mais das vezes, subdesenvolvidos.

Todavia, a comunidade internacional tem sido, hodiernamente, levada
a ter preocupagdo com esse grupo de Estados que, pelas suas condigSes
geogréficas, fica colocado em inferioridade perante os demais, eis que,
desprovido de contato direto com os mares, depende da boa vontade
de terceiros Estados para alcangar os espagos equéreos livres, e poder ne-
gociar seus produtos e importar bens que necessite pela prépria insistén-
cia do grupo de interessados.

Dedicar-se-4 este estudo a andlise, ainda que perfunctéria, da Con-
vengdo das Nagbes Unidas sobre o Direite do Mar, concluida em Montego
Bay, Jamaica, a 10-12.1982 (%), no pertinente & normagio destinada aos
Estados mediterréineos, a partir de uma abordagem -critico-histérica dos
prolegbmenos da *“doenge da mediterraneidade’” que aflige trés dezenas de
Estados e alguns milhdes de homens.

E imperioso distinguir, de inicio, as figuras bésicas ao entendimento
deste estudo. E o significado legal das expressbes Estado sem litoral e
Estado de trénsito, e, por coroldrio, trifego em trénsito e meio de transpor-

(1} Begundo Jean Monnier, sio 30 (trinta) os “Land Locked States”, a meloria
14 {guatorze) na Africa, ¢ os demais espalhados na Europa 8 (nove), na Asla
5 (cinco) € na América do Bul 2 (dois). Sfip os seguintes: Afeganistfio, Austria,
Bielortissia, Bolivia, Botswana, Burkima (ex-Alto Volta), Butio, Hungria; Laos,
Lesotho, Mali, Malawl, Mongélia, Ruanda, Santa Sé S&c Marino, Suazildndis,
8uf¢a, Tehad, Tchecoslovaquia, Uganda, Zambia e Zimbabue (MONNIER, Jean.
Le droit d'acces a Ia mer gt lg lberté de transit terrestre, In DUPUY, René-Jean
& VICHES, Daniel (coord.). Traité du nouveau droit de la mer, Parls/Bruxelas,
Econdémica/Bruylant, 1985, p. 441, nota 1).

(2) Texto, na integra, in MELLO, Celso R. D. de Albuguerque. Direito Interna-
clonal miblico: tratados e convengbes. 4% ed., Rlo de Janeiro, Renovar, 1988, pb.
281-534.
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te. Montego Bay adotou, no art. 124, 1, praticamente as mesmas defini-
¢Oes constantes da Convengdo relativa ao Comércio de Transito dos Paises
sem litoral (Nova lorque, 8-7-1965, art. 1.°) (%), salvo quanto ao transpor-
te em trinsito, que € substituido por trifego em trinsito, significando a
mesma coisa, com menos detalhes. Assim é que se tem:

a) Estado sem litoral: “um Estado que nio tem costa maritima’;

b) Estado de trédnsito: “um Estado com ou sem costa maritima, situa-
do entre um Estado sem litoral ¢ o mar, através de cujo territério passa
o triafego em transito”;

c) trafego em trénsito: “a passagem de pessoas, bagagens, mercado-
rias e meios de transporte através do territério de um ou mais Estados
de trinsito, quando a passagem através de tal territério, com ou sem trans-
bordo, armazenamento, fracionamento da carga ou mudanga de modo de
transporte, seja apenas uma parte de uma viagem completa que comece
ou termine dentro do territério do Estado sem litoral”; e

d) meio de transporte: “o material ferrovidrio rolante, as embarcacdes
maritimas, lacustres e fiuviais e os veiculos rodovidrios” e, “quando as con-
digbes locais o exigirem, os carregadores e animais de carga”.

[

2. O principio da liberdade dos mares e as resirigbes g soberania dos

Estados costeiros

A liberdade dos mares é um principio que foi consagrado por Hugo
Gréeio, em “Mare Liberum™ (1609), enfrentando a oposigao dos que defen-
diam a doutrina do monopdlio dos mares, também no século XVII, quando
Espanha, Portugal e Inglaterra dominavam, com suas esquadras, 0s espagos
equdreos. Entre esses contestadores de Grécio, encontravam-s¢ Welwood,
com “De dominio maris” (1613), Seraphim de Freitas, com “IUSto imperio

lusitanorum asiatico™ (16’)';\ e com pnfgep Tohn Selden. com “Mare clau

AUADLLRALIATL rigay GG RLv NLWaA )y Wy WATLIA waaiGo JWAILL WALy WAldl VIiare <iau-

sum sive de dominio maris” (1635).

Haveria de prevalecer a doutrina de Grécio, que, sistematizando o prin-
cipio a que chamou de “extraterritorialidade”, hoje superade ('}, e de
igual sorte os pressupostos da neutralidade, relevou que “Ulpiano dice que
el mar es por naturaleza abierto a todos, y asi es de todos como el aire.
Celso dice que el uso del mar es comiin a todos los hombres” (Livro 2,
Cap. 111, § IX.1) (%), cidaddos romanos de entdo.

(8) Em vigor desde P-11-1987. Texto, na integra, in QUENEU-DEC, Jean-Pierre.
Conventions maritimes internationales. Paris, A. Pedone, 1979, pp. 516-25.

(4) FRANCO FILHO, Georgenor de Souse. Imunidade de jurisdicdo trabalhista
dos enies de direito internacional miblico. 8o Paulo, LTr, 1986, pp. 27-30.

&) GROCIO, Hugo. Dei derecho de Io guerra y de la paz (I). Trad. Jayme
Torrubiano Ripoll. Madrid, Reus, 1825, p. 319,
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A liberdade dos mares, todavia, ndo importa em beneficiar os nacio-
nais dos Estados, costeiros ou ndo. Assemelha-se ao principio da imunidade
de jurisdigdo, privilégio conferido ao Estado estrangeiro, soberano, e néo
ao agente diplomético individualmente considerado (*). Tanto ¢ verdade que
Combacau assinala que “la liberté {de utilizar 0 mar] a pour bénéficiaires
les Etats, et non leurs nationaux, selon la tecnique courante du droit inter-
national” (7). E, segundo Mario Giuliano, “& solo lo Stato, in altre parole,
che ha la possibilitd giuridica internazionale di pretendere il passaggio in-
noffensivo nel mare territoriale altrui per le navi battentila sua bandiera; e
non i proprietari o gli armatori o i commandanti delle navi stesse, ai quali
un diritto soggettivo in materia potrd eventualmente spettare unicamente
alla stregua dell’'ordinamento giuridico interno dello Stato nel cui mare
territoriale debbe verificarsi il passaggio, sempre che vi siano norme interne
che attribuiscano un diritto del genere” ().

Deflui dessa tltima assertiva, um principio que estd implicito quando
se trata do acesso ao mar, qual o da passagem inocente ou inofensiva, cujo
fundamento é o jus communicationis ("}, que, como ensina MAROTTA
RANGEL, tem origem consueiudindria, adquirindo expresséo convencional
wiats tarde, a partir do Tratado de Versalhes de 1919 (*%).

Para que exerga as liberdades do alto-mar, o Estado mediterrdneo de-
pende da anuéncia do costeiro, donde deve exercitar o direito de passagem
inocente, que, agora mais minucioso que as regras da Convengdio sobre o
Mar Territorial e a Zona Contingua (CMTZC) (art. 14) (*!), como se infere
do art. 18, da Convengdo de Montego Bay, parece continuar a ter o mesmo
significado, qual “o fato de navegar no mar territorial, seja para atravessé-
lo sem entrar nas dguas internas, seja para se dirigir 35 dguas internas, seja
para alcangar o alto-mar, vindo das 4guas internas™ {art. 14, 2, CMTZCY.

Dessa definicdo se infere os vérios tipos de passagem inocente.
ROUSSEAU distingue dois: a lateral a costa, ou em trénsito, e a perpen-
dicular & costa, ou de entrada ¢ saida (**). Para MAROTTA RANGEL sao

() FRANCO FILHO, G. de S, Ob. cit, p. 50.

(7) COMBACAU, Jean. Le droit international de lu mer. Paris, Presses Uni-
versitaires, 1885, p. 61.

(8 Apud MELLO, C. R. D. de A. Mar territorial. Rlo de Janeiro, Freltas Bastos,
1965, p. 67, nota 128.

(80 MAROTTA RANGEL, Vicente. Natureza juridica e delimitacGo do mar ter-
ritorial. 2* ed., SAo Paulo, Revista dos Tribunais, 1970, p. 105.

(10) MAROTTA RANGEL, V. Idem, p. 104,

(11} Assinadas em Genebra, a 20-4-1958. Texto, na I(ntegra, in MAROTTA
RANGEL, V. Direito e relegdes internacionails. 3* ed., Sic Paulio, Revisia dos
Tribunals, 1888, pp. 245-52. Na mesma coletdnesa, também na integra, o texto
das demais normas genebrinas: Convengles sobre o Alto-Mar, sobre Pesca e
Conservacho dos Recursos Vivos do Alto-Mar e sobre a Plataforma Continental,
@ 0 Protocolo Facultativo para a Solugdo Obrigatdria de Litigios (pp. 353-74).
(12) ROUSSEAU, Charles. Derecho internacional piblico. Trad. Fernando Gi-
menes Artigues. 3* ed., Barcelona, Ariel, 1866, p. 450.
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trés espécies: lateral, de ingresso e de saida (**). De qualquer sorte, essas
duas classificagdes resumem as qualidades da passagem inocente.

Na doutrina de ACCIOLY, e como de resto a unanimidade dos jusin-
ternacionalistas, ““a principal restrigdo & soberania de um Estado sobre o
seu mar territorial é constituida pelo direito de passagem inocente (jus
passagii sive transitus innoxii), reconhecido a todos os navios mercantes
estrangeiros, em tempo de paz” (*%).

Nio se trata de serviddo internacional, como pretendido por La
PRADELLE (*%), limitago & soberania territorial do Estado, em proveito de
uma ou mais potenciais estrangeiras, no entendimento de MELLO BOSON
(%), havendo, na passagem inocente, para VERDROSS, uma serviddo inter-
nacional positiva {(!7), porque, como anota MIAJA DE LA MUELLA, para
os Estados sem litoral, “las situaciones que acostumbran los autores, encua-
drar en este concepto suelen derivar de obligaciones convencionales o ser
fruto de un largo uso consolidatorio de una prescripcién a favor del Estado
beneficiario, pero no de una regla general de ius cogens internacional” (18).

O direito de transito e de acesso ao alto-mar vem sendo objeto de gra-
dual evolugdo, mormente pela reagdo dos Estados mediterrineos, principais
interessados, demonstrada ao longo dos anocs.

Portanto, como ensinou LAFAYETTE PEREIRA, ao cuidar do direito
de navegacdo, “nfo se pode negar este direito &s nagdes ‘encravadas’, isto
¢, as que nao tém portos sobre o mar ou comunicacao fluvial com os mares
livres. Nenhum Estado as pode excluir do mar alto porque nenhum tem
sobre ele jurisdigdo exclusiva” (**). Identicamente, no concernente & liber-
dade do alto-mar e & impossibilidade de exercicio de soberania nessa zona,
era o entendimento de KLUBER (3"). Ou seja, o alto-mar deveria ser consi-

{13) MAROTTA RANGEL, V. Natureze juridica ... cit., p. 105.

(14) ACCIOLY, Hildebrando. Tratedo de direito internacional piblico (II). Rio
de Janeiro, Imprensa Nacional, 1834, p. 106. N. sent.: MAROTTA RANGEL,
V. Natureza juridica ... cit, pp. 104 ss.

(15) Cf. MAROTTA RANGEL, V. Idem, pp. 76 ss.

(16) BOSON, Gerson de Brito Mello. Curso de direilo internacional piblico (I).
Belo Horizonte, Bernardo Alvares, 1958, p. 352.

(17 VERDROSS, Alfred. Derecho internacionol publico. Trad. Antonio Truyvol
¥ Serra. 6* ed, Madrid, Aguilar, 1978, pp. 271-2.

(18) MIAJA DE LA MUELLA, Adolfo. EI derecho al comercio maritimo de los
Estados sin Itoral. In: Bstudios de derecho internacional publico (homenaje al
Prof. José Luis de AzcArrage). Madrid, Grificas Alonso, 1968, p. 125.

(19) PEREIRA, Lafayette Rodrigues. Principios de direito internacional (I).
Ric de Janelro, Jacintho Rodrigues dos Santos, 1802, p. 176.

{20) Ensinou Kliber: “I1 est physiquement impossible de prendre possession de
la, pleine mer, tout comme on ne peut lui imprimer la moindre marque d'une
possession continue ou dune propriété exclusive, et une prise de possession
purement mentale, serait, suivant les princlpes du droilt des gens, sans aucun effet.
Toutes les natlons sont par conséquent obligées de reconnaitre qu’elle n'appartient
4 perscnne et que FOcdan est libre de toute souveraineté et propriété” (grifo do
original) (Droit desgens moderne de !'Burope. 2* ed., Paris, Guillaumin, 1874,
p. 185).
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derado uma res communis. Todavia, hd os que o véem, ainda, como uma
res nutlius, como ROQUSSEAU, que afirma que, “si tienen en cuenta las
caracteristicas que se ejercen cn el mar parece lo mas exacto afirmar que
es una res nullius” (*'), E, desenvolvendo seu pensamento, conclui, “el alta
mar es, pues, una res nwllius, lo que quiere decir que los diferentes Estados
s6lo ejercen una competencia defensiva y una competencia personal relativa
a sus subditos y a los barcos que llevan su bandera. La libertad de los
mares no equivale, empero, a la anarqufa, ya que todos los barcos estén
sometidos al derecho del Estado cuy pabellén enarbolan legalmente™ (3%).

O alto-mar, porém, ndo € res nullius, posto que pressuporia, em sendo
coisa de ninguém, pode ser apropridvel por qualquer Estado. Como res
communis, estd na situagdo de pertencer a todos, na medida em que “ne-
nhum Estado pode legitimamente pretender submeter qualquer parte do
alto-mar a sua soberania™ (art. 18, Convengdo de Montego Bay), ou, como
ACCIQLY, "o alto-mar nao pertence a ninguém: é um bem comum de todos
os povos” (*¥). H4, no alto-mar, afinal, na doutrina de LAFAYETTE, uma
comunhdo negativa, decorrente da inexisténcia de propriedade (*4).

Se todos os Estados podem chegar ao alio-mar, ¢ evidente que hio de
atravessar mares territoriais e zonas econdmicas exclusivas suas (se costei-
ros) ou de terceiros (se mediterrdneos). Como, entdo, na dltima situagdo,
pode um Estado gozar desse direito?

E pressuposto a todos os Estados o direito de acesso ao mar, ou ao
alto-mar, ¢, antecedendo-o, a liberdade de trénsito. Como LINARES, “el
principio sobre la libertad de trénsito y de acceso al mar constituye un
derecho natural” (**), ou, como PASQUALE FIORE, “la haute mer est
libre et ... le droit de s’en servir pour les besoins de la navigation et du
commerce est nu droit naturel de tous les hommes” (*%}, Esses direitos sdo
inerentes a todos os Estados, costeiros e mediterraneos. Por coroldrio, infe-
re-se a liberdade dos mares, comentada acima.

Segundo MIAJA DE LA MUELLA, ndo havia qualquer regra no
Direito Internacional até & criacdo da Sociedade das Nagdes (SdN), em
1919, permitindo o comércio eficaz para os Estados sem litoral (*7), apesar
de, antes, Wilson ter reafirmado a idéia da liberdade dos mares ¢ a supres-

(21) ROUSSEAU, Charles. Ob. cit., n. 420,

(22) ROUSSEAU, Charles. Idem, p. 421,

(23) ACCIOLY, H. Ob. cit. (ID), p. 78.

(24) PEREIRA, L. R. Ob. cfi. (I), p. 136

(26) LINARES FLEYTAS, Antonio. Los principios y normas generagles que
regulan el ejercicin de los derechos de trdnsito de lus naciones carentes de litoral.
In Estudios de derecho internaclonal marftimo, cit., p. 105.

(28) FIORE, Pasquale. Nouveau droit internaetional public (II}). Trad. Charles
Antoine. 2* ed., Paris, G. Pedone-Lauriel, 1885, p. 11.

(27) MIAJA DE LA MUELLA, A, Art, cit, p. 122,
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sdo de barreiras econdmicas (**), em dois de seus célebres “14 Pontos”, de
08.1.1918: 0 2. € 0 3.° pontos (*").

Sob os auspicios da SdN, cujo Pacto, no art. 23, propunha, inter alia,
“agsegurar ¢ manter a liberdade das comunicacBes e trdnsito” (alinea e),
realizou-se a 1.* Conferéncia sobre Comunicagbes ¢ Transportes, reunindo
34 Estados, cuja declaragdo, de 20-4-1921, reconhecendo direito a pavilhio
aos Estados desprovidos de litoral maritimo, que também foi um importante
elemento as discussGes genebrinas de 1958, foi objeto do art. 131 do texto
preliminar de negociagdo, submetido pela Comissdo de Direito Internacio-
nal (CDI) da Organizagio das Nagdes Unidas (ONU) a 3.* Conferéncia
sobre o Direito do Mar, na sessdo de 15-12-1977.

O periodo interguerras significou a transi¢io do Direito Internacional
cldssico para o atual, com a sensivel alteragio do comportamento da so-
ciedade internacional, que, na andlise de DEMICHEL, “est faite d’une
superposition de régles et de concepts d’origines diverses, et qui sont venus
s¢ surajouter les uns aux autres, sans se faire disparaitre mutuellement.
Les ‘strates’ du droit capitaliste se sont en effet maintenues (A) tandis qui
naissalent des normes dorigine socialiste (B). Bt le dernier apport, plus
récent, a été di 4 la survenance das besoins juridiques du Tiers-Mon-
de {C) (3%). Nesse heterogbneo Direito Internacional contemporineo, sobres-
sai ¢ advento de um direito internacional do desenvolvimento, que inclui
necessariamente os recursos do fundo do mar internacional (*'), hd o
confronto entre ricos e pobres, desenvolvidos e subdesenvolvidos e, parece,
também entre Estados costeiros e¢ Estados encravados. Refoge ao tema
deste pequeno estudo, porém, comentar a dimensdo vertical do mar e mi-
nudenciar a nova conformagiio do Direito Internacional geral. Far-se-4 isso,
algum dia,

3. A evolugdo recente da protegio aos Estados mediteraneos

Importa que se faga um breve escorgo histérico sobre algumas das
diversas medidas tomadas por ou em favor dos Estados mediterrineos.

(28 MELLQ, C. R, D. de A, et alii. Legado politico do Ocidente (o homem € o
Estado). Rio de Janeiro/Siéo Paulo, Difusio Editorial, 1978, p. 207,
(28} Ponto 2*: Liberdade absoluta de navegagio nos mares, fora das Aguas ter-
ritoriais, tanto em tempo de paz quanto em tempo de guerra, salvo o caso de
que esses mares selam fechados na tofalidade ou em parte por uma agéo intec-
naclonal em vista da execucdio de acordos internacionais.

Ponte 3°: Supressio, tanto quanto possivel, de todas as barreiras econdmicas
e estabelecimento de condigGes comereinis iguais para todas as nacdes que aceitem
8 PAZ & Se associem para conserva-la.

‘Texto, na integra, in MELLO, C. R. D. de A, et glif. Idem, pp. 212-3.
(30) DEMICHEL, Prancine, BENCHIKH, Doyen Madiid et alil. Introduccidn
critigue au droft infernational. Lyon, Presses Universitaires, 1986, p. 57.
(31) DEMICHEL, F., BENCHIKH, D. M. et alii. Idem, p. 111.
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Assim, enquanto na 11.* Assembléia Geral da ONU, em setembro de 1956,
a CDI apresentou projetos que serviram de elemento & 1.* Conferéncia
sobre o Direito do Mar (Genebra, 1958), a 6.* Comissdo da Assembléia
Geral, a de Assuntos Juridicos, recomendou, acolthendo proposta do Afega-
nistdo, Austria, Bolivia, Nepal e Paraguai, que a aludida Conferéncia
também cuidasse do livre acesso ao mar pelos pafses sem litoral.

Adiante, a ONU aprovou a Resolugio n.° 1.028 (XI), de 20-2-1957, re-
conhecendo que os Estados sem litoral precisam de facilidades de triinsito
para o comércio internacional e concesséo de facilidades conforme a préti-
ca e 0 Direito Internacional, quanto a futuras necessidades para o desen-
volvimento econémico dessas nagdes, ¢ a Resolugio n° 1.105(XI), de
21-2-1957, preconizando uma conferéncia para estudar o direito de livre
acesso ao mar dos Estados sem litoral (Principio n° 3).

Convocada pela Sufga, realizou-se uma conferéncia preliminar 4 reunido
genebrina, de 10 a 14-2-1958, para uma tomada de posicdo dos medi-
terrdneos.

A 1 Conferéncia sobre o Direito do Mar, de 1958, formulou quatro
tratados internacionais e um protocolo de assinatura facultativa (**), dando
infcio a uma nova fase de codificagio ao Direito Internacional geral, e ao
do Mar em especial. A Convengdo sobre o Alto-Mar dedica-se aos Estados
sem litoral, até porque 19 Estados mediterréineos estavam presentes € reivin-
dicaram acesso. Ressalte-se que a obra genebrina, toda ela, conquanto apre-
sente pontos criticdveis, & de inegével valor. Afinal, foi o primeiro grande
momento codificador do Direito Internacional Piiblico, no qual se conse
guiu documentos gerais a regular um dos aspectos de maior relevo nesse
ramo da ciéncia juridica, deixando as regras do Direito do Mar de ser
apenas consuetudinérias, ou de abrangéncia mais restrita. Longe de signifi-
car a exacerbagdo legislativa, atendeu, aquela hora, as necessidades de
entdo. A CMTZC consagra a passagem inocente & semelhanga do que consta

100 A Ao Alic Alaw sananhacair ae auvaten

BRSSP —— |

do diploma internacional de 1982, A Je Alto-Mar reconnecey es quairo
liberdades tradicionais do alto-mar: navegagdo, pesca, colocagéio de cabos
e dutos submarinos e sobrevéo (art. 2), e o direito de acesso aos Estados
mediterrdneos, aprovado sem nenhum voto negativo e apenas trés absten-
¢Bes (art. 3) (%%).

A Convengao das Nagbes Unidas relativa ao Comércio de Trénsito dos
Pafses sem Litoral, de 1965, reconheceu que o direito de acesso ac mar &
principio essencial para a expansio do comércio internacional e do desen-

(32) V. nota 11, supra.

(33) A I Conferéncia sobre o Direito do Mar reuniu 86 Estados, ou quase todos
os membros da ONU & época, ausentes apenas Japho ¢ Egito, of. FRANCO FILHO,
G. de B. Novas tendéncias do direito do mar. In Revista do Tribunal Regional
do Trabalhe da 8* Regifo. Belém, ano 14, n? 27, jul./dez. 1881, p. 89.
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volvimento econdmico (1.° principio do Predmbulo). Registra a aplicagao
de suas regras com base na reciprocidade (art. 15), donde esse elemento
(reciprocidade) parece preponderante para o livre trinsito.

A ResolugBio n.® 2.749 (XXV), de 17-2-1970, da Assembléia Geral da
ONU, considerov o fundo do mar internacional patriménio comum da
humanidade {Principio n° 1), e seu uso para fins pacificos, inclusive pelos
Estados sem litoral (Principio n.° 5).

A Resolugiio n.® 2.626 (XXV), de 24-10-1970, também da Assembléia
Geral da ONU, aprovou a estratégia internacional para o segundo decénio
das Nages Unidas para o desenvolvimento, adotando medidas especiais
em favor dos pafses em desenvolvimento sem litoral (6.> Parte, Prin-
cipio n.° 59) (¥).

Enquanto na Europa, hé interdependéncia entre os Estados sem litoral
e paises de tréansito para proporcionar facilidades ao vizinho encravado (*%),
na Africa, a Nigéria concedeu acesso ao mar ao Niger ¢ ao Tchad, e Ca-
mardes celebrou, a 8-12-1964, tratado com a Repiblica Centro-Africana,
Congo, Gabéo e Tchad, beneficiando a primeira e o Gltimo, E o Semindrio
Regional dos Estados Africanos (Yaoundé, 20 a 30-6-1972) cuidou de uma
zona econdmica com limite a ser fixado com atengio para os Estados sem
litoral, o que se conclui como uma restri¢do ao territorialismo que domi-
nou a América Latina, a partir, sobretudo, da Declara¢do de Santiago, de
19-8-1952, e, mais tarde, pela Declaragio de Montevidéu, de maio de 1970.

No ambito da Organizagdo dos Estados Americanos (OEA), a Con-
feréncia Econdmica de 1952 (Buenos Aires) aprovou a Resolugdo XXIII,
cuidando do aproveitamento dos sistemas fluviais ¢ facilidades aos Fstados
mediterrineos. Mais de vinte anos depois, o Comité Juridico Interamerica-
no, em 1973, analisava proposta de AJA ESPIL, que, no Principio n.° 9,
consignava: “Los Estados riberefios autorizarin a los Estados sin litoral
que integran la regi6n, a explotar los recursos vivos dentro de la zona

(34) Diz o Principip n® 59: “Las instituciones financieras nacionales e interna-
cionales prestarin atencién adecuada & las necesidades especiales de los paises
en desarrollo sin litoral, proporcionando suficiente asistencia financiera y técnica
para Droyectos destinados al desarrollo y mejora de la infraestructura de los
transportes y comunicaciones que necesitan esos pafses, especialmente en lo
tocante a los métodos y servicios de transporte que sesn més convenientes para
ellos ¥ mutuamente aceptebles para los palses en desarrollo de transito y sin
litoral. Todos los Bstados invitados a ser partes en la Convencién sobre el co-
mercio de transito de los Estados sin litoral, de 8 de julio de 1965, que no lo
hayan hecho ya, consideraran la posibilidad de ratificarla o sdherirse a ella
3 la mayor brevedad posible, En la aplicacidn de las medidas encaminadas &
ayudar a los pafses sin litoral a superar las desventajas de su ubicacién medi-
terrénes, se deberdn tener en cuente las decisiones y resoluclones pertinentes
que hayan side o puedan ser aprobadas en la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Comercio Y Desarrollo”. Texto, na integra, in CARRILLO SALCEDG, Juan
Antonio (dir.). Textos bdsicos de Naciones Unidas. Mudrid, Tecnos, 1973, pp. 229-57.

(35) ¥ o caso, t.g., da Ruménia, com celebragic de acordos bilaterais.
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econémica, reconociéndoles derechos preferenciales con relacién a terceros
Estados, y de acuerdo con criterios que se enunciardn en convenios mul-
tilaterales, regionales o bilaterales” (3¢). A 9-2-1978, o Comité aprovou
Recomendagdo, cujo Principio n.® 9 adotou a proposta de AJA ESPIL,
deixendo de falar em zona econdmica, mas cuidando dos direitos dos Es-
tados mediterrneos em uma zona que se estende da 12* a 200.* milhas
marftimas, pelo que o jurista argentino afirmou que, “se recogié asi la
férmula de nuestro proyecto, nacida a rafz de la argumentacién presentada
por los delegados de Bolivia y Paraguay en el curso del 1 Congreso Interna-
cional del Derecho del Mar en Porto Alegre, en donde sostuvieron que el
acrecentamiento del mar territorial limitaba aiin més las posibilidades ma-
ritimas de los pafses sin litoral” (*"). E esse I Congresso (Porto Alegre, 11 a
15-4-1972) aprovou a Resolugdo de Porto Alegre, pela qual ficou resolvido
“que se estudem as formas adequadas para os Estados sem litoral poderem
gozar dos mesmos direitos, quanto & navegagiio, aeronavegacio e pesca,
sempre que tais atividades sejam realizadas pelos respectivos nacionais e
para cobrir suas préprias necessidades. Tais direitos, inclusive as quotas e
freas de pesca, serdo estabelecidos por tratados com os Estedos ribei
rinhos” (*%).

4. A postura adotada pela Convengio de Montego Bay, de 1982

A Convengdo de Montego Bay, fruto da III Conferéncia das Nagdes
Unidas sobre o Direito do Mar, teve gestaghio lenta, pela importéncia dos
assuntos em pauta e a necessidade de se obter um consenso, da sesséo inau-
gural em Nova Iorque, de 3 a 15-12-1973, & parte final da 11.* sesséio, em
Montego Bay, de 6 & 10-2-1382 (%), Durante quase uma década, praticamen-
te a totalidade dos Estados integrantes da comunidade internacional partici-
pou dos debates, além de, como observadores, organismos de vérias espé-
cies, da Organizacfio de Libertagio da Palestina & Organizagiio Internacio-
nal de Associa¢Bes dos Consumidores.

O Brasil, diversamente da posigao assumida na I Conferéncia (Gene-
bra, 1958) (*°), acabou por ceder & maioria e flexibilizar na sua posigio
territorialista, assumida sobretudo a partir do Decreto-Lei n.° 1.098, de
25-3-70, em um momento politicamente necessério, interna e externements,
quando adotou 200 m.m. de mar territorial, a alinhar-se com os vizinhos

(38) AJA ESPIL, Jorge A. El derecho del maor (nuevas cuestiones de! Derecho
Internacional Maritimo}. Bogotd, Temis, 1973, p. 101,

(37) AJA ESPIL, J. A. Idem, p. 106.

(38) In Arquivos do Ministério da Justiga, Rio de Janeiro, Ano XXIX, n® 122,
jul. 1872, p. 8.

(39) V. Ata final, Parte I, Sessbes, ¢ nota 19 bis.

(40) V. a respelto, AMADO, Gilberto. O Brasil e o direito do mar. In Revista
Forense. Rlo de Janeiro, ano 5%, vol. 189, jan./fev. 1957, pp. H-16.
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latino-americanos. Acredita-se que foi o mais indicado, e assim demons-
trou-se alhures (*!).

No Congresso Nacional brasileiro, a Comissao de Relagdes Exteriores
da Cémara dos Deputados reconheceu a importdncia da nova Convengiio,
tendo o Relator, Deputado Pedro Colin, referido, de modo.expresso, as
“circunstanciadas conferéncias realizadas pelos Srs. Prof. Vicente Marotta
Rangel, Embaixador Carlos Calero Rodrigues e Ministro Henrigue Sabdia,
da Marinha® (*%), ao emitir parecer acerca da Mensagem n.* 147, de 1985,
do Senhor Presidente da Repiiblica. O Decreto Legislativo n.” 5, de 9-11-87,
aprovou o texto da Convengdo (**). De notar que, diferentemente do ocor-
rido com as convengOes genebrinas, houve evidente preocupagio dos Pode-
res Executivo e Legislativo no sentido de incorporar os preceitos da Con-
vengiio de Montego Bay ao ordenamento interno. As anteriores, conquan-
to aprovadas a 29-4-58, somente em 1968 foram enviadas ao Congresso
Nacional, e, ao final, ndo ratificadas (**).

Ainda que perfunctoriamente, posto que a relevancia do tema requer
um estudo extenso e detathado, ver-se-i algumas das mais importantes
disposi¢des de Montego Bay acerca do status juridico dos paises encravados.

Para a correta interpretagdo do novo diploma internacional, importa
recordar que um dos consideranda de seu Preimbulo faz referéncia ex-
pressa a “os interesses e as necessidades especiais dos paises em desen-
volvimento, quer costeiro, guer sem litoral” (*°).

Mais minuciosa que a CMTZC, que generalizou o instituto da pas-
sagem inocente no mar territorial e nos estreitos, a de Montego Bay distin-

(41) FRANCO FILHO, G. de S. Art, cit,, p. 84.
(42) In Digrio do Congresso Nacional, 10-10-1985, Secao I, p. 11.639,
(43) In Didrio do Congresso Nacional, 12-11-1987, Seg¢io II, p. 2.726.
A Convenciio foi promulgada pelo Decreto Presidencial n? 99,165, de 12-3-1990

n? 99263, de 24-5-1950 (DOU de 25-5-1890, p. 8972), eis que, como a Convencio
ainda nfio se encontra em vigor, sua promulgacéic (ato internc) implicarin em
abrir lacuna legislativa no Direito nacional, no pertinente aos espagos maritimos
brasileiros, conforme os considerande do Gltimo.

Observe-se que o Brasil fol o 379 Estado a ratificar a Convengéo de Montego
Bay, a 22-2.1988, que somente enirard em vigor doze meses apds o deposito do
60° instrumento de ratificacfio ou de adesp (art. 308, 1). S6 entdo deverd ser
promulgads regularmente por novo Decreto do Executivo.

(44) CARNEIROQO, Nelson. Palavras, leva-as o venlo ... (IV). Brasflia, Centro
Grafico do Senado Federal, 1974, p. 53.

(45) A Convenciio sobre o Direito dos Tratados, de Viena, de 23-5-1969, em
vigor desde 27-1-1980, ainda nfo ratificada pelo Brasil, reconhece, no Preimbulo,
fonte de interpretacio de um tratado (art. 31,2). V., & respeito, o excelente estudo
do delegado brasileirc & Conferéncia de Viena, Embaixador Geraldo Euldlle do
Nascimento e Silva (Conferéncia de Viena sobre o Direito dos Tratados. Rio de
Janeiro, Ministério das Rela¢bes Exteriores (MRE), 1871, especialmente pp. 34-5).
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guiu um tipo novo de passagem. O art. 17 trata da passagem inocente
dos navios dos Estados sem litoral, e os arts. 37 e seguintes tratam da
passagem em transito, a efetuada nos estreitos, a todos os Estados, e, por
Sbvio, aos encravados.

Ao cuidar da zona econdmica exclusiva, novidade da Convengdo de
1982, é reconhecido que os Estados mediterrineos “terdo direito de acesso”
(art. 69, 1). Faga-se ligeira digressdo para um comentdrio que se parece
necessério, Na CMTZC (art. 24), havia a zona contigua do alto-mar ao mar
territorial de até 12 m.m., com direitos especificos, e a partir da linha de
base onde comega o mar territorial, entdo sem limites expressos, eis que
esse sempre foi o grande impasse a uma negociagio definitiva. Agora, a
Zona contigua, prevista no art. 33, nio € do alto-mar ao mar territorial, mas,
continuado com as mesmas “medidas de fiscalizagdo”, comega na linha
de base onde também comega o mar territorial de 12 m.m. (art. 3), no
qual o Estado costeiro exerce soberania plena, nele, sobre e sob ele
(art. 2,2). Por seu turno, a zona econdmica exclusiva, onde o Estado ribei-
rinho possui certas competéncias, algo semelhante a uma soberania fun-
cional ou econdmica (art. 56), conquanto situada além do mar territorial
(art. 55), nio se estenderd além de 200 m.m. da mesma linha de base a
partir da qual se mede a largura do mar territorial (art. 57), e, forga repetir,
no mar territorial a soberania ndo sofre restrigbes, salvo a passagem ino-
cente. Qu seja, ha 12 mum. de mar territorial, 24 m.m. de zona contigua
¢ 200 m.m, de zona econdmica exclusiva, todas iniciando na mesma linha
de base. E a interpretagio imediata que deflui dos arts. 3,33 e 57, de Mon-
tego Bay. Em verdade, o que se tem ¢ um mar territorial de 12 m.m., da
linha de base até a linha de respeito, limite exterior (art. 4). A partir dai,
temse 12 mun. de zona contigua e zona cconbmica exclusiva, concomi-
tantes com os direitos tipicos de cada qual. A partir da 24." m.m., termi-
nam as medidas de fiscaliza¢ao, passando o Estado costeiro a ter os *direitos
de soberania” e a “jurisdi¢do” deferidos no art. 56, 1, @ ¢ b. Crése que
essa deve ser a mais adequada interpretagdo, eis que as medidas previstas
para as 24 m.m. da zZona coniigua € para cuiras cogitdveis & zona eco-
nbmica exclusiva estdo implicitas nos direitos exerciveis no mar territorial,
¢ o art. 55 refere que a zona econdmica exclusiva se situa apbs o mar terri-
torial respectivo.

Retomando o tema verifica-se que ao aceder & zona econdmica exclu-
siva, o Estado sem litoral estd obrigado a observar as regras de conservagdo
(art. 61) e de utilizagdo dos recursos vivos (art. 69,1 in fine). A admissio
a essa zona exclusiva fica condicionada & celebragdo de acordos bilaterais,
sub-regionais ou regionais entre os interessados (art. 69, 2, b), regra aplica-
vel também aos chamados “Estados geograiicamenie desfavorecidos” fan.
69, 2, ¢), novidade introduzida pela Convengio da Jamaica, e que sdo
definidos no art. 70,2.

A regra bédsica, ainda ao tempo da negociagio do tratado, era a de
que “los Estados sin litoral o que se encuentran en situacién geogréfica
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desvantajosa tendrdn derecho a participar sobre una base equitativa en la
explotacion de los recursos vivos de las zonas de los Estados vecinos, en
condiciones que se establecerdn mediante acuerdos bilaterales, subregio-
nales o regionales” (**). Assim, quando o costeiro possui capacidade de
efetuar a captura total dos recursos vivos da zona econdmica exclusiva,
ajustes poderfio ser celebrados com os Estados sem litoral e os em desen-
volvimento de maneira a ndo prejudica-los (art. 69,3), que se deve pro-
cessar por meios “eqiiitativos”, observando as garantias do Estado ribei-
rinho (art. 69,2), assemelhando-se em mais uma férmula diplomatica para
se chegar a um consenso.

A plataforma continental, tal como definida no art. 76, é mais ampla
que a tratada no art. 1, da Convencfo sobre a matéria de 1958. Nesta,
estendia-se “‘até o ponto em que a profundidade das 4guas sobrejacentes
permita o aproveitamento dos recursos naturais das referidas regides”
(art. 1, @, in fine). Presentemente, compreende “toda a extensdo do pro-
longamento do seu territério terrestre, até ao bordo exterior da margem
continental” (art. 76,1). Parece que a plataforma continental juridica con-
tinua a distinguir-se da geogréfica, com a primeira comegando a partir da
linha de respeito, onde termina ¢ mar territorial, ¢ a tltima, do momento
em que comega a submersdo do territério do Estado costeiro. Ademais, nio
se adotou a regra da Declaragdo de Santo Domingo, dos paises do Caribe,
de 9-6-72, que pretendia o limite exterior da plataforma no bordo exterior
da emersdo continental (*"), preferindo-se adotar o bordo exterior da mar-
gem continental. E, abandonando-se um critério meramente geogréfico,
posicionou-se o diploma por um método geoldgico {art, 76,4). Sem querer
proceder & andlise da correta denominacgio da plataforma, importa observar
que, alhures, se teve ocasido de apontar a preferéncia pela expressdo “pla-
taforma submarina”, defendida por AZCARRAGA E PODESTA
COSTA (*®), a incluir as plataformas submarinas dos continentes (conti-
nental) e das ilhas (insular), tendo prevalecido a denominagfo mais tra-
dicional e vsual de “plataforma continental”. Nela, os Estados, inclusive os

o
mediterrdneos, podem colocar cabos ¢ dutos (art. 79,1), e o costeirc néo

pode impedir {art. 79,2), o que é uma das liberdades tradicionais do alto-
mar, consagrada em 1958 (Convengdo sobre a Plataforma Continental,
art, 4), e mantida em Montego Bay (art. 87,1, ¢).

Manteve a Convencao de 1982 as quatro liberdades tradicionais do
alto-mar {(art. 87, 1, @, b, ¢ ¢ €), e que j4 haviam sido codificadas em Gene-
bra (Convengdo sobre o Alto-Mar, art. 2). Acresceram-se de duas novas:
liberdades de construgcio de ilhas artificiais e outras instalagGes (art. 87,1,
d) e de investigagdo cientifica (art. 87,1, f). Quanto & primeira, a proposta
da Bulgaria para impedir a construgiio de bases militares nfio logrou éxito,

(48) NACOES UNIDAS. Documentog de antecedentes; el derecho del mar. Nova
Torque, Oficina de Informacidon Publica, 1976, p. 15.

(47} AJA ESPIL, J. A. Ob. cit, p. 87.
(48) FRANCO FILHO, G. de 8. Art. ¢it, p. 72,
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e, segundo LUCIUS CAFLISCH, “rein n'empéche des lors I'Etat cdtier de
soumettre la misc en place d'iles artificelles & des fins militaires a son
consentemente” (*"), embora, data venia, o ideal seria essas instalagbes ape-
nas para fins econdmicos e pacificos, até porque o alto-mar deve ser utiliza.
do para fins pacificos (art. 88). Quanto & segunda, ficam restritas aos seus
fins pacificos (art. 240, a).

Para gozar desses direitos, o Estado mediterrineo fica dependente da
vontade exclusiva do Estado que o separa do mar (*'). Hd, porém, 0 que
parece substancial diferenga, exigivel, qui¢é, via judicial. Ao tempo da Con-
vengdo sobre o Allo-Mar, o art. 3 genebrino consagrava que “‘os Estados sem
litoral deverdo ter livre acesso ao mar” (grifou-se). Agora, ndo hd o verbo
no condicional, mas sim a garantia de que “os Estados sem litoral 1ém o
direito dc acesso ao mar ¢ a partir do mar™ (grifou-se) (art. 125, 1).

No mais, todos os Estados — e ai também os encravados — gozam das
seis liberdades, mas nenhuma reivindicacio de soberania pode ser admitida
(art. 89), e o direito de navegagdo (art. 90) importa necessariamente no
direito de os Estados encravados acederem a0 mar ¢ a partir do mar {(art.
125, 1), mediante acordos bilaterais, sub-regionais ou regionais (art, 125,2),
vedada a cobranga de direitos aduaneiros (art. 127,1), facultado o estabe-
lecimento de zonas ou depésitos francos (art. 128), garantida igualdade de
tratamento com relagio a outros navios estrangeiros de Estados costeircs
{art. 121), acenando com “a concessio de maiores facilidades no futuro”
{art. 132, in fine), o que se dard por via de acordos que os interessados
deverdo negociar, donde os direitos consagrados na Convengao representam
o minimo indispensdvel a garantir razodveis condi¢des aos Estados mediter-
réneos.

Nesse aspecto, de forma conclusiva, JEAN MONNIER registra que “les
navires relevant d’Etats sans littoral bénéficient avujourd'hui, en haute mer,
du méme régime que les navires des Etats cétiers” (*'). Isso é salutar, pelo
fato de que ‘‘existen paises sin litoral que tienen interés en ingresar al mar,
porque consideran que el comercio estd vinculado al transporte y el prin-
cipal medio de transporte es el mar” (°2).

5. Conclusio

Para que se desenvolvam, os Estados sem litoral precisam chegar ao
mar, que € a via natural do comércio internacional. Mas, para alcangar esse

(49) CAFLISCH, Lucius. La délimitation des espaces maring entre Etats dont
les cltes se font face ou sont adjacentes. In DUPUY, R. J. & VIGNES, D. (coord.).
Ob, cit., p. 436.

(50) N. sent., o registro de Celso de Albuquergue Mello (in Curso de direito
internacional publico (II), 8* ed, Rio de Janeiro, Freitas Bastos, 1986, p. 826),
que acentua: “na pratica, o exerciclo do direita de livre acesso ao mar continus
dependendo de acordo com o Estado de transito” (idem, p. 827).

(61) MONNIER, J. Art. cit. In DUPUY, R, J, & VIGNES, D, (coord.). Ob, cit.,
p. 444,

(52) LINARES FLEYTAS, A. Artf. cil, p. 107.
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fim, dependem dos intermedidrios, daqueles que os separam das dguas salu-
bres. E nem sempre dispensam-se os Estados, & semelhanca dos homens, das
suas ambicdes e das suas tendéncias dominadoras. Essa dominagio tanto
se processa pela conservagdo, nos dias atuais, de regies ainda consideradas
coldnias, como o caso da vizinha Guiana Francesa, como pela imposigio de
pesados Onus sobre os chamados paises terceiro-mundistas, em decorréncia
de um endividamento externo, com taxas de juros alteradas unilateralmen-
te pelos credores oriundos dessas poténcias.

E a ambigdo desmedida dos paises mais desenvolvidos, se, por um
lado, implica em uma quase-recusa a aceitagido do territorialismo para os
mares dos Estados costeiros menos desenvolvidos (%), sobretudo porque
desinteressando aqueles que possuem grandes frotas pesqueiras, por outro,
se identifica a partir de documentos com o Tratado de Nao-Proliferagéo de
Armas Nucleares, de 1968, como que a criar um neo-colonialismo, mono-
polizando, entre Estados Unidos e Unido Soviética, o acesso ao conheci-
mento nuclear.

Deve-se entender que a Convengdo de Montego Bay ¢ um passo largo,
talvez o0 mais importante dado até o presente, no sentido de proporcionar o
cfetivo acesso dos Estados encravados aos mares. E apenas um passo, eis
que, tinica forma negocidvel, a cficacia da norma internacional que garante
o acesso ao mar é, juridicamente, contida, na medida em que, impossivel
ser negociado um tratado bilateral, v.g., que proiba a dado Estado medi-
terrineo chegar ao mar, isso somente poderé ser alcangado com a anuéncia
do Estado costeiro.

Por derradeiro, impde-se ter que Montego Bay &, por si s6, um instru-
mento que poderd servir para uma forma, ainda incipiente, de unifio inter-
nacional. Ao comecar a viger, ao incorporar-se aos ordenamentos juridicos
internos dos Estados-Partes, ird oferecer subsidios & solug@io dos problemas
que afligem os Estados encravados, como a Bolivia e o Paraguai, na Améri-
ca do Sul. A prépria alteragio verbal, com a supressdo do condicional e o
dever de permitir o acesso, poderd significar uma nova realidade conceitual
para esses Estados, tal como a de que a prépria humanidade seja cogitada
como sujeito do Direito Internacional, como pretende expressiva corrente
doutrindria. Assim deve ser. E assim sera...
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