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TRATADOS INTERNACIONAIS EM

MATERIA DE TRIBUTACAO

RUY BARBOSA NOGUEIRA

Catedratico de Direito Tributario
e Professor de Direito Tributario
Comparado da Universidade de Sao
Paulo.

Tratados internacionais "normativos" e
"contratuais".

Quando as empresas e 0s particulares po
dem invoca-los.

A primazia dos Tratados e Convencoes so-
bre a legislacao tributaria interna:art.
98 do CTN.

Precedentes da Corte do Mercado das Comu
nidades Europeias. Doutrina estrangeira
e patria. Jurisprudencia do TFR e do STF.
Rodadas de negociacoes.

0 Tratado de Montevideu - ALALC/ALADI.

A LISTA de Concessoes do Brasil ao Uru-



quai.

A nova hipotese de incidencia e a majora-

cao do INF pela legislacao tributaria in-
terna.

Natureza das LISTAS e a prefiguracao le-
gislativa como qualificacao juridico - nor

mativa da relacao fatica.

Gravame sobre a importacao: o IOF sobre
a operacao cambial vinculada a importacao
de mercadorias dentro do Tratado ALALC/-
ALADI.

A obrigacao tributaria e o sujeito passi-

vo: contribuinte ou responsavel somente
pode ser a pessoa vinculada ao fato gera
dor.

Direito 17quido e certo protegido pelo

mandado de seguranca.
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CONSULTA

Tendo esta empresa importado do URU-
GUAI, dentro dos termos do Tratado interna
cional ALALC/ALADI o produto sem similar na-
cional, "CASEINATQ DE SODIO", e lThe estando
sendo exigido pelo Fisco Federal o IOF, isto
€, imposto cambial criado depois da vigencia
desse Tratado sobre tais operacoes de impor-
tacao, impetrou mandado de sequranca contra
essa exigencia, por entender que no caso es
pecifico dessas operacoes dentro daquele Tra
tado, este novo gravame nao incide, porque
tal hipotese de incidencia esta especifica-

mente excluida ou excepcionada pelo citado
Tratado internacional e pnela LISTA DE CONCES
SOES DO BRASIL ao Uruguai (Decreto n©O 81.875/
78).

Ao impetrar cada mandado de seauran-
ca a ora Consulente juntou a fatura comer-
cial do exportador do Uruquai, a respectiva
declaracao de importacao do Ministerio da Fa

zenda e demais documentos, todos provando ser

a mercadoria importada exclusivamente o CA-
SEINATO DE SODIO, como autorizado e paao 0
gravame "teto" de 3%.




Juntando xerox das impetracoes e dos
documentos, afim de instruir recurso perante
o Egregio Supremo Tribunal Federal, a consu
lente vem solicitar parecer a V.Excia., para
0 que expoe seus "consideranda" e, afinal, a

nexa as respectivas perguntas:

Considerando que o Tratado de Montevi
deu 1960 (ALALC), aprovado pelo Congresso Na
cional foi promulgado no Brasil para ser "e-
xecutado e cumprido" pelo Decreto n0 50.656,
de 24.5.61 e sem solucao de continuidade su-
bstituido pelo Tratado de Montevideu 1980 -
(ALADI), aprovado pelo Congresso Nacional pe

lTo Decreto Legislativo n0 66, de 16.11.81,em
pleno vigor e eficacia em nosso Pais;

Considerando que esse Tratado interna
cional, tanto no primeiro, como segundo tex-
to, estatui imperativamente que as

"Pantes Contratantes eliminarao, gra-

dualmente, para o essencial de um co-
mencio nreciproco, o0s gravames e ab
rnestnicoes que Ancidam sobre a Ampon-

tacao de produtos originarios do ter-
nitonio de qualquen parte contratante)
e que para ¢g4ins "do presente Tratado,
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entende-4e por gravames os direditos a
duaneinos e quadsquern outhos encargos
de efeitos equivalentes - sefjam de ca-

naten giscal, monetario ou cambiakl-gque

incidam sobre as impontacoes";

Considerando ainda que esse Tratado ,
com as mesmas redacoes (art. 21 do primeiro
igual ao art. 46 do sequndo e art. 22 dgual
ao art. 47) distinguiu que na hipotese de ha
ver produto similar no pais importador o tra
tamento nao pode ser menos favoravel que 0

aplicado a produtos similares nacionais(art.

21 ou 46) e que na hipotese de nao haver si-

milar (que & o caso consultado), isto e,

"No caso dos produtos incluldos... que
nao forem produzidos ou nao se produ-
zam em quanitidades substanciadis em
seu tennitonio, cada Pante Contratan-
te tratara de evitan que 04 tributos
ou outras medidas internas que se a-
pliquem, acarrnetem a anufagdo ou he-
dugcao de qualquer concessao ou vanta
gem obtida por qualquen Parnte Contra-
tante, (ant. 27 ou 47)";

E, considerando finalmente, que na
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lista dessas concessoes do Brasil ao Uruquai

esta expressamente incluido o produto impor-
tado pela ora consulente (caseinato de so-
dio), nominalmente especificado e com a tri
butacao maxima (teto) de 3%, nestes termos:

"35.01 Caseinas, caseinato e outhos
dendivados das caseinas
99 04 demads

Ex. caseinatos de sodio... LI
38"

(decneto n?.81.875, de 4.7.78);

Em face de todo o exposto, solicita
resposta as perguntas anexas.

Sao Paulo, 10 de maio de 1.983

p.p. Mario Hercilio Ferreira Costa

Assessor Juridico
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PARETCER

Cada pergunta sera transcrita como que
sito da respectiva resposta.

Introducao

I- Dispondo de soberania tributaria
dentro de seus territorios, os Estados, por
interesses reciprocos, reunem-se em razao des

ta mesma soberania e alta visao de que as
suas necessidades e de suas populacoes serao
comercialmente melhor satisfeitas dentro da
cooperacao internacional em materia de pro-
ducao, circulacao, distribuicao e consumo de
bens e servigos. Cada pais tem maior ou me-
nor possibilidade, em certos setores. Dai a
procura dessa integracao comunitaria. Dentre

0os maiores obstaculos, esta a soberania ter-

ritorial tributaria de cada Estado que, em
gravando as importacoes, pode criar verdadei

ras barreiras a esse intercambio de bens e
servicos. A solucao esta nos Tratados entre
Estados soberanos para nao so minimizar tri

butagoes, mas evitar bi ou multitributacgoes e



sobretudo realizar a integracao.

Assim, completando e aperfeigoandoo Ira
tado ALALC, o Tratado de Montevideu de 1980
instituiu mesmo a Associacao Latino-Americana
de integracao (ALADI).

II - OQuestao basica e preliminar, espe
cialmente na materia da tributacao, e se 0

Tratado internacional pode ser invocado pelo
particular ou cidadao-contribuinte, que em Ul
tima analise, nessa materia, e e tem de ser o
protegido, porque e o sujeito passivo e pas-

sivel dos eventuais gravames tributarios que
o Tratado "contratualmente" visa impedir.

Esta questao hoje e tranqdila e univer-
salmente assentada, mesmo porque em materia
tributaria, se assim nao fosse, tais Tratados
seriam inocuos.

0 Catedratico de Freiburg, Werner von
Simson, advogado junto a Corte de Justica da
Comunidade Europeia, em prelecao no Curso de
Doutorado da area de Direito Tributario Compa
rado da Faculdade de Direito da Universidade
de Sao Paulo, cujo trabalho publicamos na re
vista Fisco e Contribuinte (julho de 1973,n0-
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7, S.Paulo, pag.532), acentuou que tal solu-
cao "mudou todo o significado dos Tratados",

assim esclarecendo e informando:

9) Um segundo caso que merece serh men-
cionado se neveste ate de caraten dra
matico, porque mudou todo o sdignifica-
do dos Tratados. ..

0 caso fod de uma firma holandesa, Lm-

portadora de matenia-phima quimica.

0 governo holandes havia deteaminado me
didas que resultaram num aumento de
20% nos dineitos alfandegarnios inciden
tes sobre esses produtos. 05 Tratados
da Comunidade nao permitem tais aumen-
tos. Portanto, a gLama impugnou, pehan
te 0 Thibunal, o aumento dos Lmpostoh
aduaneinos. Levantou-se, entao, a queb
tao: pode uma empresa particular invo-
can a protecao dos tratados, quando es
tes foram celebrados entre os governos
das nagoes participantes, nao envolven

do dinetamente, empresas Aindividuais ?

Estas, poden-se-Lia argumentar, carecem
de Legitimagao ativa para pleitean pe-
rante o Thibunal, cabendo 4sto somente
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ao Governo de seu Pais.

0 Tribunaf assim nac entendeu. Em decd
sao audaz, argumentou que o tratado en
volve empresas particulares, a elas
proibindo, vor exemplo, a formacdo de
grupos, ou entao a discriminacac pon
questoes de nacionalidade.

Deve-se assim neconhecen uma  relacgao
dineta de entidades particulares com
0y trnatados. Estando estes Aujeitos as
determinacoes dos trhatados devem, em
contraparntida, poder contar com a pho-
tecac do¢ Trdibunal quando violados seus
intenesses. Esta decdsao do Trnibunal

404 acclhida com aplauso de toda parte.

Posteriormente a esta publicacao no
Brasil, vide os sequidos e uniformes acordaos
da Corte Europeia, aplaudidos e comentados
por notaveis autores, em relacao ao Direito
interno alemao, ingles, austriaco, belaga, 1i-
taliano, frances, holandes e suico, no vol.
18 da colecao oraanizada em conjunto por "Le
Centre d'Etudes Juridiques Europeennes" e "La
Section de Droit Public de La Faculte de
Droit de Geneve", edicao Georg, Geneve,1976.

Como exemplo bem elucidativo,porque es

350



clarece as varias hipoteses de confirmacao da
primazia do Tratado em relacao a legislacao

tributaria interna e informa as especificas a

plicacoes pelos tribunais, tanto por parte da
Corte europeia, como dos diferentes oraaos na
cionais judicantes, traduzimos do Relatorio
frances, constante dessa obra, o seguinte tre
cho:

"Em Franca, a Lincompatibilidade entre
uma norma do Tratado da Comunidade e
a cobranga de trnibutos pelo Estado po
de sen constatada de divernsas maned-
ras.

A primeina e, evidentemente, a consta
tacao feita pela Corte de Justica das
Comunidades Europeias do inadimplLemen
to da Franga as obrigagoes decorrentes
do Thatado, quando esse descumprimen-
to consiste phecisamente em uma Led
ou regulamento tributando em desconfo
midade com o Tratado.

A segunda e a anulacao pelo Conselho
de Estado de regulamento nacional que
estatud um Amposto ou uma taxa com
violacao do dineito comunitario; o

judlz admindistrativo admite em conse
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quencia a Asuperdiorddade do Tratado
sobre as normas nacionais (Consedll
d'Etat 19 fuin 1964, Socdiete des pe-
tholes Shell-Benne, Recuedl des decd
sions du Conseil d'Etat 1964, pag.-
344; Actualite jurndidique, drodit admdi
nistnatif, 1964, p.3§ note Laubadene;
Revue du droit public, 1964, p.1079,

conclusions Mme. Questiaux).

A tencednra, finalmente, no caso de o
particulan fazer valer a nao confor-
midade da Lei interna (ou de um regu
Lamento interno) com o Tratado, por
meio de acae judicial... (obra cita-
da, pag. 103).

III - No Brasil a questao esta, em
materia tributaria, expressa e especificamen

te resolvida no art. 98 do Codigo Tributario
Nacional, Codigo este que, nos termos do art.
18 § 19 da Constituicao Federal e a lei com-
plementar que "regula as limitacoes constitw

cionais do poder de tributar", nao comportan

do mais qualquer duvida, como melhor veremos
adiante. Passemos, pois, a examinar e respon
der as perguntas formuladas.

PRIMEIRA PERGUNTA
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Oual a validade e eficacia hierarqui
ca desse Tratado internacional em relacao a
legislacao interna do IOF ?

RESPOSTA
IV- Como dissemos, no Brasil a ques

tao esta prévia e legislativamente soluciona
da para a matéria tributaria nos termos do §

10 do art. 18 da Constituicao Federal e art.
98 do Codigo Tributario Nacional, porque es
te artigo assim estatui:

Art. 98

04 Trnatados e as convencoes Antenna-

cionais revogam ou modificam a Legis

Lagao tributaria intenna, e serac ob

senvados pela que Lhes sobrevenha.

Portanto, sem sombra de duvida, ten-
do o IOF sido criado como gravame posterior
aquele Tratado pelo qual, o Brasil, como o0s
demais paises contratantes, se obrigaram a

ELIMINAR gradualmente os gravames ja existen
tes, "a fortiori" estatui que nenhuma majora

cao dos existentes, como nenhuma nova hipo-

tese de incidencia podera alcancar a opera-
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cao de importacao do citado produto que, in-
cluido nominalmente na LISTA DE CONCESSOES ja
prefigura essa importacao como FATO JURIDI-
CO NORMATIVAMENTE OUALIFICADO, isto e, abso-
lutamente dilucidado, 1iquido e certo, prote

gido como nao incidente nesse gravame pelos

textos do Tratado internacional, ou seja, pe
1o texto que tem primazia sobre a legislacao

tributaria interna.

Isto e inconcusso e o Brasil nao po-
de deixar de honrar o que contratou e assi-
nou como Tratado internacional. Aprovou, ra
tificou e incorporou como supra-ordenado a
sua legislacao interna, quando sua leqgisla-
cao tributaria complementar da Constituicgao

ja reconhecia e reconhece como revocatorio a
modificativo da legislacao tributaria inter-

na e imperativamente manda que "os tratados

e convencoes internacionais tambem serao ob
servados" pela legislacao interna "que Tlhes
sobrevenha".

A disposicao do art. 98 do CTN, alem
de legislacao para-constitucional, e texto

imperativo, dirigido ao legislador ordinario

e requlativo da limitacao do poder de tribu-

tar.
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V - A jurisprudencia do STF, atraves
de numerosos acordaos ja fixou essa orienta -
cdo que tambem & a da doutrina universal, sem
a qual, na materia tributaria, os Tratados in

ternacionais contratuais seriam letra morta.

Para se comprovar que essa orientacao
uniforme, que no Brasil e texto decorrente do
§ 19 do art. 18 da Constituicao Federal e do
art.98 do CTN e tambem reconhecida nos julaga-
dos da Corte do Mercado Comum Europeu,vejamos
alguns acordaos especificos do TFR e do STF;
a seguir da doutrina patria e ate mesmo a ma-
nifestacao do Governo brasileiro dentro da
ALALC/ALADI, especificamente sobre essa ques
tao do IOF.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

VI - "Ajustado como Tuva confortavel"
ao caso como diria o saudoso Mestre Baleeiro e
o voto do Ministro Carlos Mario Velloso, espe-
cificamente sobre o IOF, nestes termos:

"Trnibutario. T0F - CAMBIO - ALALC/ALADI.
Decneto-Led n?9 1.783, de 1980.
Decrheto-Led nY 1.844, de 1980.
Decrheto-Led n¢ §5.893, de 1981,
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0 I0F/CAMBIO, 4incidente s0bre o-

peracao de cambio, com a finalida-

de de tornan efetiva uma importa-

cao, nao incdde no caso de tratar-

se de importagao de produtos 0=
niundos de paises membros da ALALC,
sefa porque a Aincidéncdia Andireta
do 10F senda vdioladora do dispos-
to no ant. 21 do Thatado de Monte
videu, que diz nespeito a difernen
¢a de tratamento, pelas Ledis bra
siledirnas, entre bens ordundos da
ALALC e produtos nacionads, sAmd-
Lanes, seja porque, nao exdstindo

simdlar nacional, tratando-se de

produto negociado nas Listas de

concessoes, deve sen evitado que

se apliquem nesultem na anulacao

ou reducao de qualquer concessao

ou vantagem ja& obtida [Tratado,an
tige 22).

Na foama do disposto no arntigo 48,
do Trnatado de Montevdideu, nao se-

nia possivel a Anstitudcao de um

gravame ncvo, o 10F/Cambio,por {4

so que entende-se por gravame 04
dinedltos aduaneinos e quadsquen ou
tws encarges de ejectos equivalentes



111

TV

VII

sefam de caratern 4iscal, monetarnio
ou cambial, que 4Aincidam so0bre as
impontacoes, observada a clausula-
"para cada um dos produtos que {o-
rem obfeto de concessoes as demals
Parntes Contratantes”.

Tratando-se o T10F/Cambio de um gha

vame a importacdo,ghavame novo,nac

poderna Aincidin sobre opernacoes de

cambio que tém por escopo o paga
mento de Amportacao da area da
ALALC/ALADI, desde que o produto o
bjeto da Amponrntacao esteja Ainclud-

do na Lista nacional. Tratado de
Montevideu, arntigos 39 e 49,

Recurso desprovido™. (AMS n¢ 93.943-
SP)

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

- 0 plenario do STF, no RE n0 90.824

(RTJ 95/350) ja fixou que o art. 98 do Codigo
Tributario Nacional & constitucional e tem

por finalidade garantir a prevalencia dos Tra
tados sobre a lei ordinaria superveniente.Nes
te sentido e literal e de clareza transparen-
te o voto vencedor do Ministro Moreira Alves,
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nestes termos:

"De fato, em materdia tributania, Lnde-

pendentemente da natureza do Thratado
internacional, se observa o phincipio
contido no antigo 98 do Codigo Tribu-

tarnio Nacional:

Ant. 98. 08 tratados e as con-
vengoes Anternacionails revogam
ou modificam a Legislacao tribu
tarnia interna e sernao observa-
dos pela que Lhes sobrevenha.

A sequir,neste mesmo acordao do P]ené

rio, como solucao adecuada e definitiva para

o caso consultado e o voto do Ministro Cordei

ro Guerra, aue assim exaure a questao:

368

"Este ¢ 0 modo que entendo. 0 Tratado
de Montevideu 50 reconhece a pauta de
valorn minimo, e ¢ Codigo  Tadlbutario
Nacional diz que, enquanto vdigehr 0
Trhatado nao se pode altera-Lo, em 4e
tratando de matenia thibutarnia §4scal.

E o que esta ne ant. 98 do Codigo. Se
nao 4osse tnibutandia, dinda que podda

sen altenado por Led Antenna,como nos




ja decidimos no Recunso Extraondina-
nio n® §0.004, de Serngipe

Porn todos estes motivos, conhego do
recunso e Lhe dou provimento.

E 0o meu voto".

VIIT - E preciso antes de tudo acen
tuar, para afastar qualquer aplicacao erro-

nea nesta materia tributaria do acordao no

RE 80.004, que este nada tem a ver com o pre
sente caso.

Este acordao, como acentuou no voto
acima transcrito o Ministro Cordeiro Guerra,
nao tratou de, nem decidiu sobre"materia tri-

butaria fiscal". Examinando e decidindo so-

bre a Convencao de Genebra que previu uma lei
uniforme sobre Letras de Cambio e Notas Pro-
missorias, a propria decisao ressalvou e res-

saltou a eficacia do artigo 98 do CTN sempre

que se tratar, como no caso da ALALC/ALADI
se trata, de Tratados internacionais contra-
tuais. Neste sentido e expresso o voto vence

dor do Ministro Cunha Peixoto, publicado na
RTJ, 83/823:

"Como se verndifica, o dispositivo hrefe

359



nede a tratados e convencoes. Isto.
porque, os tratadosd podem ser norma-

tivos ou contratuads.

04 primednros Zracam neghas sobre pon
tos de Antenesse geral, empenhando o
futuno pela admissao de principio a-
bstrato, no dizen de Tito Fulgencdio.
Contratuais sao acordos entre gover
nantes acenca de qualquer assunto. 0
contratual, e, pois, titulo de dired
to subjetivo.

Dal o antigo 98 declarar que tratado
ou convengdo nao e revogado por Led
thibutarnia interna. € que se  trata
de um contrato, que deve sen resped-

tado pelas pantes'.

Tambem neste mesmo acordao o Minis-

tro Leitao de Abreu acentuou precisamente a

eficacia do art. 98 do CTN em razao da ressal

va do acordao 80.004, pois assim se le a paqg.
838 da citada RTJ:

"Pege L-icenca ac eminente Mindistro Xa
viern de Albuqueraue, panra cbservan
que essa cqucstac 4ol cbjeto de deba
te ne precesse, tende-se, entao, sub
tentade que cssa nerwma do Codigo Trd



butario ¢ aplicavel quanto aos tha-

tados de natureza contratual, nao

quanto aos tratados-Ledls, como ¢ o

caso presente. ‘{i{ﬂﬂm [P
/
l DL MEOS
A DOUTRINA PATRIA AL LS

IX - Sao unanimes sobre o tema 0s
maiores especialistas patrios do Direito In-
ternacional, do Direito Publico e do Direito
Tributario Internacional.

Hely Lopes Meirelles, em sua obra Es
tudos e Pareceres de Direito Publico,vol. I,
pag. 317 esclarece com suas habituais clare-
za e precisao:

"Impoe-4e aqui a classica  distincdo
entrne tratado normativo(Vereinbarung)

e tratado-contrato (Ventrag). Aquele

opena epedltos entre as entidades 4in
ternacdonadls pactuantes;este, amplia

seus efeltos aos individuos sufeltos

as suas clausulas ou beneficiarnios

de suas vantagens. Dal porque o emi-
nente intennacionalista patrnio,Prof.
HAROLDO VALLADAQ, adventiu em hecen-
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te estudo que "nao mais € possived
vroclamarn com 04 dualistas que o Di-
nelto Internacional 50 se ocupa  de

nelacoes entrne Estados coordenados;e

opiniao nao mails cornrente(grlfamos);

ele disciplina tambem nelacoes de Ain

dividuos e de outras entidades" (c4.

Posigao do Dinedo Inteanacional Pri
vado frente as divisoes: Internacdo-
nal - Intenno e Publico - Prdlvado,in
RT, vol. 315/180)

Nesse sentido decidiu a Cornte Peama-
nente de Justica Inteanacional de
Hala, que nao se pode contestar que
o verdadeino objeto de um acordo 4n-
tennacdional, na intencao das partes
contratantes, ¢ a adogcao de regras de
tenminadas que crdlem diredltos e obrs
gacges para INDIVIDUOS, E  SUSCETT-
VEIS DE SER APLICADAS PELOS TRIBU-
NATIS" (c4.Publicagoes da Corte Perma

nente de Justdica Internacdonal,senie
B, n. 15, pdg. 17)".

Iqualmente, em sua recente obra Di-

reito Tributario Internacional, pag. 37, a-

centua Alberto Xavier:

362



"Da validade do tratado, que vale na
ohdem interna, independentemente de
transformagao em direito interno, de
connem, alem da sua supremacia hie-
rarnquica, duas outras importantes con

sequencdas:o conthibuinte pode Lnvo-

can daretamente o fexto do acordo".

A MANIFESTACAO DO GOVERNO BRASILEIRO
DENTRO DA ALALC/ALADI

X - 0 Brasil, ao comparecer em roda-
da de negociagoes da ALALC/ALADI, ia reconhe
ceu que o IOF e gravame sobre a importacao
("gravames a la importacion - otros de efec-
tos equivalentes - ad valorem-recargos-15%"),
ao submeter os produtos a essa aliquota que
era a vigente a data das negociacdes (10.12.
80), portanto ja antes do aumento da aliquo-
ta de 15% para 25% feita pelo Decreto-lei nO
1.844 de 30.12.80 (art. 10 IV - operacoes de
cambio: 25% sobre o valor da operacao). Pe-
rante, pois, as demais partes contratantes o
prcprio Governo brasileiro ja considerou 0
I0F como gravame a importacao, ao admitir ne
gociacao expressa em relacao a certos e de-

terminados produtos. Logo, para os demais pro
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dutos em relacao aos quais nao houve nego-
ciacao expressa do IOF, no sentido de torna-
lo exigivel, nao cabe nenhuma pretensao tri
butaria a titulo de IOF.

XI - Assim, respondendo a bprimeira
pergunta, entendemos que o Tratado ALALC/ALA-
DI, sendo, como e um Tratado internacional
contratual, nos termos do § 10 do art. 18 da

Constituicao Federal do Brasil, do art.98 do
CTN, da jurisprudencia do TFR e do STF, dos
valiosos e atuais subsidios dos julgados da
Corte do Mercado Comum Europeu, da doutrina
universal em que tambem se insere fundamenta
damente a doutrina patria, nao so revoga ou
modifica "a legislagao tributaria interna"mas

a legislacao tributaria interna que lhe so-
brevenha tem de observa-lo, isto €, prevale
cem os dispositivos supra-ordenados do Tra-
tado como normas prefigurantes, cogentes, e-

ficazes e obrigatorias.

Esse Tratado sendo, como &, contra-
tual, criou direitos e obrigagoes entre 0S
Estados Contratantes como para as pessoas fi
sicas ou juridicas sob jurisdicao dos respec
tivos Estados contratantes, porque tambem en
volvidas ou vinculadas por suas atividades a
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esses tratados. Se tais tratados, como deci-
diu a Corte do Mercado Comum Europeu, criam
obrigacoes para essas pessoas particulares
tambem lhes reconhecem direjtos: jus et ob]i
gatio sunt correlata.

SEGUNDA PERGUNTA

Se o Tratado determina que a partir
dele o Estado contratante eliminara oradual-
mente o0s tributos, inclusive de carater cam-
bial, e, se apos a vigencia e eficacia desse
Tratado internacional o Brasil instituiu 0
I0F, ndo esta a incidencia deste, previa e
excepcionadamente, excluida da operacao des
sa importacao ?

RESPOSTA

XIT - Como ja vimos no quesito ante
rior, a Constituicao Federal (art.18 § 10) e
a leaislacao complementar da Constituicao
(CTN art. 98) nao deixam duvida sobre a supe
rioridade hierarquica ou primazia dos Trata-

dos e das Convencoes internacionais sobre "a

legislacao tributaria interna". 0 proprio Co

digo Tributario Nacional, ao dispor no capi-
tulo IT do Livro II sobre a "vigencia da le-
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gislacao tributaria" e o principio da anuali
dade que rege o IOF, qualifica mesmo no art.
104, 11, de "novas hipoteses de incidencia"

as da criacao ou da instituicao de novos im-

postos.

0 IOF foi uma nova hipotese de inci-

dencia surgida no Brasil depois de ter entra
do em vigor e estar em plena eficacia o Tra

tado de Montevideu (Decreto n9 50.656, de
24.5.61 e Decreto Legislativo n? 66, de 16.
11.81), pois o IOF na operacao cambial ou

compra de moeda estrangeira somente foi,pela

primeira vez, instituido no territorio brasi
leiro, isto @, como "nova hipotese de inci-

dencia", pelo Decreto-lei n0 1.783, de 18.4.
80 com a aliquota de 15%, aque o Decreto - lei
no 1.844, de 30.12.80 majorou, elevando essa
aliquota nas operacoes cambiais, de 15%, pa-
ra 25%.

Se o Tratado internacional e a LISTA
prefixaram como teto, como maxima tributacao
permitida em relacao aos tributos anteriores

3%(tres por cento), a serem ainda gradativa-
mente eliminados, como admitir-se uma nova
hipotese de incidencia de 15% e lodo uma ma-

joracao para 25% ?
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Se a constituicao e a lei complemen-
tar estatuem a prevalencia do Tratado, & evi

dente que essa nova hipotese de incidencia,

ao nascer, nasceu excepcionada ou excluida

dessa operacao. Essa nova tributacao insti-

tuida pela "legislacao tributaria interna"na
incide como nao pode incidir sobre essa ope-
racao por forca das disposicoes completas do
Tratado e, para o caso, especificamente pe-
las disposicoes do art. 22 ou 47 transcritos
na Consulta e mais ainda "a fortiori" pela
LISTA DAS CONCESSOES DO BRASIL ao Uruguai que
incluiu e identificou, nominativamente e, pe-
la especie, o: "CASEINATO DE SODIO".

XIV - Poder-se-ia alegar que esse
imposto sobre a operacao cambial decorrente

da importacao nao grava ou onera essa impor-
tacao ou o produto ?

Em primeiro lugar o texto do Tratado
afasta essa propria indagacao, pois ele ex-
clui especificadamente qualquer gravame de

carater "cambial". Portanto basta o texto do

Tratado que nao poderia ser mais claro, inci
sivo, e exauriente, citando ate o imposto em
especie, "in verbis": gravame de carater cam-
bial.
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Tanto assim @, que a propria configu

racao desse tributo, estruturado e conceitua
do pela legislacao tributaria interna compro

va que esse imposto incide sobre a fase cam-
bial da importacao do produto e que o deve-

dor, o contribuinte, e o importador ou "com-

prador da moeda estrangeira" destinada ao pa

gamento dessa importacao, senao vejamos.

A ideia ou alegacao de que o IOF nao
incide diretamente sobre o produto e FALSA

porque juridicamente nao existe obrigacao tri
butaria real, somente pessoal, entre sujeito
ativo e passivo. Nao existe imposto real ou

sobre a coisa em si. A coisa ou produto nao

e sujeito passivo. Sujeito passivo da obri-

gacao tributaria somente e o contribuinte ou
responsavel vinculado a situacao (CTN arts.-
114, 121 e 128). A coisa, produto, fato ou
situacao (no caso produto objeto da importa-
cao) so tem relevancia juridica, s0O consti-

tui pressuposto fatico, enquanto realizado pe-

la pessoa, e por isso mesmo configurado pe-
lTo direito tributario como relacao fatica(Sa

chverhalt). Se a pessoa nao praticar a impor
tacao do produto nao dara causa a respectiva
operacao cambial, pois nao realizou os pres

supostos.
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Definindo, para todos os efeitos tri-
butarios, o SUJEITO PASSIVO, estatui o CTN:

Ant,

121- Sujeito passivo da obriga-

cao principal ¢ a  pessoa
obrigada ao pagamento de

trhibuto ou penalidade pecu-

niaria.

Paraghafo andico. 0 sujedlto passivo da

Ant.

T-

1T-

obrigacao principal
diz-se:

Contrndibuinte, quando Zenha

nelacao pessoal e ddireta

com a situagao que condti-
tua o respectivo fato gera-
donr;

nesponsavel quando, sem nre

vestin a condigao de contri
buinte, sua obrigagao decorn
na de disposicac espressa de
Led.

128-Sem prefuizo do disposto nes

te arntigo, a Led pode atri-
buin de modo expresdo a res
ponsabilidade pelo credito
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tributanio a terncedira pes-
soa, vinculada ao fato ge-

rador da nespectiva obriga

Cao. ..

XV - Portanto, "ex vi legis",contri-

buinte ou responsavel somente € ou pode ser

a "pessoa vinculada ao fato gerador"

Neste sentido ja decidiu definitiva-
mente o Pleno do STF,no acordao do RE 77.462
MG (RTJ n9 73, pags. 501 a 513), baseando-se
precisamente nos arts. 121 e 128 do CTN: so-
mente pode ser contribuinte ou responsavel pe
lo imposto a pessoa vinculada ao fato gera-
dor.

Quem e, ou pode ser, o contribuinte

do, ou responsavel pelo IOF cobrado na opera-

cao de cambio decorrente dessa importagao,se

nao uma das partes do negocio da importacao,
senao uma das pessoas vinculada ao fato gera
dor do IOF 7

O CTN estatui univocamente que e, e

somente pode ser, uma das pessoas vinculadas

ao fato gerador do I[OF, pois o mesmo CTN es
tatui que:
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ART. 63 - 0 imposto, de competencia
da Uniao, sobre operacoes

de...cambio...tem como fato

geradon:

11T - quanto as openracoes de cam-

bio, a sua efetivagao pela
entrega de moeda nacional ou
estrangeina, ou de documento
que a hepresente, ou sua ce-
Locacao a disposicao do An-
ternessado, em montante equi-
valente a moeda estrangedira

ou nacional entregue ou pos
ta a disposicao pohr este;

e ainda, sempre atento a condicao necessaria

e suficiente da pessoa vinculada ao fato ge-

rador, dispoe em relacao ao IOF que,

ART. 66 - Contnibuinte do Amposto e
qualquern das parntes na ope-

ragao tributada, como dispu

sern a Led.

XVI - Logo, nao ha duvida que esse im
posto tem como fato gerador a operacao de cﬁm
bio, no caso vinculada a importacao,e como con

371



tribuinte ou responsavel somente uma das par-

tes, uma das pessoas vinculada ao fato aqera-
dor.

Tanto assim e que, criado esse impos-
to cambial pelo Decreto-lei nQO 1.783, de

18 de abril de 1980, para entrar em vigor a
partir de 1981 (principio da anualidade ja re
conhecido para o caso, definitivamente, pelo
STF), de conformidade com os arts. 121 e 128
do CTN essa lei tributaria interna assim defi
ne o sujeito passivo:

ART. 2¢ - Sao contndibuintes do Lmposzo

os compradores de moeda

estrnangedrna

0 que importa e e vrelevante, no ca
so, € aue somente a pessoa vinculada ao fato

gerador pode ser e e a devedora. E inconcusso,
pois, que tal imposto onera a operacao de im-
portacao na sua fase cambial e o Tratado €

tao minucioso na exclusao desse gravame que
estatuiu, especificamente, ate com as cita-
coes nominais das diferentes tributagoes, che
gando mesmo a expressa exclusao de aqualquer

gravame cambial, nestes termos:
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"As parntes Contratantes ELIMINARAOQ...
04 gravames e as resiricees que inci-

dam sobre a Amportacao"...

"entende-se pon ghavames o0s dineditos a

duaneinos e quaisquern outros encargos

de efeitos equivalentes - sefjam de ca-

naten fiscal, monetario ou cambial -que

incdidam sobre as imporntacoes"

XVII - Portanto, respondendo a segun
da pergunta, e evidente que o Brasil sendo u-
ma das"Partes Contratantes", que concorreu pa
ra a redacao desse texto e conhecia a permis-
sao de sua Constituigcao Federal (art. 21 VI),
que ja dava a Onido a faculdade de vir e
criar, como criou, o IOF, submeteu essa sua
faculdade de tributar aquela excecao em rela-
cao a operacgao cambial. 0 nao cumprimento de

tais clausulas expressas, minudentes e de
clareza transparente importara em violacao do
Tratado, o que evidentemente nao e, nem pode
ser a vontade nem a intencao do Brasil como
Estado CONTRATANTE. Se este nao cumprir as

clausulas pactuadas, redigidas com sua Dro-

pria colaboracao, como podera exiair que 0s
demais contratantes cumpram essas mesmas clau
sulas em seus territorios ?
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TERCEIRA PERGUNTA

Estando o "caseinato de sodio" nomi-
nalmente especificado na"LISTA DE CONCESSOES
DO BRASIL" ao Uruquai (Decreto n0 81.875, de
4.7.78), com teto de 3%, e, tendo a impetran
te desde a inicial provado com os documentos
legais nao so que a unica mercadoria importa
da foi o CASEINATO DE SODIO do Uruguai e pa-
gou o imposto teto de 3%, ja nao esta norma-

tivamente qualificado como direito 17quido e
certo do importador brasileiro, realizar essa
importacao com exclusao daquela nova inciden
cia ?

RESPOSTA

XVIII - Sim. Como ja vimos na respos
ta a pergunta anterior, a Constituicao Fede-
ral (art. 18 § 10) e a legislacao compnlemen-
tar emanada em obediencia aquele texto cons-
titucional (CTN art. 98), deixaram normati-
vamente resolvida a questao da supremacia do
Tratado internacional contratual em materia

tributaria e nesse sentido e a confirmacao do
nosso direito pretoriano (acordaos do TFR e
do STF ja citados), como dos atuais preceden
tes da Corte do Mercado Comum Europeu e da
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doutrina, tanto estrangeira como patria. No
Brasil, pois, esta questao ja esta resolvida
em todos os planos. Somente a autoridade coa
tora e que esta exigindo, ilegalmente, impos
to indevido.

E conveniente ressaltar que para 0
caso consultado, da importacao de "CASEINATO

DE SODIO" do Uruguai a questao esta especifi-

camente ja resolvida por mais um texto legis

lativo emanado pelo Governo brasileiro.

Com efeito.

XIX - 0 Decreto Federal nQ 81.875 ,
de 4 de julho de 1978 aprovou a "LISTA DE
CONCESSOES DO BRASIL" ao Uruquai e esta com
a natureza de listagem precisa de generos e
suas especies, que e a forma mais segura e
taxativa de afastar qualquer duvida ou incer
teza, porque com a listagem nominativa a i-
dentificacao torna-se completae absoluta,pre
cisamente em relacao aos produtos que ja che
garam a um nome proprio, especifico ou dis-
tintivo, isto e, por uma classificacao ou no-
menclatura legal. Sendo esta nomenclatura fei

ta pela lei, constitui ela uma qualificacao

juridico-normativa dos fatos, porque, ja va
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lorados, ajuizados e prefixados pelo proprio

legislador, que deixa a situagao fatica dilu-

cidada e nao mais dependendo de qualquer aues
tionamento ou ajuizamento quanto ao fato e,

por isso mesmo, desta 1iquidez fatica decor

re o direito certo porque o legislador a

transformou em texto da respectiva norma que
a descreve. E precisamente o caso do CASEINA
TO DE SODIO importado do Uruguai, pois o De-
creto n9 81.875, de 4.7.78 o incluiu nominal
mente entre as importacoes assim garantidas

pela "LISTA DE CONCESSOES DO BRASIL" ao Uru-

quai.
XX - Veja-se que este Decreto Fede-
ral, com o rigor matematico da classificacao

decimal, colocou 0 género no item

"35.01 Casedinas, caseinatos e outhod

denivados das caseinas”
e no sub-item:
"99 o4 demads"

e, ainda, tomando como especie simbolo ou

exemplar, cita nominativamente como "destaque":
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"Ex. caseinatos de sodio... LT 3%"

Isto significa, simplesmente, que ja
na instancia legislativa, ficou como ja valo
rado, ja julgado e decidido que para a impor
tacao do "caseinato de sodio" do Uruguai nao
SO 0 conjunto dos gravames ja existentes nao
poderiam ultrapassar aos 3% ja recolhidos con
forme guia do Ministerio da Fazenda, mas ain

da como a eliminagéo foi contratada, Jjamais

poderia majorar a tributagao existente e "a
fortiori" nenhuma nova hipotese de inciden-

cia poderia sobrevir ou ser instituida sobre
a importacao desse produto, a qualquer titu-
lo tributario, inclusive "cambial". Isto e

apoditico.

XXI - Sem sombra de duvida, pois, se
a impetrante ja na inicial provou com os do-
cumentos legais a importacao exclusiva do'ca
seinato de sodio" e o pagamento do teto de
3%, constitui direito 1iquido e certo dele
importador brasileiro realizar a importacgao
do citado "caseinato de sodio" do Uruguai,den
tro do Tratado ALALC/ALADI, com exclusao ou
livre de incidencia do IOF sobre a operacdo

de cambio vinculada a essa importacao.
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QUARTA PERGUNTA

Sendo para o caso da importacao do"ca-
seinato de sodio" completa e minuciosa a espe
cificacao dos textos internacionais adotados
e ratificados pela legislacao nacional, o di-
reito da ora consulente e 1iquido e certo, am
parado por mandado de seguranca °?

RESPOSTA
XXII - Como ja ressaltamos, nao SO 0

Tratado ALALC/ALADI foi completo e preciso no

contratar e eliminacao gradativa dos gravames,

inclusive cambial, como o Decreto n® 81.875/78
com a"LISTA DE CONCESSOES DO BRASIL" ao Uru
guai deixou o caso da importacao do "caseina-
to de sodio" ja absoluta e previamente diluci
dada pela citacao nominal e identificadora ,
pois ao inclui-lo taxativamente nessa LISTA
nada mais fez o legislador do que a QUALIFICA—
CAO NORMATIVA DESSA RELACAO FATICA. Isto, a

toda evidencia, criou para o importador brasi

leiro o direito 17quido e certo de importares
se produto livre do I0F na respectiva opera-
cao cambial. Isto nao e apenas apoditico, , €
obvio.
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Como ja exposto acima e, tendo em vis
ta toda a documentagao completa do importa

dor brasileiro que preencheu todos os requi-
sitos e itens do Tratado e do Protocolo, in-
clusive tendo recolhido o gravame teto de 3%,
seu direito postulado e 1iquido e certo, por
que Tiquido e o fato da importacao do "CASEI-
NATO DE SODIO" do Uruguai; e, certo o seu di-
reito de nao pagar o IOF sobre a operacao
cambial dessa importacao, porque esta opera-
cao cambial nao constitui fato gerador desse

imposto, ao contrario, esta excepcionada ou
excluida dessa hipotese de incidencia criada

por Tei interna e posterior ao Tratado inter
nacional. Logo, a exigencia e manifestamente
ilegal e o remedio judicial, de protecao efi
caz, e o mandado de seguranca,como impetrado.

Este & nosso parecer, s.m.j.

Sao Paulo, 30 de maio de 1.983.
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