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Tribunal de Contas:
o valor de suas decisoes

Ramunpo pE MENEZES VIEIRA
Advogado

Exceg¢des ao monopdlio jurisdicional

Ao dispor a Constituicdo Federal que a lei ndo excluird da apreciagio
do Poder Judicidrio lesao ov ameaca a direito (art. 5.°, XXXV), consagrou,
em principio, o monopélic da fungiic jurisdicional a esse Poder,

Este principio vem reafirmado no art. 98, II, do mesmo Estatuto
Fundamental, quando estatui que a Unifio, o Distrito Federal, e os Esta-
dos, criarfio justica de paz, remunerada, composta de cidaddos eleitos pelo
voto direto, universal e secreto, com mandato de quatro anos e compe-
téncia para, na forma da lei, celebrar casamentos, verificar, de oficio ou
em face de impugnacio apresentada, o processo de habilitagdo e exercer
atribuigbes conciliatérias, sem cardter jurisdicional, além de outras previstas
na legislagio.

Conseqiientemente, qualquer ato que importe lesdo ao direito indivi-
dual, qualquer que seja sua fonte, nfio fica imune 3 revisdo por parte dos
orgaos do poder a que estd afeta a aplicacdo da lei. Esta é a regra geral:
no nosso pafs, portanto, a fungfo jurisdicional pertence quase que por
inteiro ac Poder Judicidrio, vez que nem a lei pode dispor em contrario.

Duas excegies, porém, admite o constituinte ao monopélio jurisdi-
cional do Poder Judicidrio.

A primeira hipdtese € a do juizo parlamentar, que concerne ao proces-
so de impeachment, cujas conseqiiéncias, ainda que impliquem prejuizo
a direito individual, ndo sdo revisiveis por qualquer outro poder.

Dispde nossa Carta Magna sobre o assunto:

a

“Art. 51 — Compete privativamente & Cémara dos Depu-
tados:;

I — autorizar, por dois tercos de seus membros, a instau-
ragdo de processo contra o Presidente € o Vice-Presidente da
Repiblica e os Ministros de Estado;”
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“Art. 532 — Compete privativamente ao Senado Federal:

1 — processar ¢ julgar o Presidente da Repiblica e o Vice-
Presidente da Republica nos crimes de responsabilidade ¢ os Mi-
nistros de Estado nos crimes da mesma natureza conexos com
aqueles; |

IT — processar e julgar os Mihistros do Supremo Tribunal
Federal, o Precurador-Geral da Repiblica ¢ o AdvogadoGeral
da Unido nbs crimes de responsabilidade;”

A pena imponivel, no caso, limitar-se-4 & perda do cargo, com inabi-
litagho, por oito anos, para o exercicio de fungio piblica, sem przjuizo
das demais san¢Bes judiciais cabiveis (pardgralo 1inico do art. 52 da C.F.).
Mas a ressalva quanto & parte final deste dispositive se refere 2 apuragdo
de crime comum, cujo processo criminal poderd concluir por condenagdo
a pena de reclusdo, detengio ou multa, Nunca para reapreciar a decisdo

do juizo parlamentar,

Quanto a essa primeira excegdo, € deveras significativa a palavra do
emincnie Ministro Eduardo Ribeiro de Oliveira, do Superior Tribunal de
Justica (!):

“Como ressalvamos, a prépria Constituigio exclui do reexa-
me judicidrip certas questdes em que pode haver lesdo de direito
individual. O Senado Foderal julpa. o Presidente da Repiblica,
0s Ministros do Supremo Tribunal Federal e o Procurador-Geral
da Repiblica, nos crimes de responsabilidade, bem como 05 Mi-
nistros de Estado nos delitos da mesma natureza, se conexos com
o do Presidente. Precederd o julgamento pelo Senado, quanto ao
Presidente, Vice e Ministros de Estado, decrcto de acusagdo da
Camara dos Deputados. As decisBes proferidas pelo Senzdo e
Cémara, em tais casos, ndo sfo passiveis de revisdo pelo Poder
Judicidrio, pois se trata do exercicio de fungfo jurisdicicnal.”

A licdo do ilustre Ministro permanece o presemie, que a atual Cons-
tituigdo, em seu art. 102, T, ¢, estabelece que compete ao Supremo Tribunal
Federal processar e julgar, originariamente, nas infrages penais ¢ nos cri-
mes de responsabilidade, os Ministros de Estado, rcssalvado o disposto
no art. 52, I, vale dizer, excluida a competéneia do juizo parlamentar.

A segunda hipGtese se refere as decisdes do Tribunal de Contzs de
que resulte imputacio de débito ou multa, em razdio do julgamento da regu-
laridade das contas dos administradores e demais responsdveis por bens e
valores ou aplicagio de bens ou fundos pablicos (imputagdo de débito},
scja pelo descumprimento de qualquer outro preceito, como, por exeriplo,

(1) Sobre o Coaneeito de Jurisdicio, in Revisla Brasileira de Direito Processual,
val. 18. p. 67.
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a aplicagdo de multa por atraso no atendimento de prazos legais para a
realizagio de determinado aio.

J4 no regime das ConstituicGes anteriores mais recentes, o eminente
Ministro Seabra Fagundes ensinava, nas pédginas do seu “O Controle dos
Atos Administrativos do Poder Publico”, ed. Forense, 1979, p. 113, que
“o Tribunal de Contas nio aparece na Constituicao como 6rgdo componente
do Poder Judicidrio. Dele se trata no capitulo referente ao Poder Legisla-
tivo, do qual constitui, sob certo dngulo, érgdo auxiliar. Ndo obstante, a
Constituigdo lhe comete o julgamento da regularidade das contas dos admi-
nistradores e demais responséveis por bens ¢ valores ptiblicos, o que implica
investi-lo no parcial — pois que noutras matérias isto ndo ocorre — exer-
cicio da fungdo judicante. Ndo bem pelo emprego da palavra julgamento,
mas sim pelo sentido definitive da manifesta¢io da Corte, pois se a regu-
laridade das contas pudesse dar lugar a nova apreciagio (pelo Poder Judi-
cidrio), o seu pronunciamento resultaria em mero e inttil formalismo, res-
tando inexplicivel a mobilizacdo, para fazé-lo, de um 6érgio altamente qua-
lificado pelos requisitos de investidura ¢ garaniia de seus membros™. (CF,
art. 73),

A competéncia do Tribunal de Contas para julgar contas — proclama
o insigne Ministro VICTOR NUNES LEAL, in Problemas de Direito Pii-
blico, ed. Forense, 1960, p. 231 — torna prejudicial e definitivo o pronun-
ciamento daquele 6rgio sobre o fato material do alcance. A disposico
constitucional de que “a lei ndo poderd excluir da apreciacio do Poder
Judicidrio qualquer lesdo de direito individual” nao € obstdculo a este
entendimento, porque, no caso, a redugio de competéncia do Judicidrio
resulta da Constituigdo, e ndo da lei.

A eventual necessidade de propositura da agdo de cobranca nic des-
virtua a fungdo judicante da Corte de Contas, porque em tal hipdtese a
justica ordindria funciona tdo-somente como instrumento da sanctio juris
emanada daquele érgdo. A justica comum é simples executora da decisao,
nio possui competéncia para investigar a causa debendi, e consegiiente-
mente da condenagio, nem para modifica-la.

Estas péaginas memoraveis ndo passaram despercebidas do legislador
constituinte, pois a Carta de 1988 assimilou-as no § 3.° do art. 7§, ao dispor:

“As decisGes do Tribunal de Contas de que resulte impu-
tacdo de débito ou multa terdo eficdcia de tftulo executivo.”

E como que num remate definitivo, dispds, no art. 75, que “as normas
estabelecidas nesta Sec¢ao aplicam-se a fiscalizagdo dos Tribunais de Contas
dos Estados e do Distrito Federal, bem como dos Tribunais e Conselhos
de Contas dos Municipios”.
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Titulo executivo

Na conformidade do nosso Cédigo de Processo Civil, art. 583, toda

execucdo tem por base titulo executivo judicial ou extrajudicial. A seguir,
estabelece:

“Art. 584. Sao titulos executives judiciais:
[ — a sentenca condenatdria proferida no processo civil;
II — a sentenga penal condenstdria transitada em julgado;

111 — a sentenga homologatéria de transagdo, de concilia-
¢80, ou de laudo arbitral;

1V — a senienga estrangeira, homologada pelo Supremo
Tribunal Federal;

V — o formal ¢ a certidao de partilha.”

Nesse passo, cedo a palavra ao consagrado Professor Alcides de Men-

donga Lima (Com. ao CPC, Forense, 1987, vol. V1, p. 260), quc assim
preleciona sobre os titulos executivos judiciais:

“Q dispositivo arrola, apenas, os titulos judiclais, isto &, os
oriundos de um processo. A relagdo, alids, é taxativa, demro do
Cédigo, nao permitindo interpretagdes cxtensivas e analdgicas,
pela prépria fndole da cxecugfo. O mesmo ja nao acontec: com
os titulos extrgjudiciais, pois o elenco do art. 585 ndo sc 2sgota
por si mesmo, porquanio o inciso VIT dd margem a que outros
titulos, com forga executiva, possam surgir, mas *“‘por dispasigdo
expressa” de outra lei que ndo o préprio Cédigo. Mesmo, porém,
quanio aos titulos judiciais, ndo ha impedimento em que gqual-
quer lei ordindria — como o Cédige ¢ — conceda a uma outra
sentenga, fora das relacionadas, forga cxecutiva. Entretanio, tal
situacdo apenas pode decorrer do texio do Cédigo ou de outra
lei que assim prescreve. Nunca atribuir forga executiva a outro
qualquer ato judicial ndo amparado por lei, por via de meras
interprelagdes. A lei. portanto, ¢ a dnica fonte para um titulo
ter forga executiva. Nem mesmo o acordo das partes permite
tal condigéo.

Além das sentengas proferidas em processos judiciais, como
o titulo executivo por exccléncia, a Lei n® 6.822, de 22-9-1980,
atribuiv a mesma forca as decisdes do Tribunal de¢ Contas da
Unifio (ndo as dos Estados), quando “condenatdrias de respon-
sdveis em débito para a Fezenda Publica”, tornando-se, assim,
“divida liquida e certa” (art. 1.°). Foi esclarecida, assim, a ~orma
diibia da Lei Orgénica do Tribunal de Contas da Unido (Decreto-
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Lei n.° 199, de 25-2-1967, art. 50, ¢), que j4 autorizava a co-
branga, mas n3o o meio processual, que teria de ser por via do
processo de conhecimento, por auséncia de acolhimento expresso
da acfio executiva. E, por conseguinte, situagio excepcional,
dando forga executiva a uma “decisdo” fora de processo judicial,
como é o normal e tradicional.”

Como se observa na licdo supratranscrita, o legislador de 1980, incon-
formado com a dubiedade dos termos do Decreto-Lei n.° 199/67 — Lei
Organica do TCU, editou-a Lei n.° 6822, de 22-9-1980, onde se 1&:

“Art. 1.° As decisdes do Tribunal de Contas da Unido
condenatérias de responsdveis em débito para com a Fazenda
Pablica tornam a divida liquida e certa e tém forca executiva,
cumprindo ao Ministério Pdblico Federal, ou, nos Estados e
Municipios, a quem dele as vezes fizer, ou aos procuradores das
entidades da administracio indireta, promover a sua cobranca
executiva, independentemente de quaisquer outras formalidades.
na forma do disposto na alinea ¢ do art. 50 do Decreto-Lei n.°
199, de 25 de fevereiro de 1967.

Art. 2° Incluem-se entre os responsdveis mencionados no
artigo anterior os da administracio indireta, os das fundactes
instituidas ou mantidas pela Unido e os abrangidos pelos artigos
31, item X, e 43 do Decreto-Lei n.° 199, de 25 de fevereiro de
1967, e pelo art. 183 do Decreto-Lei n.° 200, de 25 de fevereiro
de 1967, bem como os administradores de quaisquer recursos
origindrios de transferéncias federais.

Art. 3° As multas impostas pelo Tribunal de Contas da
Unifio, nos casos previstos no art. 53 do Decreto-Lei n.° 199, de
25 de fevereiro de 1967, apés fixadas em decisdo definitiva,
serdo, também, objeto de cobranga executiva, na forma estabe-
lecida no art. 1.°7

O art. 1° desta Lei n.° 6.822, revogou, a toda evidéncia, a exigéncia
da inscricio, como divida ativa, dos “alcances dos responsiveis definitiva-
mente julgados”, constante do § 2.° do art. 39 da Lei n.® 4.320, de 19564,
E o fez de maneira apropriada, porquanto a liquidez e certeza do débito,
objeto da prépria inscrigo, jd4 houvera sido apurada pelo Tribunal.

A inscrigdo de uma divida ativa, a teor do § 3.° do art. 2.° da Lei n°
6.830/80, se constitui no ato de controle administrativo da legalidade, e
¢ feita pelo drgdo competente (de natureza administrativa) para apurar a
liquidez e certeza do crédito. Ora, seria um contra-senso que um Gérgio
do Poder Judicidrio ou o Tribunal de Contas atestasse a liquidez e cer-
teza de um débito mediante sentenca ou decisdo condenatéria, e, ainda
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assim, esses titulos dependessem de “‘controle administrativo” para acquirir
eficdcia de titulo executivo.

No caso do Tribunal de Contas chegar-se-ia ao absurdo de o fiscali-
zado ter mafs poder o que o Orgao fiscalizador, porque a efetividade de
suas decisdes dependeria de ato do jurisdicionado.

) De sorte que as decisdes do Tribunal de Contas de que resulte impu-
tagao de: débltq ou multa terdo eficdcia vinculativa plena, cabendo ac
Ministério Piiblico, ou aos procuradores das entidades da administragdo

indireta, promover sua cobranga executiva, independentemente de quais-
quer outras formalidades.

Dirse-ia que a legislagio acima referida se destina ao Ambito da
Unigo, ndo alcancando as unidades federadas. Nada mais engangso, porque
se dividas pudessem existir. o legislador constituinte terminou por el.di-las,
ao inscrever no Textp Fundamental, na Se¢ao IX, do Capitulo 1, do Titu-
lo IV, as seguintes regras normativas;

“Art. 71.

§ 3° As decisdes do Tribunal de Conias de que :esulte
imputagio de débito ou muita terfio eficicia de titulo executivo.”

“Art. 75. As normas estabelecidas nesta segio aplicam-s¢
a fiscalizagdio dos Tribunais de Contas dos Estados e do Dlistrito
Federal, bem como dos Tribunais e Conselhos d¢ Contas dos
Municipios.”

Conclusbes

Assim, a primeira conclusdo a que se chega é a de que as decisDes
dos Tribunais de Contas referentes a imputagdo de débito ou multa se
equiparam, por for¢ca de mandamento constitucional, &s sentengas conde-
natdrias proferidas por juizo monocrdtico ou aos acdérdaes dos Triounais
Judicidrios. Sdo titulps judiciais por assemelhagio e servem de base & pro-
positura do processo de execugio, independentemente de quaisquer outras
formalidades.

Uma segunda conclusdo a se extrair desses preceitos juridicos é que
constitui dever impostergdvel do 6rgdo competente do Ministério Pdblico,
comc dos procuradores das entidades da administragfio indireta, prcmover
a cobranga executiva dos valores indicados nas decisdes do Tribunal de
Contas, sujeitando-se, em caso de omissdo, as sancles legais cabiveis, pois
um tal proceder terminaria por frustrar a atuagio do Tribunal, redundando,
em filtima andlise, em lesdo ao patriménio piblico.
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