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Apés algumas tentativas anteriores que niio chegaram a termo, uma
comissdo de oito membros do Conselho Nacional de Direito Autoral
(CNDA), nomeada por Portaria do Ministéric da Cultura n® 178, de
4-3-1987 — da qual fizeram parte, em sua composigdo final, Hildebrando
Pontes Neto, Vice-Presidente do Conselho, que a presidiu; Marco Venicio
Mororé de Andrade, Luiz Gonzaga do Nascimento Jdnior, Daniel da Silva
Rocha, Fernando Rocha Brant, Pedrylvio Francisco Guimarfies Ferreira,
forge José Lopes Machado Ramos e Fldvio Antdnio Carneiro Carvalho —,
elaborou um texto, publicado no Didric Oficial da Unido, Segdo 1, de
25-10-1988, pp. 20.711 — 20.713, ¢ num folheto em 2.000 exemplares,
distribufdos “‘para conhecimento e debate piblico”.

Um projeto de lei, em matéria especializada, pode assumir duas moda-
lidades. Uma, por assim dizer, diddtica, ambicionando compreensio também
por parte dos leigos, com explicagBes e definigdes. Chegam mesmo alguns
paises, como Portugal, a verdadeiros Cddigo do Direito de Autor, Decreto-
Lei n.° 46.980, de 27-4-1966, recentemente revisto pelo Dec.-Lei n.* 63, de
14-3-1885; como é a Lei de 1987, de Cingapura, com seus 245 artigos,
além de um anexo; como é o Projeto de Lei do Panam4, de 1986, com seus
279 artigos.

Outra, mais técnica, mais 4gil, mais moderna, sem preocupacdes dessa
natureza, dirige-se diretamente aos aplicadores da lei, tragando as diretrizes
que exige para sua aplicagfio, sem deﬁmgoes sempre perigosas, a ndo ser
as indispenséveis.

A atual lei brasileira, com seus 134 artigos, pertence & primeira moda-
lidade; o aludido anteprojeto inscreve-se na segunda,
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Mais do que sucinto, seco, lapidar, com técnica apurada ¢ redagéio
muito mais esmerada e precisa, enfrenta e aponta solugOes para os problemas
fundamentais com poucas palavras, com as quais pde termo a discussdes
infindas, como, por exemplo, ao restringir o autor & “pessoa fisica criadora
da obre intelectual”, com isso eliminando qualquer ilusdo, mesmo em casos
especificos, de a pessoa juridica reivindicar auforia, Ou como, quando, no
art. 8.°, elimina ddvidas e sofismas, deixando claro que “as diversas formas
de utilizagiio da obra siio independentes entre si e cada uma delas necessita
de prévia autorizagiio do autor”.

O que ndo deixa de consubstanciar uma evolugao, que alcanga a prépria
estrutura da lei, que, por ser feminina, néio pode fugir a um regime de ema-
ﬁogrqcmento que lhe proporcione linhas adequadas aos padrdes estéticos de

je.

Escapa as finalidades deste rdpido escor¢o uma andlise minuciosa de
cada um dos dispositivos propostos.

Limitemo-nos, portanto, 3 mengdo de mais algumas de suas caracterfs-
ticas essenciais.

Diregitos conexos

Como ¢ sabido, apés longa luta, € vencendo resisténcias, os artistas
intérpretes ¢ executantes conseguiram ver amparadas suas “criacles” num
compartimento separado das leis de direito de autor, sob a denominagiio
em epigrafe, ou mesmo, como ¢ o caso do Brasil, com lei especial 2 parte.
Mas, pela brecha por essa forma por eles aberta infiltraram-se as gravadoras
de discos, as empresas de radiodifuséio, o direito 3 imagem, o direito de
arenz, o software, até mesmo, algumas nas grandes convengdes internacio-
nais, e mantém, aguerridos, seus bastides, sem embargo des criticas as mais
veementes, que ndao admitem qualquer criagdo numa graveedo ou numa
transmissio através de aparethos eletromagnéticos.

Q anteprojeto dd nao um, mas dois passos avangados: incorpora de
uma vez, como direito de autor, o do intérprete e/ou executante com rela-
¢do & sua interpretacio e/ou execugdo (art. 2.°, § 2.°) e coloca para fora de
seu Ambito os demais “penetras”.

Elimina assim essa deselegante conexidade: ou se &, ou niio £, autor,
sem meios-termos.

Resta saber se, na discuss@o do anteprojeto, resistiric nossos parla-
mentares s pressdes dos poderosissimos setores interessados.
Inadmissibilidade de cessbes de direitos autorais

Grande parte das controvérsias em matéria de direito de autor & gerada
pela cessdo, muitas vezes irrefletida, que d4 margem a arrependimentos
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tardios. A Lei n.° 6.533, de 24-5-1978, que regula o exercicio das profisses
de ertistas e de técnicos em espetdculos de diversdes ndo permite, em seu
art. 13, “‘a cesséo ou promessa de cessdo de dircitos autorais ¢ conexos
decorrentes da prestagéo de servigos profissionais”, acrescentando ¢ paré-
grafo tnico serem cevidos os direitos autorais e conexos dos profissionais em
decorréncia de cada exibicBio da obra.

O anteprojeto fulmina de nuiidade 2 cessdo de direitos autorais, contra-
riando assim a atuel minuciosa regulamentacio dos arts. 52-56.

Salutar, por outra lado. ¢ art. 8.°, intimamente relacionadc com o
anterior, ao deixar bem claro que as drversas formas de utilizagdo da obra
sfo independentes entre si e cada uma delas necessita de prévia autorizagiio
do autor,

Registro

Mandando que as despesas cdo registro sejam pagas pelo requerente,
acaba o art. 23 do anteprojeto com a demagégica gratuidade do art. 19 da
lei em vigor, que serve apenas para incentivar a providéncia ccm relagdo
8 obras de apoucado valor.

Direitos morais

Sdo enumerados em redagdo wmais sintética do que o art. 25 da atual,
pele art. 24 do anteprojeto:

I — paternidade;
11 — nominagao;
111 — ineditismo;
1V — integridade:
V — destinagéo;
V1 — autorizagio de uso;
V11 — modificagdo;
VIT1 — suspensiio de utilizegdo.
Direitos patrimoniais
Se & obra intelectual for produzida em cumprimento a dever fun-
cionel cu a contrato de trabalhc ou de prestacac de servigos, dispdc a

atuel lei. art. 36, caput, os direitos do autor, salvo convenciio em contrério,
pertenceréic a ambas as pertes,

E uma justica que ndo chega a ser sequer salombrica, pois empresd-
rio algum deixard de prevalecer-se de sua condicio de parceiro contratual
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mais forte, impondo o que bem entender, como se o dispositivo nfio exis-
tisse.

O art. 27 do anteprojeto parte pelo principio oposto, € coerente com
o principio do art. 2.°, de que autor é a pessoa fisica criadora da obra inte-
lectual, reconhece que ““C direito patrimonial do autor é independente da
remuneragdo pela prestagiio de servigos profissionais”.

Asseguram ainda: o art. 28, a participagio do co-autor na explora-
$a0 econdmica da obra coletiva; ¢ o art. 29, ser devido o pagamento dos
direitos autorais em cada utilizagio da obra.

O art. 80 da Lei n. 5.988, salvo as fatidicas trés palavras “convengéio
em contrario”, comete o absurdo de admitir que o autor de obra pldstica, a0
alienar o objeto em que ela se materializa, transmita aoc adquirente o direito
de reproduzi-la ou de expd-la ac piblico. Parece até que, por distragio ou
erro de imprensa, que ninguém até hoje se deu ao trabalho de corrigir,
foi omitida a particula negativa.

Exorbitando o principio das estreitas lindes da obra de arte pléstica,
restabelece o art. 30 que “A aquisi¢do de original ou c6pia da obra nfio
confere ao adquirente os direitos patrimoniais do autor”.

O anteprojeto elimina mais um absurdo da lei vigente: o art. 46 que
limita a 15 anos a protegdio das obras encomendadas pela Unido, pelos Es-
tados, Municipios e Distrito Federal.

Limitagoes

O escritor e o artista, em sua mesa de trabalho, em seu atelier, no pal-
co ou diante de um microfone, contrafazem um pouco Deus, na senhoria
absoluta de suas criages, que podem divagar por todas as dimensdes, pas-
seando tranqiiilamente pelo passado, pelo futuro, pelo espago terreno o
interestelar, sem barreiras.

Mais poderoso do que ele, 6 o legislador, que tio logo pretenda
aquele comunicar ao publico suas criagdes, o aferrolha numa série de
restrigles,

Nao se contenta, em todas as latitudes, em estreitar, no tempo, ©
exercicio desse direito: faculta a utilizagio da obra intelectual, indepen-
dentemente de qualquer remuneragdio, numa longa série de hipéteses, para
as quais é sempre invocado um duvidoso interesse piiblico, num plano
inclinado que, se ndo for sabiamente contido, ameaga nio apenas estiolar
a justa recompensa que merece a produgdio intelectual, como ainda dard
ensejo a mil e uma formas de locupletamento indevido.

Tais diferentes restrigdes costumam agrupar-se ao redor de duas exi-
géncias: da vida coletiva; de cardter cientifico, diddtico ou religioso.

234 R. iInf. legisl. Brasitia o. 26 n, 102 obr./jun. 1989



A principal delas — a execrada censura — pAassOu 8 SOr EXpPressa-
mente proibida pela Constituigio de 5-10-1988, que, depois de garantir,
no item IX do art. 5.° a liberdade da expressdo da atividade intelectual,
artfstica, cientifica ¢ de comunicagio, repete, no art, 220 ¢ seus dois pri-
meiros pavdgrafos, néo sofrerem qualquer restricio a manifestagdo do
pensamento, a criag8o, a expressdo e a informagdo, sob qualquer forma,
processo ou veiculo, nenhuma lei podendo conter dispositivo que constitua
embaraco & plena liberdade de informacgdo jornalistica, “vedada toda e
qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e artistica™.

Nio podia a proposta de novo texto fazer de menos do que eliminar
as referéncias &s exigbncies de natureza cientifica, didética ou religiosa, as
informagdes de imprensa, 8s obras de arte existentes em logradouros pabli-
cos. Mas talvez tenha exagerado em nfo ressalvar os discursos pronuncis-
dos em reunifes piblicas as reprodugbes de um s6 exemplar para uso pes-
soal, ds demonstragOes para clientele, 3s execugBes e representaghes no
recesso do lar, & utilizagSio para prova judicidria ou administrativa, as
pardfrases ou parddias, s reproducbes, execugbes e representages desti-
nadas a excepcionais.

Por outro lado, a coleboracio das autoridades piiblicas para garantia
dos direitos autorais nas execugdes piiblicas € exigida no art. 4t do ante-
projeto com mais rigor, “'sob pena de responsabilidade”, do que no ant. 73,
§ 2°, da lei atual, e com mais técnica do que o art. 73, caput.

Manda ainda o § 3.° do aludido anteprojeto interdite a autoridade
policial, a requerimento do auior, qualquer utilizacfio de obra nfio autori-
zada.

Cessbes. Concessoes. Contratos

O contrato de utilizagic ¢ dos mais importantes, determinando o
art. 42 do anteprojeto suas especificagles; as complementares se a moda-
lidade for a reprodugfio; bem como as de transmissdo ou retransmissfio ¢
fulminando .de nulidade o art. 43 a opgio ou preferéncia para “outra
modalidade de utilizagho. da obra, diversa da contratada™.

Indica o art. 44 as seguinies concessdes mediante as quais poderf ser
contratads a exploracio econfnica da cbra:

I — gestdo econdmico-finanoeive pelos prazos previstos na lei;
IT — venda de exemplieres ou ingressos;

TIT — locaghio de espago ou tempo para mensagem publicitéria;
IV — locagiio de exemplares para uso privado.

Embora nada meis do que justo, muma época de inflagdo descontro-
lada, que o pagamento dos dircitos swmorais em funcéo de receita difria
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seja efetuado no die seguinte & realizegio da mesma (§ 2.°), ¢ que & im-
portincias ndo pagas no prazo sejam objeto de corregiio monetfriz ¢ juros
(8 3.°), seré de dificil aplicagio prética preste o empresério-gestor, na vigén-
cia de todos os contratos, as contas mensais ao autor exigidas pelo § 1.°

Prazos

Uma criagéo literdria ou artistica, por muito pesscal, serpre reflete
& época e 0 meio em que foi prodnzida. A dindmica dos dias de mais
do que nunca exige que tenha uma divulgagio, tanto quanto poesfvel, ime-

diata: um original mantido por uma empresa s¢m editoragio ¢ sem devolu-
¢io envelhece rapidamente e, divulgado com ¢ atraso, chega & comprome-
ter 0 bom nome do seu autor, assim como toda gravacio tem seu momsento
“mégico” de transmisado conveniente ao pdblico, em condi¢des idoais.

Substitui o anteprojeto o truismo do art. 29 da Lei n.° 5.988 que “ou-
torga’ ao autor o que sempre foi dele, “o direito de utilizar, fruir ¢ dispor”
de sua obra pela afirmaco do caput do art. 45 de que ‘'A exclusividade
pere & exploragéc da obra depende de cldusula expressa ¢ prezo determi-
nado”. Prazo esse que ndo excederd, discrimina o0 § 1°, de conformidade
com a naturcza da obra ou modalidade de utilizac@o: 20 dias pars as obras
jornalisticas; 180 para as publicitdrias; 2 anos para as ¢dicdes gréficas e
para as fonogréficas; trés para as videofonogréficas de longa metragens; 10
para as cinemetrogréficas de longa metragem ¢ de um ano para outras mo-
dalidades.

As diversas modalidades de utilizagdo obedecerdo ao prazo méximo de
um ano para a primeira comunice¢io ao piblico, a contar da essinatura
do contrato, com as excegles que 0 art. 46 especifica.

Obras de dominio pblico

A matéria, objeto de disposigBes esparsas da Lei n.° 5.988 (arts. 48 e
dos revogados pela Lei n° 7.123, de 12.9-1983, art. 93 ¢ inciso 1 do
art. 120), encontra egota teto sob o Capitulo IV, que todavia comete a
impropriedade de comegar declarando ser do dominio ptblico a obra
“enquanto anfnima”. Simplesmente ndo é — muito ao contrério, deve ser
garantida até com mais cuidado, como revela 0 § 1.° do mesmo art. 47 —
contraditéric ao reconhecer pertencerem ao autor de obra andmhms 0s
direitos autorais, inciusive sobre as utilizagBes j4 ocorridas n¥o alcangadas
pela prescriglio, “se vier a ser conhecido”.

A confusiio talvez decorra da preocupaciio de sintetizar o item II do
art. 48 da LDA, que se refere 3s obras “de autor desconbechdo, transmi.
tidas pela tradicdo oral”. Mas folclore € coisa diferente de obra andnima.

Também & uma incongruéneia afirmar que “ndo € contrafagho a utili-
zacdo anterior feita de boa §" {(art. 47, § 2.°). Boa fé e contrafacio sfo
termas antindmicos. Talvez a intengiio tentha sido a de isentar de peoa a
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primeira violagiio ao direito sutoral cometida por um agente, que pessaria
A goear uma capécic de “sureis’.

Caindo a obra em domifnio piblico — propde o art. 48 —, resolvem-se
todos os confratos que ¢ fenbham por objeto.

Atribui o dispositivo seguinte ao Estado, através do Conselho Nacional
de Direito A — CNDA, a defesa da obra cafda em domfnio pdblico.

Evitando vma intromisséio maior, o art. 25, § 2.5, da Lei n.° 5.988,
correspondente, limita essa atuagfio & defesa “‘da integridade e genuinidade
da obra".

Por ter a Constituigio de 5 de outubro de 1988 dedicado dois artigos
d cultura, determinando ao Estado que a garanta e que incentive a valori-
zogiio e 8 difusdo das manifestagdes culturais (art. 215, caput), ¢ definindo
0 que constitui patrimbnio cultural brasileiro, a ser promovido e protegido
pelo Poder Pdblico (art. 216), tal defesa ndo deveria limitar-se 4s obras cai-
das em dominio pfiblico, principalmente quando o autor, ou seus sucesso-
res, nfio fenham, como € tfo freqliente, condigbes econGmicas para res-
guardé-la.

Também o art. 50 do anteprojeto, que sujeita a exploragép econdmica
de tais obras, na dependéncia de prévia comunicaciio do (serd ao?) CNDA
¢ 8o recolhimento dos direitos autorais por cle arbitrados, vai encontrar a

giio dos setores que jé baviam obtido a revogacio do correspondente
art. 95 da LDA.

Conselho Nacional de Direito Autoral
Nio traz o anteprojeto maiores inovagdes.

Merece restrigio a competéncia que lhe atribui, em primeiro lugar, o
art. 51, que “decidir dijvides & controvérsias sobre direitos autorais”. Talvez
fosse melhor acrescentar no #&mbito administrativo, sabido como € que
apenas o Poder Judiciério dé soluglio definitiva a tais controvérsias.

Digna de encomios €, por oufre parte, a incumbéncia que ji exerce de
fato, de “promover e divulgar o direito autoral”, tdo pouco conhecido entre
nds, mesmo por parte dos maioses interessados: autores e artistes, e, ainda,
pelos formados pelas nossas escoles superiores de Direito, Economia ¢ Co-
municrgéo.

Porque “poderd” o Poder Exscutivo, mediante decreto, dispor sobre a
composicao e funcionamento do CNDA? O melhor serd regulamentar des-
de Jogo a matériz, no diploma préprio gue resultaria homogénep, evitando
mesmo as oscilagbes decorrentes dg cada mudanga de governo.

Associacbes de autores

Niéo pide 8 comissiio sisharadoss do anteprojeto aproveitar & ocesiio
para preconizer o critério de unes‘sé .associscio para cada modalidade de
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produgho literdria ou artistica, visando principalmente o grande némero,
com manifestos inconvenientes, de associaches de artistas intérpretes o
executantes.

Devido, possivelmenie, aos principios constitucionais da plena lber
dade de associag@io para fins licitos (art. 5°, XVI1); a independer a cria-
¢io de associagbes de autorizagdo, vedada a interferéncia estatal em seu
funcionamento (XVIII); & proibigao de sua dissolugio compulséria ou sus-
pensiio de suas atividades a ndo ser por decis@o judicial (XIX).

Mamidoes pelo anteprojeto o principio de liberdade de associaciio dos
autores, sem intuito de lucro (art. 55), e a representatividade judicial ou
extrajudicial (art. 56), melhora o art. 57 ("o mandato concedido a uma
associagdo importa na revogagio do mandato dado a outra para o mesmo
fim”) a rcdagdo do correspondente § 1.° do art. 103 de lei vigents que sim-
plesmente veda a pertenga a mais de uma associagio da mesma natureza.

Parece-nos inconveniente todavia ndo impedir ¢ art. 58 do antepro-
jeto, seguindo o critério do perdgrafo dnico do art. 104 da lei, o exercicio
individual dos direitos pelo autor. Enfraquece o principio da representati-
vidade, desprestigia a associagho, debilita nSo 35 o autor individualmente,
como os autores em geral ao nivel da contratagio com os grandes usuérios.

Trés novos principios sdo propostos: direito de fiscalizagBo do apro-
veitamento econbémico {art. 60); obrigagio do usudrio de prestar contas
mediante exibigdo de escrita ¢ documentos, da receita, despesas e direitos
autorais pages, pelas obras que tenha utilizado (pardgrafo tinico); fiscali-
zacio das associagdes de titulares de direitos autorais pelo Ministério Pabli-
co, na forma prevista para as fundagbes.

Sangdes g violagdo do direito autoral
O Titulo V11 do anteprojeto é constituido de trés Capitules,

Inova o art. 63 ac declarar que a omissdo na prestagéo de contas
prevista no pardgrato dnico do art. 60 importa em mé € com relagio s
quantias devidas apuradas posteriormente.

Submete o dispositivo seguinte a agfo de responsabilidade civil por
violagdo de direito autoral ao procedimento sumarissimo previsto no cédigo
de Processo Civil. E aperfeigoando o disposto no art. 123, da LDA, que
simplesmente permite que a vitima da reprodugdo fraudulenta requeira a
apreensdo dos exemplares ou suspensio da divulgagiio, sem prejuizo do di-
reito & indenizag@io —, o pardgrafo (nico do art. 64 do anteprojeto, no caso
dos incisos I ¢ [I do art. 65, determina ao Juiz, liminarmente, o depésito
judicial da matriz e exemplares ou suporte material da obra.

Depois dessas Disposigies Gerais, o Capitule II passa as sangdes
civis e administrativas, calcanhar-de-aquiles da generalidade das legisla-
¢Oes, premidas entre o desejo de sanges severas e 0 temor de que desper-
tem po julgador sentimentos de benevoléncia que levem A impunidade.
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Quelifica o art. 65 a utilizagdo de obra literdria, artistica cu cientifica,
sem autorizagio do autor, como confrajacdo. Contrafaciio ndo & a utiliza-
g0 da obra, mas, na definigio da Lei n.° 5.988/73, art. 4, V, “a repro-
ducdo ndo autorizada”, isto €, a reprodugdo fraudulenta, que se procura
incultar como legitima, a usurpagiio dolosa — nio 0 aproveitamento do
exemplar fraudulento, que pode resultar desprevenido.

Tanto assim que prosseguc o art. 65 sujeitando o contrafator s san-
¢oes que especifica:

“I. na fixagho e¢ nas edigOes graficas, fonogréficas ou
audiovisual, 4 obrigagdo de destruir a matriz e o8 exemplares
clandestinos, bem como a indenizacdo das perdas e danos morais
¢ maieriais;

[I. na emissdo, transmissdo ou retransmissdo, por qualquer
meio ou modo, & destruigio do suporte material ¢ 3 indenizagfo
das perdas e danos morais ¢ materiais.”

O art, 65, § 1.°, como indenizagio de perdas e danocs materiais, dé
opgio ac autor entre:

a) o valor de venda a0 pdblico de 10.000 exemplares da obra, no caso
do inciso I, 0 que representa penalidade bem mais severa do que 2 perda
dos exemplares que se apreenderem e pagamento do restante da edigio
fraudulenta; ndo se conhecendo o nimero de exemplares, pagard o valor
de dois mil (art, 122 da lei); e,

b) maior valor comercial de insergiio publicitéria cobrado por emis-
soras do pais, por tempo igual a0 de exibigio fraudulemta da obra, nos
casos do incisc II.

Nio se trata propriamente de opgfio, mas de aplicagdo de sangdes dife-
rentes a modalidades diversas de violagio do direito autoral.

Com redagéio mais :écnica do que a do art. 124 da lei, manda o § 2.°
do art, 65 do anteprojeto responder “solidariamente com o contrafator quem,
por aglo ou Omissdo, participer, permitir ou acoberter a utilizagio ilicita,
inclusive na divulgagiio, venda, exposigdo, ocultagio, depésito, importa-
¢iio ou exportagiio de matrizes, ou copias de obras contrafeites.”

Louvabilissima a proposicio do art. 66 do anteprojeto: “A indeniza-
¢&o por dano moral néo terd valor inferior & do dano materiel.”

Fixa pelo menos um minimo pessa controvertida avaliagdo do dano
moral, t&o freqiientemente negada, ou regateada pelos Tribunais, justamen-
te pela falta de um critério de avaliagho.

Se a redagdo do art. 67 melhors & do art. 126 da lei no que diz respei-
to 3 indenizacfio pela omissdio /do seworia na utilizagic da obre — & do
art. 68, sujeitando “a elteragdo de obra de arquitetura sem autorizagio e
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perdas e danos™, podendo o autor repudid-la e proibir o uso de seu nome
vinculado & obra —, piora o conceito do art. 27 da lei, que nao proibe a
alteragdo do projeto, muitas vezes necessdria aos interesses do seu exectrtor,
limitando-se a0 repidio da paternidade.

Prescrigio nfic € san¢do, devendo pois a epigrafe do “Capitulo III"
ser substituida pela de “Titulo VIII"”, com retificaggo da numeracho do
Titulo seguinte.

Mas dez anos para a prescrigho da agHio civil por violagho do direfto
patrimonial do autor (art. 69 do projeto) ¢ demais: até mesmo o8 cinco anocs
atualmente previstos tanto pelo art. 178, § 10, n° VII do Cédigo Civil,
como pelo art. 131 da LDA parecem excessivos, numa época em que a
tendéncia ¢ para a abreviagao dos prazos prescricionais.

Disposicoes finais e transitbrias

QO art. 71: *“a fabricagiio, importacho, venda, locacdo ou o uso dos
equipsmentos e suportes ¢ cutros meios de reprodugéio das obras intelec-
tuais ficam sujeitos a um pagamento destinado a compensar autores, intér-
pretes ou executantes ¢ editores pela perda dos direitos resultantes da utili-
zagHo respectiva’’, merece meior destaque, talvez mesmo um Capitulo espe-
clfico, que lhe permita conveniente desenvolvimento, posterior ao relativo
405 cOntratos.

Compiementade com uma referéncia ndo s0 aos equipamentos ¢ supor-
tes, que, embora cada vez mais numerosos, tém um nimero determinado,
como, principalmente, acs exemplares produzidos, trard, senfo uma solugéo,
pelo menos uma contribuigéio para o desfecho da reproduciio “pirata” atra-
vés de cassetes, videocassetes e similares, e dos prdprios exemplares em
“xerox” e sistemas andlogos.

Louvével, finalmente, ao conirdrio do ambiguo art. 134 da LDA, que
ressalva a legislagio especial com ela compativel, o art. 73 do projeto, ab-
rogando toda a legislagdio civil que rege os direitos autorais, exceglio feita
aos decretos que promulgaram convengdes internacionais.

Reparos

Como ndo podia deixer de ser, sem embargo da dedicagio e compe-
téncia de seus elaboradores, o projeto admite alguns resguardos, além dos
jé Feitos: foi justamente ‘“‘para propiciar amplo conhecimento e debate por
parte de todos os segmentos da sociedade” que o Vice-Presidente do CNDA,
Hildebrando Pontes Neto, deu-lhe s mais ampla divulgagko.

Deslocaria o autor destas linhas o art. 11, que declara nio gerarem
direito autoral os textos de tratados ou convengdes, leis, decretos, regula-
mentos, sentencas € atos oficiais, para o Capitulo [II do Titulo III, que
veraa as limitagdes,
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Eliminaria o art. 16, pois ninguém pde em diivida que os direitos de
autoria s6 podem nascer com a criagdo da obra: se ndo hd criagio, ndo hd
que cogitar, como faz o Cédigo Civil para o ser humano, da protegio do
nascituro.

Co-quiores ndo sdo apenas as pessoas fisicas organizadoras das obras
coletivas, como quer o § 1.° do art. 2.°, mas todos aqueles que participam
efetivamente da criagdo de qualquer outra obra.

O art. 12, que garante aos estrangeiros domiciliados no exterior o
gozo da protecgdo dos acordos, convengdes e tratados ratificados pelo Brasil,
mereceria 0 complemento de uma referéncia & reciprocidade, para evitar
casos de ampararmos obras de jurisdicionados de paises que ndo concedam
prote¢io aos brasileiros.

O patrimdnio social nfo é integrado apenas pelas obras de dominio
piiblico, como quer o dispositivo sob n.° 14, que, por anédino, merece ser
retirado.

O art. 20, § 2.°, em vez de declarar que o registro ndo exclui o direi-
to ao ineditismo da cbra, deveria, se € essa a intengdo ndo muito clara,
admitir, o que é muito louvdvel, tomadas as devidas cautelas, o registro
de obras néo publicadas.

O art. 32 do projeto assegura “droit de suite” mas nfo indica o
“Quantum”, o que é inconveniente, ao contririo do art. 39 da lei em
vigor que fixa, como principio, a participagio de 20% sobre o aumento
de prego obtido em cada alienagio com as particularidades que indica.

E veso da legislagdo brasileira colocar o registro — ao qual dd valor
relativo pois ndo admite seja constitutivo de direito — antes da regula-
mentacdo dos direitos morais ¢ pecunidrios, da utilizagio da obra e dos
contratos. Nao manda a l6gica que venha depois do capitulo relativo aos
prazos?

A interrupgio definitiva no decurso da realizagdo de uma obra coletiva
(e também em colaboragio) ndo se inscreve, art. 35, entre as [imitagdes
de direito. Sua colocagdo ficard melhor na parte relativa aos contratos.

O mesmo ocorre com o art. 36 que n#o admite possa qualquer co-autor
de obra indivisivel autorizar-lhe a publicagio sem consentimenio dos
demais, salvo na colegio de suas obras completas.

Colocariamos, finalmente, no Titulo VII, relativo as sangbes, devi-
damente emendado, o dispositivo jd criticado do § 2.° do art. 47 que ndo
considera contrafagfio a utilizagiio anterior feita de boa fé e o pardgrafo
Gnico do art. 50 que considera comtrafac@o o descumprimento das obriga-
¢les previstas no caput desse dispositivo.

R. Inf. legisl. Brosilic o. 26 n. 102 obr./jun. 1989 241



Exortacdo

Foram estas as observagbes quc me acorreram numa primeira leitura
do anteprojeto e que ofere¢o como critica construtiva para uma melhoria
de nossa futura lei de direito autoral.

Desincumbo-me, assim, do compromisso que me fez asssumir ¢ Pre-
sidente da Comissdo, quando declinei o honrosc convite que me fez de
acompanhé-lo nessa &rdua tarefa, uma vez que ji havia participado de
outras duas anterjores, sem resultados prdticos por motivos “politicos”.

Pois o projeto é puro, bem idealizado, atual e construtivo. Consegue
equilibrar, com critério, interesses conflitantes.

Resta agora que a comunidade cultural ¢ artistica ndo se quede atheia,
e The d& o apoio indispensdvel para que seu espirito prevaleca 3s pressdes
e injungbes dos interesses contrariados.

Como era de se esperar, nio tardou o estrondo das criticas, e muitas
outras virdo.

Apontam suas bateries para tr€s alvos principais:

O primeiro é a exigéncia da prestagdo mensal de contas. Nesse caso,
néo h4 como negar sua procedéncia parcial. Um s6 prazo, em atividades
tao dispares como as de uma representagdo ptiblica ¢ uma edigo literdria,
¢ impraticdvel, cumprindo manter, com relagdo a esta, o critério semestral
estabelecido pela lei.

A segunda objegiio consiste na alegada impossibilidade da numerag@o
dos exemplares. E um achaque que, felizmente nio perturba a maioria
dos editores do Brasil e do resto do mundo, mas que implica na confisséo
de que “ignora” tal exigéncia jd feita pelo art. 64 da Lei n.° 5.988, sob
pena de considerar contrafagéo, sujeita a perdas e danos, qualquer repeticio
de ndmero ou excesso da edi¢ao contratada.

O iltimo, j4 ndo mais em nome do “amparo & cultura”, mas de editor
que se arvora em defensor dos préprios autores, que agradecem mas
preferem que a ajuda fique a cargo dos representantes de sua classe —
repete, contra o dominio piiblico remunerado, o cansativo conhecido estribi-
tho de Carlos Lacerda, que o defendeu como escritor ¢ passou a combaté-lo,
com sua pena vibrante, depois que passou a editor,

Finge néo saber que é uma prdtica tranqiiila de paises de legislagdo
muito mais tradicional e respeitada do que a nossa, ¢ que, muito longe
de prejudicar qualquer escritor, beneficia a classe por eliminar a desvan-
tagem de ter que competir com as edigdes de obras para as quais ndo €
exigido o pagamento de direitos autorais.

Sem que o piiblico seja aquinhoado com extraordindrias vantagens no
que diz respeito ao preco de cada exemplar...
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