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1. Existéncia do direito administrativo, na Inglaterra

A Inglaterra tem ou nio tem direifo adminisirative? Pode-se falar em
“direito administrativo inglés”?

A resposta serd sem diivida negativa se, por direifo administrativo,
entendermos, como os autores franceses e, regra geral, como os cultores dos
direitos de base romanistica, “o conjunto de principios e normas juridicas
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que “derrogam” e “exotbitam” do direito comum?”, isto é, ramo do direito
em que a Administrac@o se encontra em nitida posi¢do verfical, quando faz
parte da relagdo-de-administragdo, em confronto com o administrado. Mas a
resposta sera positiva — “A Inglaterra e os povos de lingua inglesa tém
direito administrativo” —, se entendermos que a Administragdo inglesa
{norte-americana e dos paises de lingua inglesa) estd sujeita ao direito, tanto
quanto a Administragdo francesa, diferindo, no entanto, o regime juridico
dos “direitos do common law ' e dos “direitos de base romanistica™.

QO responsdvel pela tese absurda da inexisténcia de direito adminis-
trativo, na Inglaterra, foi o doutrinador inglés ALBERT VENN DIRCEY
{1835-1922), em virios de seus admirdveis trabalhos sobre o direito consti-
tucional (cf. Introduction to the Study of Law of the Constitution, 8. ed.,
Londres, 1915; Law of the Constitution, 10.* ed., p. 330), colocagdo que se
encontra em todos os livros ingleses e norte-americanos, quando se referem
a este ramo do direito pablico, nos paises de fala inglesa (cf. GARNER,
Administrative Law, 4* ed., Londres, 1974, ed. Butierworths; DAVID
FOULKES, Introduction to Administrative Law, 4 ed., Londres, 1976, ed.
Butterworths; S.A. de SMITH, Constitutional and Administrative Law, 3.2
ed., Inglaterra, ed. Penguin Books).

DICEY ¢ prestigiado autor do século passado e inicios deste, tendo
publicado a primeira edigio de seu livio em 1885, aos 50 anos de idade.

Depois da célebre e prolongada polémica que sustentou com GASTON
JEZE, reafirmando sua posi¢do, DICEY reconheceu, de certo modo, que a
idéia que fazia do direito continental, quando comparado com o direito
inglés, era inexata desde a origem e, mesmo depois, com a evolugéio que o
direito inglés experimentara. No entanto, em 1915, quando completava
80 anos de idade, DICEY voltou a sustentar que o direito administrativo
ainda ndo firmara pé na Inglaterra (cf. nosso Direito Administrativo Com-
parado, Sio Paulo, 1972, p. 94).

O livro de DICEY, publicado em 1885, é a reprodugio das ligdes que
aquele jurista dera na Universidade de Oxford, o que se percebe, alids,
pela vivacidade, clareza, espontaneidade e brilhantismo do estilo, em que
¢ escrito aquele livro.

Nessa Introdugdo ao Estudo do Direito Constitucional, que agora vamos
citar na versdo francesa, de 1902, feita por ANDRE BATUT e GASTON
JEZE, com Prefdcio do entio Deputado A. RIBOT e publicada em Paris,
ed, V. Giard ¢ E. Briére, o antigo e cldssico jurista inglés ALBERT VENN
DICEY reafirma a inexisténcia do direito administrativo, na Inglaterra, a
partir do Prélogo da terceira edigio inglesa, quando ressalta a “diferenca
que hd entre o droit adminisiratif francés e o reino da lei, “rule of law”,
que prevalece na Inglaterra™.

No Preficio da edigao francesa, pp. XXX-XXXI, DICEY volta & carga,
nos seguintes termos: “Eu quis mostrar — o que certamente € verdadeiro
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— que, em todo o direito inglés, ndo existe sendo muito pouco ou quase
nada que corresponda ao droit administratif, mas esta conclusdo nio de-
monstra ou implica que o sistema do droit administratif néo tenha nenhum
mérito préprio, que a Inglaterra nada perdeu, negligenciando reconhecer
plenamente os direitos e devetes do Estado, o que forma o droit administra-
1if francés. Muito ao contrério, estou bem longe de crer que o direito admi-
nistrativo da Franga ndo tem nenhum métito, € reconhego nele uma criagéo
notével e original do génio francés, no dominio da ciéncia do direito. Na
verdade, mirha exposicio do direito francés, como ele o era sobre muitos
pontos, nos escritos de ALEX DE TOCQUEVILLE, nio corresponde com-
pletamente ao direito administrativo atual, como me fizeram notar varios
criticos respeitdveis, mas o direito francés, como existia, por exemplo, em
1850, é admiravel ilustragio, por via de oposicao, do direito constitucional
inglés, razdio por que pensei que ndo havia motivo para modificar material-
menle as phginas publicadas pela primeira vez em 18835, Devo afirmar, no
entanto, que atento estudo do Jivro Juridiction Administrative, de LAFER-
RIERE, e de outras obras recentes e autorizadas me convenceu néo somente
que incidi em alguns erros de pormenor, o que, alids, é perdodvel a um
inglés que escreve sobre o direito francés, come também que o direito admi-
nistrativo sofreu, na Franga, durante os cinqiienta ou sessenta dltimos anos,
radical evolugao, da qual, em [885, cu nio estava inteirado o suficiente”.

Em duas notas (Concepcdes errbneas dos ingleses quanto ao “droit
administratif”’ francés, p. 449, ¢ Comparacdo entre o desenvolvimento do
“droit administratif” e do direito inglés, p. 462), o mesmo cléssico DICEY es-
creve: “Todo inglés que, imbufdo das idéias do direito inglés, resolve estu-
dar o droit administratif fica exposto a cair num dos dois erros seguintes. O
primeiro erro é o de crer que o droit administratif corresponde a qualquer
ramo do direito inglés (cf. GOODNOW, Comparative Administrative Law).
O estudioso verifica que o droit administratif contém certas regras sobre a
situagio, os privilégios e os deveres dos funciondrios publicos. Ele acredita,
assim, poder identificd-lo com leis, regulamentos ou costumes que, na
Inglaterra, determinam a posigdo dos servidores da Coroa ou — deixando
de lado o exéreito — do servico civil” {cf. p. 450). E acrescenta: “O droit
administratif, tal como existe, na Franga, ndo é o conjunto dos poderes ou
das funcdes exercidas pela Administragdo, mas, antes de tudo, o conjunto
dos principios que regem as relagdes entre os cidadfos franceses, como
individuos, e a Administragio, como representante do Estado™ (cf., p. 451).
“Em resumo, o droit administratif repousa sobre duas idéias absolutamente
estranhas ao direito inglés: a primeira reside no fato de que as relagbes dos
individuos com o Estado séio regidas por principios essencialmente diferen-
tes das regras do direito privado que governam os direitos dos particulares
frente a frente a seus vizinhos, ao passo que a segunda reside no fato de
que as questdes relativas & aplicagio destes principios nao estio sujeitas
& competéneia dos tribunais judicidrios, mas devem ser decididas por tribu-
nais especiais de indole mais ou menos administrativa, que, embora admi-
nistrem a justica, agirdo em vista do interesse publico, o que ndo ocorreria
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com os tribunais judicidrios” (cf. LOWELL, Goverament and Parties in
Continental Europe, vol. 1, p. 56 e DICEY, op. cit., p. 452). E conclui: “O
droit administratif pode, entdo, mesmo hoje, conter um elemento de poder
discriciondrio-arbitririo que € estranho as idéias juridicas inglesas” (Cf. p.
462).

Na segunda nota, Comparacio entre o desenvolvimento de “'droit admi-
nistratif” e o do direito inglés, DICEY escreve: “O droit administratif que,
pelo contetdo, néo se assemelha a nenhum ramo do direito inglés, apresen-
ta, em seu modo de formagao, a maior analogia com o direito da Inglaterra.
O droit administratif é, como o common law, um corpo de caselaw —
direito jurisprudencial —, de judge-made law — direito elaborado pelos
juizes. De modo algum o encontraremos em cddigos, pois ele repousa nos
precedentes, ¢ os jurisconsultos franceses sio levados a crer que ele nio
pode ser codificado, do mesmo modo que os jurisconsultos ingleses susten-
tam que o direito inglés nao pode ser codificado” (cf. p. 462).

DAVID FOULKES, no livro Introduction to Administrative Law, Lon-
dres, 4. ed., 1976, aceita, normalmente, a existéncia do direito administrati-
vo inglés, dedicando-lhe todo o Cap. I de seu livro — Administrative Law
— Content and Context (12 péginas), reservando, depois, os quatro capftu-
los seguintes, ao alicerce de um estudo do direito administrativo, isto &, a
“supremacia legislativa do Parlamento”, a “separagdo dos poderes”, a “dou-
trina da responsabilidade ministerial” e a “rule of law”, nio sem antes ter
refutado a colocagdo de DICEY, que, “tendo traduzido droit administratif
por administrative law, dissera que o administrative law era fundamen-
talmente incompativel com o rule of law {cf. FOULKES, Introduction to
Administrative Law, 47 ed., Londres, 1976, p. 10).

“T am not one of those who think that we have no real system of
administrative law”, ou seja, “n@o me situo entre aqueles que pensam que
nds nao temos um verdadeiro direito administrativo” (WADE, Administra-
tive Law, 3.2 ed., 1971, Preficio).

Uma coisa ¢ certa. Todos os autores ingleses conceituam o direito
administrative como o ramo do direito piblico concernente 4 administra-
¢ao pliblica. “Administrative law is the Jaw relating to public administra-
tion” (FOULKES, Infroduction to Administrative Law, 4* ed., 1976, p. 1;
GARNER, Administrative Law, 4.2 ed., 1974, p. 1).

Mesmo hoje, porém, nos livros ingleses encontramos men¢do ao tra-
balho de DICEY {(cf. Law of the Constitution, 10.* ed., p. 330}, na passa-
gem: “as palavras administrative law, que 830 a traducfo mais natural da
expreseo droit administratif, e8o desconhecidas dos jufzes ingleses ¢ dos
juristas, ¢ sdo, em si mesmas, dificilmente compreensiveis sem posterior
explicagdo”.

Lord Reid, no caso Ridge versus Baldwin, 1963, sustentou que “‘we
do not have a devoloped system of administrative law — perhaps because
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until fairly recently we did not need it”, ou seja, “nés ndo temos um
sistema desenvolvido de direito administrativo — talvez porque até bem
recentemente nao tivemos necessidade dele” (cf. GARNER, Administrative
Law, 1974, p. 1, nota 2).

Concordando, por um lado, com DICEY, quando aquele cléssico dizia
que “ndo havia administrative law in this country”, no sentido de que
“ndo existe conciso e separado sistema de direito administrativo, como ¢
encontrado em muitos paises do Continente, ele estava e ainda estd certo,
mas nao & certamente verdade dizer que ndo existe Administraciio, neste
Pais, ou que ndo hé direito concernente 3 Administragdo” (cf. GARNER,
Administrative Law, 1974, p. 1).

“It may truly now be said that we have a developed system of admi-
nistrative law”, ou, em vernéculo, “pode-se agora com razéo dizer que nds
temos um sistema desenvolvido de direito administrativo” (Lord Denning,
M.R., no caso Breen versus Amalgamated Engineering Union, 1971),

Os autores franceses, como, por exemplo, CHARLES DEBBASCH ¢
JEAN RIVERO, percebem, muito melhor que os autores ingleses, a pre-
senca de um direito administrativo, na Inglaterra: “Na concepgio anglo-
saxbnica, a Administracio ¢ submetida, como os particulares, ao sisicma
do common law. S6 o legislador e o juiz exercem, a tftulo origindrio, as
prerrogativas de potestade piblica. A Administragio deve cumprir sua
missio com as mesmas armas juridicas que os particulares. A sujei¢go
da Administragio a regras aplicdveis &s pessoas privadas € mais conforme
ao liberalismo, oferecendo garantias de que a Administragdo ndo dispord
de privilégios exorbitantes. Oferece também a vantagem de grande sim-
plicidade: todos os sujeitos de direito sdo submetidos &s mesmas regras e
submetidos aos mesmos tribunais” (cf. CHARLES DEBBASCH, Science
Administrative, 1971, pp. 51-2).

“Q principio de submissdo da Administragdo ao direito ndo acarreta,
necessariamente, a existéncia de um direito administrativo, ou scja, de um
direito especial da Administragio. A Administragio pode ser regida pelo
mesmo direito que os particulares, isto é, pelo direito privado. Neste caso,
haverd submissio da Administracdo ao direito, mas nao ao direito admi-
nistrativo. Ndo se trata, de muneira alguma, de uma concepgéo tedrica;
a Administragio inglesa, em larga medida, obedece ao mesmo direito de
qualquer particular britinico; hd, na Inglaterra, como em todos os paises,
leis que organizam a Administragio, que lhe descrevem os érgdos, que
lhe fixam o Estatuto; mas, quando ela age, séo essencialmente processos
juridicos do direito comum que ela utiliza; seus contratos sd0 0s mesmos
que os dos particulares, sua responsabilidade ocorre nos mesmos casos.
Nio h4, entdo, em principio, na Inglaterra, um regime juridico prdprio
da acdo administrativa” (JEAN RIVERO — Cours de Droit Administratif
Comparé, 1956-1957, p. 148, e Droit Administratif, 8.2 ed., 1977. Cf. ainda
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MITCHELL — L’Absence d’un Systéme de Droit Administratif au Royay-
me-Uni: Ses Causes et Ses Effets. Etudes et documents du Conseil d’Etat,
no 18, p. 211).

A verdade € que o sistema do common law tem real e autdnomo direito
administrativo, embora ndo nos moldes do sistema francés.

As diferencas essenciais entre o direito administrativo inglés e o direito
administrativo francés residem num s ponto: prevalece, no primeiro, o
principio da fiorizomtalidade; informa o segundo a idéia da verticalidade.

Em outras palavras, a Administracdo inglesa € tratada, tanto quanto
possivel, no mesmo plano que os particulares; a Administragdo francesa
goza de prerrogativas ¢ privilégios, exatamente por ser Estado, por ser
detentora do jus imperii.

Temos, assim, de contrapor o common law, ou o rule of law, ao
“regime administrativo”, das prerrogativas piblicas.

2. Sistema do “‘common law”

No estudo do direito comparado, relevante é a defini¢do e a classifi-
cagio dos “sistemas”, bem como a aglutinagio dos “direitos” dentro do
respectivo “sistema”. Numa colocacio “‘externa”, confrontam-se sistemas
ou direfios; numa colocagdo “interna’, confrontam-se institutos dentro dos
sistemas; tipificado o instituto, delineado seu regime juridico, passa-se ao
confronto entre dois ou mais regimes juridicos, observando-se as semelhan-

P

cas e dissemelhancas existentes. Para nds, “sistema’ é sinénimo de “familia™.

Em nasso livro Direite Administrative Comparade, 1972, classificamos
os sistemas de direito administrativo, primeiro, em dois grupos, o de base
romanistica e o de base ndo-romanistica, subdividido este, depois, em siste-
ma do common law, sistema de base socialista e sistemas exéticos, desdo-
brando-se estes dltimos em subsistemas, ou melhor, direitos, a saber, exem-
plificativamente chinds, japonés, mugulmano, afticana.

Interessa-nos agora o sistema do common law, que, no inicio, era
um “direito” — direito inglés —, ou melhor, direito anglo-saxio, expressdo
empregada com freqiiéncia, na Franga, para designar aquilo que, nos pafses
de lingua inglesa, se compreende como o primitivo direito da Inglaterra,
anterior & invasdo e conquista normandas.

A familia do direito inglés € designada pelo nome de grupo do common
law, repelindo-se, por imprecisdo técnica, a expressdo direito britdnico.

O sistema do common law é o do direito inglés, em vigor na Ingla-
terra, no Pais de Gales e em toda a Commonwealth, bem como, com
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maiores ou menores alteragdes, nos paises de lingua inglesa — Irlanda do
Norte (Ulster) e Irlanda do Sul (Eire), Nova Zelandia, Canadd, exceto a
Provincia de Quebec, a Terranova, Antilhas (na maior parte), Estados
Unidos, excetc em alguns pontos, como, por exemplo, a Luisidnia, de
influéncia francesa, a India, o Paquistdo, o Bangladesch, o Ceildo, a Bir-
méinia, a Mal4sia.

3. Conceito do “common law”

A expressac técnica e consagrada common law designa o direito néo
escrito, baseado nos usos e costumes, bem como nos precedenfes consa-
grados pelas Cortes de Justica. O common law contrasta com o Statufe Law,
ou seja, sistema legislativo promulgado por um corpo legislativo, que o
retine em Coédigos.

Segundo BLACKSTONE, common law é o costume geral imemorial,
declarado de época a época, nas decisSes da Corte de Justica (= “general
immemorial custom of common law from time to time declared in the
decisions of the Court of Justice™).

Para FREDERIC POLLOCK. common law é “‘a parte do direito inglés
criada ndo por disposigdes legislativas, mas por decisdes judicidrias, que
devem ser procuradas nos repertérios de casos decididos (Essays in Juris-
prudence and Ethics, 1882, cap. IV). Common law é o direito do prece-
dente judicidrio.

Em definicdo residual, WILLIAM GELDART assinala que, “pondo
de lado, por ora, as regras da “Equity”, o grande corpo do direito que
ndo € Statute Law é chamado de Common Law” (cf. Elements of English
Law, 8°® ed., Yardley, 1975, p. 1).

Antes de decidir, o magistrado inglés procura a solugio juridica das
espécies que lhe sdo submetidas, concentrando-se no estudo e na combi-
nagéo dos precedentes judicidrios, sem que a lei lhe permita discutir a
legitimidade ou fundamento real de tais precedentes, de indagar mesmo
se se trata ou ndo de expressdo de costumes imemoriais anteriores.

Como se chega a reconhecer tais costumes e tais proposi¢Bes? Quem
lhes determina a validez? A resposta é uma sé: os juizes da terra. Fles
sd0 os depositdrios das leis, os ordculos vivos, que devem decidir em todos
os casos as dividas, sendo limitados, nesse trabalho, por um juramento
para gue ndo deixem de decidir conforme a lei da terra (cf. STEPHEN,
Commentaries, 1886, v. 1, p. 53).

4. Direito norte-americano

Oriundo da Inglaterra, o sistema do common law irradiou para o
continente, atravessou 0s oceanos, radicando-se nos Estados Unidos e, mais
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tarde, em intimeros agrupamentos e etnias — depois Estados — da Africa,
da Asia e da Oceania.

Quando os colonos ingleses, a bordo do May Flower, aportaram nos
Estados Unidos, superados os primeiros tempos de adaptagio, perceberam
a necessidade de criar um direito menos primitivo do que o antigo common
faw de origem.

No entanto, se por um lado a sociedade evoluia, reclamando nova for-
mulagiio do instrumental juridico, os livros existentes eram ingleses, a lingua
era a inglesa, as técnicas ainda presas ao modelo transportado.

Depois da Guerra da Independéncia, hd grande reagao nos Estados
Unidos. Procura-se repelir tudo que ¢ inglés, voltando-se os juristas para o
sistema francés. Entretanto, a marca indelével do common law transparece
a cada instante, caracterizando os institutos juridicos.

Em suma, trazendo a chancela origindria do common law, que se refle-
te em toda a estrutura do direito norte-americano, empregando a lingua e a
terminologia inglesa, trabalhando com instrumental importado, os norte-
americanos criaram um tipo de direito intermédio que, no que se refere
as fontes, se aproxima do sistema de base romanistica e, em especial, do
direito francés. No que concerne ao espirito, porém, o direito norte-ameri-
cano pouco se¢ afasta do modelo origindrio do common law.

5. Conotagbes do direito administrativo inglés

O direito administrativo inglés, o direito administrativo norte-america-
no e os “direitos administrativos™ filiados a essas duas matrizes do sistema
do common law apresentam alguns tragos caracteristicos que os contrapdem

ao direito administrativo francés e, regra geral, 4 maioria dos direitos do
sistema de base romanfstica nofandn-se. ho tenria & na nrdtica  alorne

MORRERINILA, MRS, MG WRVINa U oLd pPradathl, difulis

pontos et que a solugdo do comman law se afasta da solucdo francesa: a)
unidade de jurisdi¢io; b) irresponsabilidade civil do Estado; ¢} nio auto-
executoriedade dos atos administrativos; d) regime do funcionario priblico:
e) auséncia de sistematizagio doutrindria; f) relevincia da jurisprudéncia.

6. O denominado “regime administrativo”

No confronto, por exemplo, do direito francés — de base romanistica
— com o direito inglés — sistema do common law — percebe-se, mesmo
em andlise superficial, que o primeiro adota o sistema vertical das prerro-
gativas e dos privilégios, com predominio de derrogagdo e de exorbitincia
ao direito comum; o segundo adota o sistema horizontal, nivelando-se,
regra geral, a Administragao ao particular, nas relacdes Estado—adminis-
trado.
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O regime administrativo, derrogatério e exorbitante do direito comum,
€ informado por principios publicisticos, diferentes dos que comandam o
direito civil e comercial. O regime administrativo, das prerrogativas ¢ sujei-
¢oes, informa o direito francés, mas ¢ repelido pelos direitos do sistema do
common law.

O regime administrativo trabalha com “esquemas priblicos”, o regime
do common law adota “esquemas privatisticos”, regra geral.

“A Administracdo inglesa ¢ submetida, em principio, ao mesmo direito
que rege a atividade de todo particular britdnico. Ha, na Inglaterra, como
em todos os paises, leis que organizam a Administragio, descrevem-lhe os
orgaos, fixam-lhe o estatuto; mas quando ela age, salvo excegdes estabeleci-
das pelo Parlamento soberano, os processos utilizados sdo os do direito
comum; os contratos celebrados sdo idénticos aos que os particulares cele-
bram entre si; a responsabilidade da Administracio é empenhada, nos mes-
mos casos. Ndo hd, assim, na Inglaterra um regime juridico peculiar 4 agfo
administrativa, s¢ bem que a evolugéo recente tenda a modificar esta situa-
cdo, multiplicando os textos que derrogam o common law, em beneficio
da Administracdo” (RIVERO, Droit Administratif, 12 ed. 1987, p. 17).

“Na propria Franga, a Administragio utiliza, freqiientes vezes, proces-
sos do direito privado; se o proprietdrio do imével, do qual ela necessita,
concorda em vendé-lo a prego razodvel, a Administragdo celebrard contrato
de venda regido pelo Cédigo Civil, Tal recurse ao direito privado é a solu-
¢lo normal para as empresas comerciais e industriais, geridas pelo Estado:
funcionam sob regime andlogo ao das empresas privadas similares. Aos pro-
cessos juridicos de direito comum de que se serve a Administragdo dd-se o
nome de gestdo privada” (RIVERQ, Droit Administratif, 12> ed. 1987,

p. 17).

O regime administrativo — presenga ¢ utilizagdo freqilente de proces-
sos de direito piblico — revela a existéncia de verdadeiro e tipico direito
administrativo, exorbitante e derrogatdrio do direito comum, direito autd-
nomo, independente do direito civil, direito especial, o que ndo quer dizer,
a conirario sensu, que a inexisténcia de regime juridico diferenciado —
presenca e utilizaciio freqiiente de esquemas privatisticos — autorize a
afirmagdo imperativa e usual de que “paises como a Inglaterra n3o tém
direito administrativo, porque a Administragdo inglesa aproveita o mesmo
instrumental do direito privado para o equacionamento e solucio dos fatos,
atos, contratos e responsabilidades do mundo administrativo”.

Logo, duas tipologias, ambas legitimas para o direito administrative:
uma, predominantemente publicistica (modelo ou solugiio gaulesa); outra,
predominantemente privatistica (modelo ou solugao do sistema do common
law).

Fazendo-se perguntas apropriadas: como se equaciona a responsabili-
dade civil do Estado, na Franga? E na Inglaterra? Sob que regime traba-
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lham os agentes publicos, na Inglaterra ¢ na Franga? As respostas a estas
perguntas conduzem a (ratamentos administrativos que nic se assemelham.

No Estado moderno, a Administragdo é submetida ao direito e ao juiz.
Resta saber “‘a que direito?” “A que juiz?”

As respostas a estas indagagOes levam a duas solugdes possiveis: pode-se
submeter a Administragiio a0 mesmo direito e aos mesmos tribunais judi-
cidrios a que sdo submetidos os particulares, ou seja, a um DIREITO
COMUM e a uma ORDEM UNICA de tribunais judicidrios, ou entao.
pode-se submeter o litigio entre a Administragdo e os particulares “sobre
matéria administrativa’” a um DIREITQO ESPECIAL ¢ a TRIBUNAIS ES-
PECIAIS. No primeiro caso, temos o tipo anglo-saxdo; no segundo caso,
temos o tipo francés., As duas solugdes correspondem, nesses extremos, aos
dois grandes tipos de sistemas administrativos ocidentais,

No tipo anglo-saxdo — Inglaterra e Estados Unidos —, os agentes
plblicos sdo submetidos as mesmas regras que os demais cidaddos. E *‘o
reinado da lei”, a mesma para todos e acima de todos. Nos paises citados,
a Administragdo também est4 subordinada ao direito. Por um cuidado extre-
mo de liberaljsme, ao espirito inglés repugna a idéia do regime administra-
tive, que poderia ameagar as liberdades dos individuos. O direito adminis-
trativo, como é concebido pelos franceses, colocaria a Administragio em
situagdo privilegiada, permitindo-lhe fazer uso da potestade piiblica, em
detrimento da liberdade individual.

No tipo francés, ao contrério, aceita-se a idéia de um direito especial
— o direito administrativo —, submetido ao regime administrativo, derro-
gatério e exorbitante do direito comum. Paralelamente, os conflitos entre a
Administragio e os administrados, em matéria administrativa, s3c resolvi-
dos por uma jurisdigdo especial, constituida de um corpo completo de tribu-
nais, que culmina num supremo tribunal administrativo — o Conselho de
Estado.

A reunido destes dois elementos — direito administrativo e jurisdigao
administrativa —, estreitamente unidos, solidirios, forma a nogéo de regime
administrativo, que MAURICE HAURIOU contrapde 3 nogio de “admi-
nistragdo judicidria” com a qual caracteriza a concep¢do anglo-saxfnica
(cf. ANDRE DE LAUBADERE -— Traité Elémentaire de Droit Adminis-
tratif. 3.* ed. 1963, y. 1, p. 28).

Em suma, regime administrativo é o conjunto de regras juridicas, der-
rogatérias e exorbitantes do direito comum, que regulam as relagbes entre
a Administragio ¢ os administrados, em matéria administrativa. Este regime
predomina tanto na Franga, onde existe o contencioso administrativo, como
no Brasil, onde existe a dualidade de jurisdigoes.
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Nos dois casos, porém, quer na Franga, quer no Brasil, aparecem as
prerrogativas e sujeicoes da Administragio, agindo esta com o que s¢ deno-
mina de “potestade piblica™ {puissance publigue).

Os autores ingleses criticam a solugdo francesa, tachando-a de anti-
liberal, de sistema de privilégio, em prol da Administragdo. Direito especial
e justica especial nao sao sinbnimos de direito de excegao e de privilégio de
jurisdigdoe?

Dai, a prevengdo da doutrina inglesa contra o chamado regime adminis-
frativo, que encobriria um sistemna de privilégios exorbitantes.

Os autores franceses respondem aos doutrinadores ingleses susten-
tando que, na préatica, a férmula francesa ¢ muito mais liberal, porque
a) tem mantido grande equilibrio, nos julgamentos; b) tem procurado
defender os direitos dos administrados, obrigando a Administragdo a obe-
decer as leis ¢, por fim, ¢) o Conselho de Estado, no caso da responsa-
bilidade publica, exorbita do dircito civil ¢ responsabiliza ¢ Estado em
termos publicisticos muito mais rigorosos do que os adotados pelo direito
civil.

7. Os “precedentes judicidrios”

Os precedentes judicidrios constituem as principais e auténticas pro-
vas que podem ser oferecidas da existéncia de um costume que integra
o common law.

O sistema do common law contrasta, de maneira flagrante, com ©
sistema de base romanistica, em razao da diversidade das fontes do direi-
to que informam os dois sistemas e dos métodos de trabalho dos juristas
¢ dos magistrados, mas nao através dos indices que tém sido postos em
relevo para patentear a diferenca dos sistemas, indices esses que precisam
ser entendidos com exatiddo, como, por exemplo, os que revelam o
common law como um direito consuetudindrio, jurisprudencial, fundado
nas espécies resolvidas pelas Cortes de Justiga (case law), bem como os
que deixam claro que esse direito é ndo escrito. Tais afirmaces, porém,
precisam ser entendidas em seu verdadeiro sentido, porque, na realidade,
o direito inglés € constituido de conceitos juridicos, no interior dos quais
as regras de direito, sao ordenadas e adquirem valor (RENE DAVID,
Traité Elémentaire de Droit Civil Comparé, 1950, pp. 282 ¢ 285).

Lord Macmillan deixa bem claro que os dois grandes sistemas de
direito que dividem o mundo civilizado sao o sistema do direito codificado
e o sisiema do direito jurisprudencial (case law), os quais exemplificam
dois tipos principais de espititos: o tipo que procura o prircipio e o tipo
que procede conforme o precedente. Os dois métodos sdo o resultado de
temperamentos profundamente divergentes. Formular principios com exa-
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tiddo € tarefa muito dificil: muito mais f4cil é apelar para a experiéncia
anterior. Por temperamento, o inglés sempre desconfiou e, muitas vezes,
com razao, dos apdstolos dos principios, quando se trata de questdes pra-
ticas. Se ndo os considera francamente como prestidigitadores das pala-
vras, denomina-os, mas delicadamente, de “doutrinadores”. Q inglés per-
cebeu que a vida ndo se adapta a nenhuma teoria fixa e que os princi-
pios, em raz2o de sua generalidade, sempre malogram, porque nunca se
ajustam, de modo exato, ao caso que s¢ tem de resolver e, desde entdo,
prefere deixar de lado teoria e principios. A filha do lorde Salisbury, ho-
mem de Estado, tipicamente inglés, conta-nos que o pai, na elaboragdo
do direito, desconfiava sempre das grandes concepgbes, que “levam a sa-
crificar a realidade a simetria de belas teorias”. Foi um inglés que definiu
o direito da Inglaterra como fmpia barafunda. FREDERICK POLLOCK
diz, entretanto, que o inglés, embora seja um povo ldgico, muito bem se
dé com essas anomalias (cf. MACMILLAN, Deux maniéres de penser, em
Récueil Edouard Lambert, 1938, v. 2, p. 6).

O direito da Inglaterra manifesta o que lorde Westbury denomina de
particularidade do espirito inglés — o “amor ao precedente” —, © gosto
de apelar para a autoridade dos exemplos concretos, mais do que se aban-
donar ao raciocinio abstraio. Isto repugna, por temperamento, aos disci-
pulos continentais do direito civil. Para estes, o que importa conhecer sio
0s principios do direito. O caso particular deve ser decidido, ndo invo-
cando decisdes anteriores, mas classificando-o logicamente sob a proposi-
¢do geral, mais apropriada para aplicar-se-lhe. No caso, o método ldgico
¢ o método empirico se apresemtam em seu mais extremo contraste (cf.

“Introduction & I’étude du droit comparé”, em Récueil d’Etudes en
Honneur d’Edouard Lambert, 1938, v. 1, pp. 6-7).

O direito da Inglaterra revela a denominada “particularidade do espi-
rito inglés”, o amor do precedente, o gosto de apelar para a autoridade
dos exemplos passados mais do que preferindo tal colocagdo ao raciocinio
abstrato,

De maneira alguma o direito inglés ¢ uma construgio lgica, harmé-
nica e coerente do espirito: € a soma das regras que, desde o século XIII,
foram reiteradas pelos magistrados das Cortes Reais de Sua Majestade. O
direito inglés emergiu do processo inglés (cf. RENE DAVID, Traité Elé-
mentaire de Droit Civil Comparé, 1950, p. 287).

8. Unidade de jurisdigéo

A0 passo que o direito francés admite a dualidade de jurisdigdo, ou
seja, a0 lado do Poder Judicidrio comum, cujo tribunal supremo é a Corte
de CassacBo, existern os tribunais administrativos, cuja Corte Suprema &
o Conselho de Estado, os direitos do sistema do common law adotam a
regra “una lex, una jurisdictio”.
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A jurisdigdo ordindria, na Inglaterra, ¢ a inica existente, qualquer
que seja a natureza do litigio, quanto ao conteido e quanto as partes, em
conflite. A wunidade da regra e a unidade do juiz s@o os dois elementos
que, para DICEY, constituem os pilares caracteristicos do regime de direi-
to (rule of law), garantia da liberdade dos cidaddos. Isto, para os olhos
de DICEY, faz a superioridade do sistema inglés.

Desse modo, & concepgiio francesa de um direito administrativo com
objeto préprio, métodos especificos e principios informativos tipicos, der-
rogatérios e exorbitantes do direito comum, contrapde-se a concepgo in-
glesa, segundo a qual a Administragao e seus agentes se submetem ao
direito comum, Tal foi a posicao adotada por DICEY, como se vé pela
consulta a seu livro classico — Lectures Introduciory to the Study of the
Law of the Constitution, 1* ed., 1885 —, livro continuamente reeditado. A
tese de DICEY foi retomada por LAWSON (cf. Le droit administratif
frangais, Revue Internationale du Droit Comparé, 1951, p. 413).

A concepgio que considera o direito francés como “o tipo mais com-
pleto” (MAURICE HAURIQU) &, ao contrério, baseada na existéncia de
um direito especial para julgar os litigios administrativos nascidos dessas
relagdes. £ ai que reside a originalidade do sistema francés. A Franga
conhece, assim, um verdadeiro direito administrative, no sentido de ramo
do direito autdnomo, especial, independente do direito civil; conhece, por
outro lado, a dualidade de jurisdigdo, pelo fato de acolher a jurisdigdo
administrativa, o contencioso administrativo — independente dos tribu-
nais judicidrios, jurisdi¢do que constitui um corpo completo de tribunais
e juizes, culminando por apresentar, no vértice, uma Corte Suprema, em
matéria administrativa —, o Conselho de Estado.

A reunido dos dois elementos — direito administrativo e jurisdigdo
administrativa — forma a nogdo do regime administrativo, gue HAURIOU
contrapde aquele da administragdo judicidria com a qual designa a con-
cepeio anglo-saxdnica.

Seria de esséncia liberal a férmula francesa de julgar? Nao tem ela
a significacio de um sistema jurisdicional de privilégio a favor da Admi-
nistragio? Um direito especial e um juizo especial nio sao sinénimos de
direito de exceg@o e de privilégios de jurisdigdo?

S#o precisamente esses temores que suscitaram entre os ingleses *pre-
vengao secular” contra o regime administrativo, do tipo francés, no qual
acreditam descobrir a ameaga de um sistema de privilégios exorbitantes,

Na realidade, a férmula francesa conservou, na pritica, um sentido
liberal, porque os tribunais administrativos gauleses, na dosagem que
devem fazer as exigéncias da agdo administrativa e a protegéo dos direitos
dos administrados, podem manter satisfatdrio equilfbrio.
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Em particular, o Conselho de Estado considerou como um de seus
principais papéis obrigar rigorosamente a Administracdo a respeitar a lei
e se erigiu, assim, no guardifo da legalidade. De outro lado, longe de ela-
borar um direito sistemdtico, favordvel ac Estado, o Consetho de Estado
tem desenvolvido, de modo notdvel, teorias protetoras do individuo e, em
primeiro plano, ac lado da regra da legalidade, a regra complementar da
responsabilidade do poder piblico (cf. ANDRE DE LAUBADERE —
Traité Elémentaire de Droit Administeatif, 3.* ed., 1963, v. 1, p. 29).

Rule of law, unidade da lei, unidade do juizo, foram os principios
adotados, no conjunto do mundo anglo-saxdo, com o common law.

“Q controle jurisdicional da Administracdo™, escreve CHARLES
DEBBASCH, “é entregue, na Inglaterra, aos tribunais do direito comum.
A independéncia dos magistrados e os recursos muito amplos que lhes
oferece ¢ sistema do common low explicam que nao se tenha sentido a
necessidade de jurisdigiio especializada. Este controle repousa na ficgéo
de que os atos administrativos, depois de um processo, sdo quase jurisdi-
cionais. O sistema de controle vinculado revela, entretanto, lacunas, quan-
do um ato ¢ tomado no exercicio de um poder puramente administrativo.
Por outro lado, o intervencionismo provocou uma dificuldade para o juiz
de direito comum: a de adaptar-se a dominios muito técnicos. Eis por que
surgiram jurisdicBes administrativas especializadas. A unidode do sistema
jurisdicional fica, no entanto, integra. Estes tribunais sdo controlados gra-
¢as ao jogo das vias de recurso pelas jurisdi¢bes de direito comum”
(Science Administrative, 1971, pp. 586-7).

Os conceitos da rule of law — império da lei —, da judicial supre-
macy — supremacia judicial — e do due precess of law. nos Estados
Unidos, deram aos tribunais norte-americanos um controle sohre os Grgdos
da Administragio ndo diferente daquele que exercem sobre os atos pri-
vados. Como conseqiiéncia, o direito enunciado nas sentencas referentes
a Administragdo ndo difere, regra geral, do enunciado na sentenca prola-
tada com relagic aos atos privados.

Em suma, no sistema da common law, a “unidade de jurisdigio” é
conotagao tipica inconfundivel que ressalta o contraste entre duas realida-
des bem distintas, de um lado, a Inglaterra, que adota a regra da “una lex,
una jurisdictio”, de outro lado, a Franga, em que vigora a “duplicidade ou
dualidade de jurisdicdo”. Em outras palavras: no direito de modelo inglés,
a Administraco € julgada pelo Judicidrio, por tribunais comuns; nos direi-
tos de modelo francés, ao lado dos tribunais comuns, existem tribunais
especiais — a Justica Administrativa — paralela e independente da Justi¢a
Comum, para o julgamento de conflitos em que a Administragio litiga
com o particular, em matéria administrativa.
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9. *“The King can do no wrong”

No mundo do common law, prevalece a regra: The King can do no
wrong, o rei ndo comete erros, nao causa danos. Desse modo, os danos
imputdveis & Coroa nio podem ser objeto de indenizagéio, fixada pelo juiz.

Sob esse aspecto, a regra vale ndo apenas para os atos do soberano,
como também para os dos Ministros e os de determinados agentes publicos
superiores,

Nestas condic¢tes, The King e The servants of the Crown sio civil-
mente irresponsiveis, tendo os administrados de recorrer a agfo especial —
a petition of rights —, a¢do que ainda pode ser impedida pelo Estado, em
principio.

Além de excluir determinados funciondrios de toda espécie de respon-
sabilidade, o sistema inglés ainda os protege, quando o administrado preju-
dicado se empenha em ressarcir-se dos prejuizos sofridos: o Estado cria,
desse modo, intimeras dificuldades ao particular, como, por exemplo, pres-
cricdo breve e direito outorgado ao funciondric acionado de oferecer ao
autor determinada composi¢o pecunidria.

Nos Estados Unidos, subsiste também o sistema da irresponsabilidade
civil do poder pdblico, herdado do direito inglés, que conserva o Estado
intangivel, mas responsabiliza o funcionério.

Ao passo que nos “direitos” do tipo francés, o Estado é responsdvel,
em termos de direito publico, colocagdo firmada a partir do caso Blanco,
em 1873, nos direitos derivados da Inglaterra prevalece a regra exatamente
oposta, 0 gue se erige em trago diferencial tipico do sistema do common Law.

“Q direito inglés”, escreve WADE, “sempre se apegou & teoria dc
que o rei estd sujeito 3 lel ¢, portanto, pode infringi-la. Nao hi proclamegdo
mais famosa deste principio do que a declaragio de BRACTON, feita hd
700 anos: “The king must not be under man, but under God and under
the law, because it is the law that makes king.” Na prdtica, porém, os
direitos dependem dos remédios, ¢ a teoria caiu por terra — como as pala-
vras de BRACTON sugerem que aconteceria -—, porque nfo havia inter-
vengdo humana para atirar a lei contra o rei” (H. W. R, WADE, Administra-
tive Law, 3.* ed., 1971, p. 277}.

“Na esfera politica, o principio é fundamental para as origens do sis-
tema de Gabinete e, porque o rei nao poderia cometer erro, seguiu-se que
quando a Administragao do dia era mal conduzida, Do era o rel gque estava
em falta, mas os Ministros que lhe devem ter dado um conselho falso; a
responsabilidade ministerial era entio o desenvolvimento natural” (J. F.
GARNER, Administrative Law, 42 ed., 1974, p. 275).
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Sob o titulo “liability of the Crown in tort”, |. F. GARNER assinala
a reviravolta da colocagio inglesa depois do Crown Proceedings Act, de
1947, elucidando que, no passado, “a liberdade da Coroa nos casos da
liability in fort, responsabilidade por dano, era uma aplicagdo do principio
de que the King can do no wrong; de fato, se a Coroa fosse responsavel
por danos, o principio pareceria sem sentido. As condigies da moderna
civilizagdo e os métodos do governo tornaram INTOLERAVEL (“intolera-
ble”’) a aplicagdo da velha doutrina feudal e, por isso, a se¢fio segunda, do
Crown Proceedings Act, de 1947, proclamou que, submetida as determi-
nagdes deste Ato, a Coroa estd sujeita a todo tipo de responsabilidade por
danos, do mesmo modo que estaria um particular de maioridade e de capa-
cidade, com relagdo aos atos prejudiciais cometidos por seus empregados
e agentes” (J. F. GARNER, Administrative Law, 42 ed., 1974, p. 282).

De qualquer modo, fica acentuado este aspecto bem caracteristico do
common law, resumido na frase “o rei nfdo erra”, “o rei nio causa danos”,
a Coroa & irresponsdvel pelos danos causados por seus servidores.

Muito embora, a partir de 1947, tenha havido alteragio no sistema
inglés da responsabilidade publica, a verdade € que, na pritica, 2 mixima
feudal ainda reponta, aqui e ali, nos julgamentos em que se procura impu-
tar & Coroa uma parcela de liability in tort (= responsabilidade por dano).

10. [Inexisténcia da auto-executoriedade

No sistema francés, prevalece a regra da auto-executoriedade do_ato
administrativo, conhecida pelos nomes de privilége du préalable, privilege
d’action d’office, ou ainda exécution forcée.

No direito inglés, ao contrdrio, prevalece a regra nulla executio sine
titulo: “o privilégio de execugido forcada é caracteristico inequivoco da
concepgdo francesa do direito administrativo, ligada a idéia de regime admi-
nistrativo, contrastando com a concepedo anglo-saxdnica, na qual o Estado
estd submetido ao juiz nas mesmas condi¢Bes que os cidaddos e, como
estes, deve, para concretizar seus direitos, dirigir-se primeiramente aos
tribunais” (ANDRE DE LAUBADERE, Traité Elémentaire de Droit Admi-

nistratif, 3.* ed., 1963, v. 1, p. 265).

E claro que o “privilégio do prévio”, na Franga, nio atua de modo
absoluto: do contrério, ao invés da via de direito, teriamos a via de fato
administrativo (cf. MARCEL WALINE, Droit Administratif, 9.* ed., 1963,
p. 438).

Na Inglaterra, a inocorréncia da auto-executoriedade deriva da prdpria
concepgiio do direito administrativo, porque “there is no droit adminisira-
tif in this country in the sense of there being a different or separate sysiem,
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and administrative law is part of the ordinary law of the land”. ]. F. GAR-
NER, Administrative Law, 4* ed., 1974, p. 23 (“nio h4, neste pais, um
droit administratif, no sentido de haver um sistema diferente ou separado,
e o direito administrativo é parte da lei comum da terra”).

Como a regra da auto-executoriedade decorre de um privilégio da
Administragio, inexistindo esse privilégio, na Inglatetra, é claro que os
pardmetros sdo outros, no sistema do common law, precisamente por néo
ser adotado o regime administrativo, em vigor na Franca.

11. Regime do funciondrio piiblico

Escrevendo, em francés, o professor BERNARD SCHWARTZ, da
Faculdade de Direito da Universidade de New York, assinala, no Prélogo
de seu livro, que “a concepgdo continental da fungdo piblica permanecs
totalmente estranha & mentalidade e ao direito americano. Os funcions-
rios sfio “empregados” da Administragdo. O poder de nomeacfio ¢ de exone-
racdo da Administragdo &, em auséncia de disposi¢des legislativas ou regula-
mentares, discricionario, o que significa que o direito administrativo, diver-
samente do que prevaleceu, na Franga, ¢ um sistema que regula apenas as
relagdes enire a Administrago e o simples cidadao™ (Le Droit Administratif
Américain, 1952, p. IX do Avant-Propos).

No direito francés ¢ no diteito brasileiro, por exemplo, o funciondrio
piiblico encontra-se huma posicdo estatutdria. Para os que adotam a coloca-
¢do do contrato de direito piblico, a natureza juridica do vinculo que
une o funciondrio ao Estado € uma relagdo de direito pidblico, estando as
cldusulas do contrato nas Constitui¢des, nas Leis, nos Estatutos.

“Qs contrates de emprego com a Coroa estio em posigio especial;
mesmo cldusuia expressa, em contratc de emprego com umi funciondrio da
Coroa, nio pode subtrair o direito de common law da Coroa de demitir o
funciondrio ad nutum, sem dar ao exonerado motivo para agdo por quebra
de contrato” (J. F. GARNER, Administrative Law, 4.2 ed., 1974, p. 278).

Nenhum direito tem o funcionario, nos Estados Unidos, de reclamar
conira a extingéio de seu cargo, por motivo de economia. Da mesma forma,
a autoridade que o nomeou pode demiti-lo, desde que declare que o fez
por motivo de eficiéncia do servigo. Nio ¢ necessdrio um processo admi-
nistrativo complicade, Basta gue, antes da demissio, se comunigue ao funcio-
nario a penalidade que o aguarda e a razio (cf. GUSTAVO LESSA, A
Administracio Federal nos Estados Unidos, 1942, p. 199).

O emprego piblico ndo confere um stefus ao funciondrio diferente do
emprego privado (JOHN CLARKE ADAMS, El Derecho Administrativo
Norte-Americano, 1964, p. 34).
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Exemplo cldssico, na Inglaterra, foi o do Dr. Dunn, agente consular,
na Africa, contratado por trés anos, mas prematurely dismissed. Acionou
a Coroa, mediante uma petition of right, mas a Court of Appeal negou-lhe
qualquer direito, aceitando os argumentos da Coroa: “servants of the Crown
hold office only during the pleasure of the Crown, except in cases where
it is otherwise provided by statute” (H. W. R. WADE, Administrative Law,
32 ed. 1971, p. 300).

Os empregados da Coroa podem ser demitidos at pleasure porque
prevalece o principio de que o interesse piblico exige que o governo
possa desembaragar-se a todo momento de qualquer funciondric (H.W.R.
WADE, Administrative Law, 3. ed., 1971, p. 300).

12. Falte de sistematizacdo doutrindria

Contrastando com a literatura francesa, italiana, espanhola, belga,
lusitana — colocag@o continental —, o sistema do common law apresenta
raras obras doutrindrias de sistematizagao do direito administrativo, ao con-
trario do que ocorre, nos pafses mencionados, em que os manuais, licdes,
compéndios, cursos e tratados constituem uma constante, uma regra.

Mesmo nos livros de doutrina o método de exposicido ¢é diferente:
parte-se do caso concreto, estuda-se a espécie, deixa-se de lado a genera-
lizagao.

Comparando-se o indice sistemdtico das obras inglesas, percebe-se
como a doutrina passa a segundo plano, em beneficio da linha jurispru-
dencial.

13.  Relevincia da jurisprudéncia

No direito inglés e norte-americano, assim como nos direitos do sis-
tema do common law, a jurisprudéncia desempenha papel dos mais impor-
tantes, podendo incluir-se mesmo como fonte primordial do direito.

Quando se estuda, por exemplo, o conceito do poder de policia — o
police power do direito inglés —, no sistema do common law, nao é nos
livros de doutrina que se procura a defini¢o desse instituto. Ao contrério,
percorrem-se¢ os grandes julgados — o de 1827, Brown versus Maryland,
em que funcionou o Juiz Marshall; o de 1824, Gibbons versus Qgden; o
de 1853, Commonwealth versus Alger, em que funcionou o Juiz Shaw;
o caso Noble Bank versus Haskell etc. (cf. nosso Poder de Policia, 1968,
v. 5, pp. 434 do Tratade de Direito Administrative), e nao os livros
de doutrina, para ver como a Corte Suprema da Nagdo definiu o “poder
de policia”. Da construgdo tedrica jurisprudencial é que se passa & dou-
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trina. Os doutrinadores, em suas construges, voltam os olhos para a
jurisprudéncia, porque esta faz teoria com base no case concreto, nos pre-
cedentes judicidrios.

O professor BERNARD SCHWARTZ, ao rematar seu livro sobre
direito administrativo americano, faz questio de ressaltar gue “o jurista
francés, acostumado aos bons fratados e manuais de direito administrativo,
procuraria debalde obras semelthantes nos Estados Unidos, porque, como
disse recentemente o professor Pinto, uma exposigio de conmjunto do
direito administrativo nfo existe ainda na Jiteratura contemporinea”™ (cf.
Le Droit Administratif Américain, 1952, p. 231).

Comparando a doutring e a jurisprudéncia, no direito inglés, RENE
DAVID ressalta que, “por motivos de ordem histdrica, as grandes divisdes
do direito, encontradas neste sistema, nfo sio as mesmas que se encon-
tram nos direitos de base romanistica. Disso resulta, para o jurista francés,
uma dificuldade, quando ele procura estudar o direito inglés, cuja biblio-
grafia, tio abundante e tio rica, ndo the oferece livro de base, correspon-
dente a categoria 4 qual ele estd habituado e na qual se enquadra, a seus
olhos, a questio que lhe é proposta’ (Les Grands Systémes de Droit Con-
temporains, 4. ed., 1971, p. 352).

“Mais ainda do que no Continente europeu, a importincia da dou-
trina tem sido subestimada na Inglaterra, onde o direito deve menos que,
no Continente, a professores e mais aos juizes. Aqui ainda, todavia, é pre-
ciso desconfiar das férmulas. A Inglaterra é o pais em que certas obras
de doutrina — escritas, ¢ verdade, por juizes — receberam a qualificagdo
de books of authority: as obras de GLANVILL, de BRACTON, de
LITTLETON, de COKE alcancaram tal prestigio que essas exposigbes de
direito da época, nos tribunais. tiveram autoridade comparivel 2 que a
lel tem entre nés” (RENE DAVID, Les Grands Systémes de Droit Con-
temporains, 4> ed., 1971, p. 409).

Em suma, no direito inglés a jurisprudéncia desempenha papel de
relevincia incontestdvel, e a dowtring, quando existe, é toda de base juris-
prudencial, exposta por juizes e considerada, quase como lei, nos tribu-
nais.

14. Direito Inglés, obra da razao

Entre o empirismo, caro aos ingleses, e a Idgica, preferida pelos Iran-
ceses, existe um meio termo, uma nog¢do que reconcilia um e outra, e
que estd no coracao de ambos os direitos. Esta noco é a razdo (cf. RENE
DAVID, Les Grands Systémes de Droit Contemporains, 4.° ed., 1971,
P. 410). Essa tendéncia permanece viva, na Inglaterra, onde o direito,
ainda hoje, aparece como sendo obra de razdo, distinto da lei (RENE
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DAVID, Les Grands Systémes de Droit Contemporains, 4. ed., 1971,
p. 411).

Nos paises de direito escrito, nos quais o direito se apresenta sob
a forma principal de direito legislado, as regras de direito sdo formuladas
com tal generalidade que o apelo 4 razfio ocorre normalmente no quadro
das férmulas legais, sob forma de aplicagdo e interpretagdo dessas regras;
a existéncia de lacunas, na ordem legislativa, ¢ reconhecida com dificul-
dade; a razdo desempenha papel na interprefacio da lei mais do que para
completar a ordem juridica. Num sistema jurisprudencial, como o direito
inglés, a situagdo é diferente. O aspecto casuistico que reveste entio o
direito deixa subsistir, de modo voluntdrio, muitas lacunas, e a razgo &
francamente reconhecida como fonte subsididria do direito, chamada para
preencher tais lacunas. A técuica de interpretacio de direito foi substitui-
da pela técnica de distingdes, visando a estabelecer regras novas, muito
mais precisas, em lugar de aplicar regra preexistente. Os sistemas de di-
reito da familia romano-germéinica sdo sistermas fechados, mas o common
law € sistema aberto, no qual novas regras sdo editadas, ininterruptamen-
te; estas regras sio baseadas na razdo (cf. RENE DAVID, Les Grands
Systémes de Droit Contemporains, 4. ed., 1971, p. 405).

15. Sintese geral

Poder-se-ia ainda fazer o confronto entre o método de ensino, usual
nos direitos filiados ao sistema de base romanistica -— modelo francés
—, e 0 empregado, por exemplo, nos Estados Unidos da América. Tal
conotagdo, porém, nada tem a ver com tipologia deste ou daquele direito,
porque constitui nota & parte, extrinseca, ndo intrinseca.

Um direito (ou qualquer outro setor do conhecimento humano) néo
difere do outro em decorréncia do método diddtico empregado para a
transmissdo de mestres a discipulos.

Pode-se ensinar fisica, empregando-se este ou aquele método; pode-
se, no entanto, empregar 0 mesmo método para o ensino da fisica e da
quimica. Nem por isso as duas disciplinas se identificam.

O método utilizado para o ensino do direito, nas escolas norte-ame-
ricanas, € diverso do empregado, por exemplo, na Franga, pois, neste
dltimo pafs, o professor emprega o método dedutivo-expositivo. Expoe a
teoria, enuncia os principios e depois a ilustra com exemplos.

Nos Estados Unidos, emprega-se o case method: antes da aula, o es-
tudante deve ler algumas decisdes judicidrias, ou resumos de artigos,
expondo a matéria ac grupo. Ou o professor resume um caso concreto e,
a partir deste, faz uma série de indagagdes aos ouvintes.
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Cabe ainda referir a denominada fécnica das distingbes, fundamental
e caracteristica do direito inglés.

A formagio do jurista inglés seria incompleta sem o dominio desta
técnica, situagio andloga & que se observa com relagao ao jurista francés
diante da interpretagdo do texto de lei.

A técnica das distingdes é ligada por uma relagio estreita a legal rule
do direito inglés. Mediante distingdes propostas, os juristas ingleses se es-
forgam em limitar o alcance da norma juridica que, sempre, lhes parece
ter sido promulgada, na origem, em termos muito gerais. Nio é por acaso
que o direito inglés tem uma concepgdo da legal rule mais rigida do que
a concepgdo gaulesa de regra de direifo. Ndo sé esta concepgdo € natural,
como também necessiria num direito jurisprudencial. A teoria das fontes
do direito inglés é a resultante 16gica desta concepgdo (cf. RENE DAVID,
Les Grands Systémes de Droit Contemporains, 42 ed., 1971, p. 409).

16. Conclusées

No estudo do direito comparado, método cientifico que confronta
sistemas, direifos e institutos, o extraordinirio mundo do common law,
com seus mais importantes “direitos”, o ingiés e o norte-americano (além
dos intimeros outros ““direitos” oriundos do direito inglés), é ponto refe-
rencial dos mais importantes para o comparatista, por afastar-se, em razao
de sua originalidade, dos “direitos” continentais.

O estudo do direifo administrativo comparado tem, no direito inglés,
excelente ponto de partida, porque permite que se ponha em confronto
um direito de certo modo “novo™ para a concepgio inglesa.

Negado, reiteradamente por DICEY, no inicio do século, o direito
administrativo passa, aos poucos, a adquirir foros de cidadania, na Ingla-
terra e hos Estados Unidos, até que surge, em 1929 (Longman editor), o
“Dr. F. ]. PORT, the writer of the first book to be published in this
country with the title Administrative Law” (cf. GARNER, Administrative
Law, 4.2 ed., 1974, Prefdcio da 3.2 ed. € p. 2 da 4.2 edigao).

Dai por diante, inGmeros os livros intitulados Administrative Law,
editados na Inglaterra ¢ nos Estados Unidos.

Nesses livros, entretanto, nota-se diferenga sensivel, a partir dos indi-
ces, havendo um, intitulado TABLE OF CASES (fulano versus beltrano),
e outro, denominado TABLE OF STATUTES, em ordem cronoldgica
(“in chronological order’). As leis s@o citadas apenas pelo ano (ndo se
fala em dia e més). Os indices analiticcs apresentam arquitetdnica muito
mais simples do que a dos Hvros franceses. Sdo meros alinhamentos de
capitulos.

De qualquer modeo, na Inglaterra, “nac hd clara distingiio entre o
direito administrativo e o direito privado, ou direito civil” (GARNER,
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Adminisirative Law, 4.2 ed., 1974, Prefdcio da terceira edi¢do), ou, em
outras palavras, o direito administrativo inglés ndo se submete ao cha-
mado “‘regime administrativo”, derrogatdrio e exorbitante do direito co-
mum, 0 que se nota, por exemplo, de modo evidente, no campo do fun-
cionalismo e no capitulo da responsabilidade civil do Estado.

Em suma, o sistema do common law conhece o ramo do direito
peculiar 3 Administragao, mas a0 jurista ¢ ao doutrinador inglés custou
reconhecer-lhe a autonomia, por ndo encontrar nada de semelhante ao
que se passava no Continente europeu.

Ora, direito administrativo ndo é sinénimo de direifo administrativo
francés. Em cada Estado, cada ramo do direito tem fisionomia propria
e Iisso ocorre também com o direifo administrativo.

Precisamente o objetivo fundamental do direito comparado € o con-
fronto de ‘‘sistemas”, de “direitos”, de “institutos”, de “‘ramos do direito”.

Pelo que, em razdo do estudo feito, chegamos a conclusido de que
a Inglaterra e os Estados Unidos, os dois momentos culminantes do sis-
tema do common law, conhecem ¢ direito administrativo, mas nao nos
moldes continentais, pois se trata de ramo do direito, (a) que se aproxima
bastante do direito civil, (b) que apresenta unidade de jurisdicdo, (c) que
equaciona ¢ resolve os problemas de responsabilidade civil do Estado, nas
mesmas bases em que o nosso direito privado o faz nas relagbes de pre-
ponente para seu preposto, (d) que trata o funciondrio pdblico como se
fosse empregado contratado pelo regime trabathista, (e) que desconhece
a auto-executoriedade do ato administrativo, adotando, ao contrdrio, a
formula nulla executio sine titulo, (f) que n3o apresenta jurisprudéncia
especifica, produzida por tribunais especiais e diferenciados, (g) que, ndo
obstante, é direito de base toda jurisprudencial, (h) que ndo apresenta
obras de sistematizacdo doutrindria, como as que se publicam no Conti-
nente, ou, quando as apresenta, nos alicerces da doutrina estd sempre a
jurisprudéncia, (i) em uma palavra, é um direito administrativo sui generis,
que repudia o denominado “regime administrativo” da verticalidade, incli-
nando-se para ¢ “‘regime privatistico” da horizontalidade,

Logo, o direito administrativo, nos “direitos™ filiados ao sistema juri-
dico do common law, existe, mas difere do modelo paralelo existente nos
“direitos” do sistema de base romanistica, apresentando-se na Inglaterra
e nos Estados Unidos, como o conjunto de principios e regras juridicas
a que estd submetida a Administragdo que, para tanto, repele por tradi¢do
o denominado regime adminisirativo, alicercado na idéia de polestade
piiblica, de verticalidade, de derrogag@o e de exorbitincia, mas adota regi-
me juridico peculiar a0 direito comum, de direito civil e trabalhista, nive-
lando-se ao particular, administrativamente e em juizo.
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