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1. Consideracion previa: la judicializacion
del ordenamiento constitucional

En nuestros dias se admite de modo gene-
ralizado que la creacion judicial del Derecho
no es ya patrimonio exclusivo de sistemas,
como el nortcamericano, de common law, en
donde el Derecho progresa en buena medida
a golpe de sentencias, que perfeccionan, ma-
tizan y a veces incluso inflexionan el orden
juridico. Bien al contrario, 1a importancia de
lo que suele denominarse "Derecho judi-
cial", para contraponerio al "Derecho legal”,
ha aumentado de modo muy sensible en los
sistemas juridicos continentales europeos.

En el 4mbito de la formaci6n jurispruden-
cial del Derecho, Ia Jurisdiccion Constitucio-
nal se sitia en una posicién muy peculiar,
que proviene, de un lado, de que los Tribu-
nales Constimcionales no su¢len ser 6rganos
integrados en el Poder Judicial, y de otro y
sobre todo, de que sus decisiones gozan de
una eficacia muy superior a la propia de una
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sentencia ordinaria, de una, dird Sandulli,!
verdadera y propia fuerza de ley.

El Tribunal Constitucional lleva a cabo
una funcién que si, por una parte, supone el
ejercicio de una actividad, propia de un le-
gislador negativo, por otra, a través de su ca-
racter de “intérprete supremo de ia Consti-
tucién" (como lo considera el art. 1.°. 1 de su
propia Ley Orgénica), cuyas sentencias vin-
culan a todos los poderes piiblicos, cjzerce
una actividad creativa de normas penerales.” 2

La funcién asumida por los Tribunales
Constitucionales encuenira su justificacién
en lo que Otto Bachof entendiera™ como
"enérgica pretensién de validez de las nor-
mas materiales de nuestra Constitucién” (en
referencia, como es de sobra conocido a la
Bonner Grundgesetz), y todo ello como resul-
tante tltima de un orden de valores que
vincula directamente a los tres clasicos
poderes del Estado. un orden axiolégico
que ha de ser considerado anterior a la
Constituciébn y que, consecuentemente,
no ha sido creado por ésia, que se limita a
reconocerlo y garantizarlo, y cuyo funda-
mento ditimo se encuentra en los valores
determinantes de la cultura occidental.

No deja de ser sorprendente que la apari-
cién de un mecanismo de defensa del orden
constitucional como ¢s la Jurisdiccién cons-

! SANDULLI, Aldo: "Nawra, funzione ed effeuti delle

promunce della Core Costitnzionale sulla legittimith

delle leggi®, en Rivisia Trimestrale di Dirino Pubblico,
959, pp. 44 5.

GUSTAVO ZAGREBELSKY ha hablado al respecio
del “ruolo normatrve™ de la "Core Costituzionsle"” en
lulia, "nel duplice significato di produzione immediata
di regole di diritio mon kegislativo ¢ di partecipazione al
processo kegishativo” (Gustavo Zagrebelsky: *La Corie
Costiluzionale ¢ il legislatore” en Corte Costinzionale e
sviluppo della forma di governo in lialia, & cura di Pso-
ko Barile, Enzo Chels y Sicfanc Grassi, IE Mulino, Bo-
Jogna, 1982,p. 103.

En eate sentkio, son epemplos significativos de crea-
cion judicial del Derecho, en el émbito de nuestro orde-
namicnic constimcional, la extension de la garantia
Judicial de algunos derechos fundamentales, como s el
caso, muy relevante por lo demés, del derecho a la witeln
Judicial efectiva; asimismo, la extsordinaria proyeccion de
algunos principios o vakoes del ordenamiento jrsdico, co-
Toelclamdelvahlbu‘udode] valor iguakdad.

Otioc BACHOF: Grundgesetz und Richtermachs, Til-
bingen, 1959. Traduccién espafola de Rodrigo Ber- co-
vitz, Jueces y Constitucin, Madrid, 1963 {poserior edi-
cién en Civitas, Madrid, 1985), pp. 27-28.

titucional tenga lugar en el constitucionalis-
mo de entreguerras, perfodo en el que se pro-
duce la quiebra histérica del concepto de
constitucién clésica, pero tal hecho, lejos de
toda incoherencia, casa a la perfeccion con
la circunstancia, advertida por De Vega’, de
que la impresionante quiebra histérica de las
principios organizativos en que descansaba
€l vigjo orden liberal, no implica en modo
algmo la quiebra de los valores que ese
orden pretendfa realizar. De lo que se
trataba, pues, no era de negar los supuestos
€n que reposaba todo el constitucionalismo,
$ino de procurar que €sos sUpuesios ne que-
daran ccnvertidos en letra muenta de la ley.
A tal fin respondera la aparicién de la Juris-
diccién constitucional, y asf, Leibholz podra
decir del Tribunal Constitucional que es el
“supremo guardién de la Constitucién'®.

La sustancia material de la Constitucién,
ese orden de valores subyacente a ella, pro-
piciard que el texto constitucional se con-
vieria en la clave normativa del sistema, cir-
cunstancia que afectard al funcionamiento de
todo el sisterna juridico, tanto por la necesa-
ria reordenacién del mismo a través del pos-
tulado esencial de la “interpretacién confor-
me a la Constitucién", como porque, como
biel_} sefalara entre nosotros Garcfa de Enter-
ria,” ese postulado impondr4, en su mas alo
grado, €l criterio interpretativo por princi-
pios generales, por cuanto la identificacion
de los principios constitucionales va a remi-
tir constaniemente a un ceadro de valores
que no por genéricos ¢ imprecisos habrin de
SEr Menos operativos.

El orden axiol6gico de la Constitucion
encuentra su manifestacion culminante en
los derechos fundamentales, que aunque am-

5 PEDRO DE VEGA: “Jurisdiccitn Constimcional y
crigis de la Constitucion”, en Estudios politico constitu-
cionales, Universudad Nacional Auéooma de México,
1." ed., L." reimpr., México, 1987, 283 y sigs.; ent con-
crelo, pp. 293-298,

GERHARD LEIBHOLZ: Problemas fundamentales

de la democracia moderna, Instimio de Esnudios Politi-
cot, Madrid, 1971, pp. 147-148, .
7 EDUARDO GARCIA DE ENTERRIA; en ¢ Prolo-
£0 a la traduccidn espaiols de ln obra de BERNARD
SCHWARTZ, Los diez mejores jueces de la Historia
norteamericana, Civitas, madrid, 1980, pp. 13-14,
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pliamente contemplados por el constituyente
espafiol, requieren de una constante redefi-
nicién a fin de acomodarlos a las siempre
mulantes exigencias de la realidad social,
todo ello al margen ya de la ineludibilidad,
en ciertos casos, de acotar ¢l d&mbito de vi-
gencia de determinados derechos que coli-
sionan entre sf. Es aqui donde cobra espe-
cial relevancia la labor del Tribunal Cons-
titucional.

El Alto Tribunal es competente para co-
nocer del recurso de ampare "por violacién
de los derechos y libertades referidos en el
art. 53.2" de la Constitucioén (art. 161.1, b/
CE), esto es, del derecho a la igualdad juridi-
ca, de los derechos fundamentales y liberta-
des piiblicas que la Constitucién acoge en la
Seccién primera del Capitulo 2.° de su Titulo
I y del derecho a la objecién de congiencia.
Y como bien ha dicho Rubio Llorenie”, ¢l re-
curse de amparo tiene como auténtica fun-
ci6n la de servir de instrumento para preci-
sar, definir y, en cuanto sea necesario, rede-
finir continuamente el contenido de los dere-
chos fundamentales.

La Constitucién espafiola ha sido bastante
parca a la hora de suministrar cl4usulas in-
terpretativas, pues, en realidad, su articulado
tan s6lo acoge una: la cldusula del art. 10.2,
de conformidad con el cual, las normas rela-
tivas a los derechos fundamentales vy a las li-
bertades que la Constitucion reconoce se
interpretaran de conformidad con la Declara-
cién Universal de Derechos Humanos y los
tratados y acuerdos intemacionales sobre las
mismas materias ratificados por Espafia. Ello
no quiere decir que en el articulado constitu-
cional no existan principios que puedan te-
ner un valor interpretativo; bien al con-
trario, por poner tan s6lo un ejemplo, los
principios fundamentales del orden juridico-
politico (asi, la definicién del Estado como so-
cial y democrético de derecho de art. 1.° 1,
(CE)) tienen ese valor hermenéutico; mas
aiin, el principio del Estado social preside en
buena medida la labor interpretativa del

8 Francisco Rubio Llorente: “Sobre la relacion entre
Tribunal Constitucional y Poder Judicial en el ejercicio
de la jurisdiccion constitucional”, en Revista Espaiiola
de Derecho Constimucional, n.° 4, enero-abril 1982, pp.
35 y 5., en concrew, 67.

Tribunal Constitucional, de modo simi-
lar a como acontece en la Repiblica
Federativa Alemana’. Ahora bien, a par-
tir de esos principios, es al Tribunal a quien
corresponde su canalizacion juridica y la
concrecion de su operatividad, por 1o que
bien puede sostenerse, como se ha apunta-
do™", que el constituyente dejé en manos del
Tribunal Constitucional la tarea de elaborar
una teorfa jurfdica de los derechos funda-
mentales acorde con la Constitucién,

Cuanto acabamos de exponer revela, a
nuestro juicio con meridiana claridad, la ex-
traordinaria relevancia de la labor que vie-
ne realizando el Tribunal Constitucional en
todos los 4mbitos materiales de la Constitui-
cion, pero de modo muy particular en el que
se refiere a los derechos fundamentales de la
persona. Por ello mismo, una exposicién sis-
tematica de la dogmatica de los derechos en
la Constitucién de 1978 exige prestar una
prioritaria atencion a la doctrina constitucio-
nal, esto €s, a la jurisprudencia sentada por el
Juez de la Constitucién a lo largo de los mas
de doce afios en que ya viene actuando.

2. El sistema axiologico positivado por la
Constitucidn de 1978

La Constitucién de 1978 encabeza su tex-
to dispositivo con esta determinacidn: "Espa-
fia se constituye en un Estado social y

9 En este sentido, Amirante, en un estudio sobre la
transformacion de los derechos fundamentales en la ju-
risprudencia del Tribunal Constitucional Federal ale-
mén, llega a la conclusion de que las dos clausulas
gencrales del "Estado de derecho” (entendido en um
sentido material) y del “Estado social” se han proyecta-
do por la junisprudencia del Tribunal hacia el futro, en
especial en la interpretacién de los derechos fundamen-
tales, con la mirada puesta en el pasado.

En definitiva, esas cliusulas han operado como elemen-
to dinamizador de la inerpretacién de los derechos.
Carlo Amirante: "La Coslituzione come "sistema di va-
lori" e la trasformazione dei diritti fondamentali nella
giurisprudenza della Corte Costituzionale Federale”, en
Politica del Diritto, aio XII, n.° 4, diciembre 1981, I1
Mulino, Bologna, pp. 9 y ss., en concreto, 38.

10'LuIs AGUIAR DE LUQUE: "Dogmética y Teoria
juridica de los derechos fundamentales en la interpreta-
<ion de Esios por el Tribunal Constitucional espafiol”, en
Revista de Derecho Politico, n.% 18-19, verano-otofio
1983, pp. 17/18.
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democritico de derecho, que propugna como
valores superiores de su ordenamiento juridi-
co la libertad, la justicia, la igualdad y el plu-
ralismo politico™. A la vista de este precepto,
puede avanzarse ya que la Constitucién ha
evitado caer en el reduccionismo del positi-
vismo estatalista.

E! hecho de que la norma en custién re-
curra al concepto de “ordenamiento jurfdico"
podria ofrecemos una argumentacién sufi-
ciente como para sostener que el consti-
tuyente ha evitado caer en un positivismo
normativista, pues, como es de sobra conoci-
do, si bien el concepto de "ordenamiento ju-
ridico” arranca del positivismo, tras una se-
rie de desarrollos logra superarle. Tras las
fundamentales aportaciones de Santi Roma-
no'l, hoy resulta evidente que el ordena-
miento no es un mero agregado de normas,
sino una realidad dindmica en la que las nor-
mas cambian, si bien el ordenamiento per-
manece, en tanto subsisten Ios principios que
le dan vida.

Con todo, la superacién constitucional del
normativismo positivista hay que buscarla de
maodo priorilario en la sujecion del ordena-
miento a un orden de valores. Es al Estado a
quien se imputa el ordenamiento en el art,
1.°.1, pero también es el propio Estado quien
"propugna” unos valores superiores del orde-

jento. Y como recuerda Herndndez
Gil'?, “propugna” equivale a decir que el Es-
tado, definido como social y democritico de
derecho, asume la misién de que e} ordena-
miento juridico tienda hacia esos valores, los
alcance y realice. En concecuencia, para
nuestra Constitucién, el ordenamiento juridi-
co no se legitima per se, por proceder del Es-
tado y atenerse a los cauces procedimentales
de elaboracién y formulacién formalmente
enunciados por la propia Constitucién; bien
al contrario, el ordenamiento se nos ofrece
como el instrumento para la realizacion de
los fines que la Norma Suprema enuncia
como valores. De esta forma, queda esta-
blecida una {ntima conexién entre orde-

Il SANTI ROMANO: L’ ordinamento giwridico, Ed.
ﬁnsoni, Florencia, 1918.

ANTONIO HERN ANDEZ GIL: El cambio politico
espaiiol y la Constitucion, Planets, Barcelona, 1982, p.
371

namiento y valores, con lo que ello supone
de reconocimiento de la dimension axiols-
gica del Derecho.

El carActer objetivo de los valores ha de
compagi{)?rse, en la linea que ya Recaséns
apuntara -, con la relatividad de las estima-
ciones concretas. En efecto, la objetividad
que reconocemos a los criterios estimativos
basicos no impide ni estorba el que los jui-
cios de valor concretos, las estimaciones par-
ticulares, sean inevitablemente relativos a si-
tuaciones reales concretas, historicas, y por
lo tanto a las circuntancias de hecho, del lu-
gar y de la época. Estas relatividades no se
oponen a la objetividad de los criterios, por-
que tales relatividades no implican subjeti-
vismo fortuito, antes bien representan el con-
dicionamiento y la influencia que la realidad
social particular debe y tiene que ejercer so-
bre la elaboracién de las normas juridicas. Y
en esta proyeccién de los valores sobre la
realidad social concreta el Tribunal Constitu-
cional estd llamado a desempe- nfr un papel
fundamental.

Por lo demés, conviene destacar que en
cuanto la Constitucién de 1978 no se ha li-
mitado a considerar los valores aiojados en
el cuadro de los derechos fundamentales
(pensemos, por e¢jemplo, que la libertad y la
igualdad irrumpieron en el constitucionalis-
mo liberal burgués como contenido de los
derechos individuales), sino que ha preferido
declararlos de modo expreso, los valores han
venido a impregnar el conjunto del ordena-
miento juridico objetivamente entendido,

Este Wertordnung que debe impregnar el
conjunto del ordenamiento jurfdico aparece
expresado no solo por el ant.® 1 2.1, sino tam-
bién por el art.® 10.1 de la "Lex Superior”,
que eleva la dignidad de la persona, los dere-
chos inviolables que Ie son inherentes y el li-
bre desarrollo de la personalidad, como tam-
bién el respeto a la ley y a los derechos de
los demés, a la categorfa de “fundamento del
orden polftico y de la paz social",

Ambas disposiciones (los articulos 1.°.1 y

10.1 CE) nos proporcionan auténticos prin-

13 SICHES LUIS RECASENS, Introduccidn ol estudio
del Derecho. Porriia, México, 1981, p. 289,

72

Revista de Informagiio Legisiativa



cipios constitucionales, 0 lo que es igual,
principios que encarnan los valores esencia-
les del orden jurfdico en su conjunto, al que
dotan de unidad de sentido, pues, como bien
dice Garcia de Enterrfa'®, a unidad del or-
denamiento es, sobre todo, una unidad mate-
nial de sentido, expresada en unos principios
generales del Derecho, que o al intérprete
toca investigar y descubrir, o, como en el
caso espandl, es la propia Constitucién 14
que los deciara de manera formal.

Consecuentemente con todo lo expuesto,
los valores materiales a gque venimos refi-
riéndonos no son mera retorica; no estamos
en presencia de unos simples principios pro-
graméticos; por el contrario, nos hallamos
ante el mismo suporte bésico del ordena-
miento en su comjunto, ante la base que le
otorga su sentido y su coherencia. Por ello
mismo, estas normas materiales se han con-
vertido en los principios jerimuicamente su-
periores que han de presidir la labor de inter-
pretacion juridica, lo que a su vez ha conso-
lidado el principio de interpretacion del or-
denamiento conforme a la Constitucién.

En definitiva, de la Constitucién de 1978
puede afirmarse lo mismo que e! Tribunal
Constitucional Federal alemdn sostuviera de
la Ley Fundamental de Bonn; se trata de un
ordenamiento vinculado a los valores, que
por elio mismo se sitda en las antipodas de
aquellos ordenamientos constitucionales su-
puestamente caracterizados por su neutrali-
dad valorativa, de entre los que bien puede
citarse ¢como ejemplo la Constitucion de
Weimar .

El orden axiol6gico a que venimos refi-
riéndonos encuentra su manifestacién més
visible y destacada en los derechos funda-
mentales de la persona, que, comg ha reco-
nocido el Juez de 1a Constitucién'®, respon-
den a un sistema de valores y principios de
alcance universal que subyacen a la Declara-
cién Universal y a los diversos convenios

14 EDUARDO GARCIA DE ENTERRIA y TOMAS-
RAMON FERNANDEZ: Curse de Derecho Adminis-
frative, tomo 1, 4" ed,, Civitas, Madrid, 1986, p. 128

15 BvefGE 2, 12.

18 gentencia del Tribunal Constitucional (en adelants
STC) 21/1981, de 15 de junio, fundamento juridico 10,

internacionales sobre Derechos Humanos ra-
tificados por Espafia, y que asumidos como
"decision constitucional basica", han de in-
formar todo nuestro ordenamiento juridico.
Quiere todo ello decir que los derechos fun-
damentales forman parte del sistema axiol6-
gico positivizado por la Constitucion y, por
lo mismo, constituyen los fundamentos ma-
teriales del ordenamiento juridico.

3. La fundamentacion del orden politico en
la dignidad de la persona y en los derechos
que le son inherentes

El art, 10.1 de la Constitucién — al que
nos referimos con anterioridad — supone la
consagracién de la persona y de su dignidad
no solo como el fundamento de la totalidad
del orden politico, sino, y por ello mismo,
también como ¢l principio rector supremo
del ordenamiento juridico. Se cgndensa aqui,
en clave principal, dird Pare_jo1 . la filosofia,
los criterios axiolégicos a que responde el
ordenamiento constitucional y que sustentan
el orden dogmético constitucional. El valor
iltimo es evidentemente el de la dignidad de
la persona humana, de la que fluye el princi-
pio de libertad, dnico que puede asegurar,
como afirmara Recaséns'®, un contenido va-
lorativo al Derecho.

"En ¢l ordenamiento liberal democritico
la dignidad del hombre - segin el Tribu-
nal Constitacional Federal alemén™ — es el
valor superor. Por lo mismo, el hombre
goza de una personalidad capaz de organizar
su vida de un modo responsable. Su digni-
dad exige que se garantice el mas amplio de-
sarrollo posible de su personalidad”.

Como dijera Goldschmidt®®, cada persona
humana individual es una realidad en si mis-
ma, micntras que ¢l Estado no es mas que
una realidad accidental, ordenada como
fin al bien de las personas individua-
les.

17 ] UCIANO PAREJO ALFONSO: Estado social y
Administracion Piblica, Civitas, Madrid, 1983, p. 71.
18 | UIS RECASENS SICHES: Introduccidn al estu-
d{)a del Derecho, op. cit, p. 334,

19 _BverfGE 39, 41.

20 WERNER GOLDSCHMIDT; Intraduccidn Filosd-
fica al Derecho, Depalma, 6.* ed., Buenos Aires, 1983,
p. 543,
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Parece, pues, perfectamente oportuno afir-
mar que el derecho fundamental para el
hombre, base ¥ condicion de todos los de-
m4s, es el derecho a ser reconocido siem-
pre como persona humana. E! Derecho, el
ordenamiento juridico en su conjunto, no
quedard iluminado, en términos de Lucas
Verdi?!, legitimado, sino mediante el reco-
nocimiento de la dignidad de la persona hu-
mana y de los derechos que le son inheren-
tes. Pues bien, en cuanto la Constituci6n par-
te de este principio, al fundamentar la totali-
dad del orden politico en é], bien puede s0s-
tenerse que en nuestra Norma Suprema late
un sustrato filosofico iuspersonalista.

Entre nosotros, el Tribunal Constitucional
ha precisado el significado de esta primacfa
de la dignidad de la persona al subrayar que
la proyeccion sobre los derechos individua-
les de 1a regla del art.® 10.1 implica que, "en
cuanto vglzor espiritual y moral inherente a ia
persona™”, la dignidad ha de permanecer
inalterada cualquiera que sea la situacién en
que la persona se encuentre, constituyendo,
en consecuencia, un minimum invulnerable
que todo estatuto juridico debe asegurar, de
modo que, seian unas u otras las limitaciones
que s¢ impongan en el disfrute de derechos
individuales, no conlleven menosprecio para
la estima que, £n cuanto ser humano, merece
la persor &

La elevacién por el propio art. 10.1 de
"los derechos inviolables que le son inhe-
rentes" (a la persona) a idéntica categoria de
fundamento del orden politico no es sino la
resultante obligada de la primacfa de] valor
constitucional dltimo, la dignidad de la
persona humana. Todos los derechos

21 PABLO LUCAS VERDU: Cwso de Derecho Poli-
tico, vol. IV ("Constitucion de 1978 y ransformacion
litico-social espaiiola™), Técnos, Madrid 1984, p. 320
2 STC 53/1985, de 11 de abril, fund. jur. 8.°.
23 STC 12001990, de 27 de junio, fund. jur, 4.7,
24 El Tribunal, en la misma Sentencia 120/1990, ha
procedido a delimitar negativamente ¢l significado de
esta cliusula congtitucional, al precisar que el art® 10.1
no significa ni que todo derecho Je sea inherente (a la
persona) — y por ello inviolable — ni que los que se cali-
fican de fundamentales sean “in toto condiciones -
prescindibles para su efectiva incolumidad, d¢ modo
que de cualquier restriccién que a su cjercicio se im-
ponga devenga un estado de indignidad (fund. jur. 4.%).

que la Constitucién proclama, de una u
otra forma, se encaminan a posibilitar el
desarrollo integral del ser humano exi-
gido por su misma dignidad.

El reconocimienio de estos derechos se
vincula intimamente con dos de los valores
superiores del ordenamiento juridico: la k-
bertad v la igualdad.

E! valor libertad, ¢n una de sus dimensio-
nes, la organizativa™, se constituye en la
misma rafz de los derechos fundamentales.
A su vez, éstos no son comprensibles al mar-
gen del valor igualdad.

Y en relacién con el valor igualdad es obli-
gado que nos hagamos brevemente eco del
principio de igualdad material que acoge el
trascendental art. 9.°.2 de la Constitucion,
fiel trasunto de la conocida “c'h‘lggu'la Lelio
Basso" de la Constitacién italiana™. El refe-
rido art. 9.° 2 exige de los poderes piblicos
la promocion de "las condiciones para que la
libertad y la igualdad del individuo y de los
grupos en que se integra sean reales y efecti-
vas" y la remocién de "los obsticulos que
impidan o dificulten su plenitud”. Un pre-
cepto como ¢l inmediatamente anterior viene
a desmentir, como ¢l propio diputado italia-
no Lelio Basso ya sostuviera, todas
aquellas afirmaciones constitucionales que
dan por realizado lo que afin estd pendiente
por realizar (la democracia, la igualdad...
etc.). Por ello, el precepto asume una virtua-
lidad juridica que desborda la propia de un
mero mandato al legislador, convirtiéndose
en una norma llamada a superar esa fla-
granie contradiccién constitucional median-
te la transformacién de la propia
estructura constitucional en un sentido

25 5 juicio de GREGORIO PECES-BARBA (en Los
valores superiores, Tecnos, Madrid, 1984, p. 135), el
valor "libertad” tienc dos grandes dimensiones, una or-
ganizativa y otra relacionada con el szatis de las perso-
nas en la organizacitn social.

26 De conformidad con el phrafo segundo del art. 3.°
de 1n Constituciém jtaliana: “E compito della repubblica
rimuovere gli ostacoli' di ordine economico e sociale,
che, limitando di fato la liberth & Ueguaglianza dei cita-
dini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana
¢ I'effettiva pariecipazione di tutti i lavoratori all’orga-
nizzazione politica, economica e sociale del Pacse™.
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material 2’ Los potenciales efectos trans-
formadores de la clausula quedan perfecta-
mente compendiados en un conocido comen-
tario de Calamandrei, realizado respecto del
parrafo segundo del art. 3.° de 13 Constitu-
cion italiana: "per compensare le forze di si-
nistra della nvoluzione mancata, le forze di
destra non si opposero ad accogliere nella
costituzione una riveluzione promessa”.

El progreso de la civilizacién humana, ha
dicho Frosini con evidente razt‘fon,29 se mide
sobre todo en la ayuda dada por el més fuer-
te al m4s débil, en la limitacion de los pode-
res naturales de aquél como reconocimiento
de las exigencias morales de éste, en ¢l an-
mento del sentido de una fraternidad humana
sin la cual los derechos a la libertad se con-
vierten en privilegios egoistas y el principio
de igualdad juridica, en una nivelacién basa-
da en el sometimiento al poder del més fuer-
te. Es preciso, pues, que esos derechos que
Bidart ha denominado "imposibles",?'0 esto
es, aquellos que un hombre no alcanza a
ejercer y gozar, encuentren un remedio efec-
tivo.

De lo anteriormente expuesto se des-
prende la enorme virtualidad politico-consti-
tucional de una clusula como la del art.
9.°.2 de nuestra "Lex Superior”, cuya efica-
cia debe verse reforzada, por lo menos en el
nivel de la interpretacién juridico-constitu-
cional, si se atiende, como es obligado ha-
cer a efectos hermenéuticos, a algunas de las
proclamaciones realizadas en el PreAmbulo
de la Constitucién, y de modo especifico a la
voluntad de la nacién espafiola de "garanti-
27 UMBERTO ROMAGNOLI: *Il principio d'uga-
glianza sostanziale™, en el colectivo, Commentario della
Costituzione, acura di GIUSEPPE BRANCA, vol. 1.°
(Principi fondamentali), Nicola Zanichelli Editore -
Soc. Ed. del Foro Italiano, Bologna — Roma, 1975, pp.
162 y ss.; en concreto, p. 166.

28 PERO CALAMANDREL "Introduzione storica sul-
1a Costituenie”, en C rario si. tico alla Costi-
tuzione {taliana, dirctto da P. CALAMANDREI y A.
Levi, Barbera, Firenze, 1960, vol. 1.%, p. CXXXV.

2% VITTORIO FROSINI: "Los derechos humanos en
la sociedad tecnolégica™, en Anuario de Derechos Hu-
manos, n.° 2, Universidad Complutense, Madrid, 1983,
gB. 101 ¥ $8.; €0 COnCreto, p. 107.

GERMAN J. BIDART CAMPOS: Tratade elemen-
tal de Derecho Constitucional Argentino, tomo 1 (El

Derecho Constitucional de la libertad), Ediar, Bucnos
Aires, 1986, p. 210,

zar la convivencia democritica..., conforme
a un orden econémico y social justo", y asi-
mismo a su deseo de "establecer una socie-
dad democrética avanzada", idea ésta que
bien podemos entender que marca un aspec-
to radical del "“telos"” de la Constitucion, en-
cerrando enormes posibilidades de desa-
rrollo, dado el enorme valor politico-decla-
ratorio del Preambulo de la Constitucién.

Nuestro Tribunal Constitucional ha ratifi-
cado la virtualidad juridica de la cldusula de
igualdad material del art. 9.°2 al entender
que un acto del Poder Legislativo se revela
arbitrario cuando engendre desigualdad. Y
no ya - precisa el Juez de la Constitucién®! -
desigualdad referida a la discriminacién (que
ésta concierne al art. 14), sino a las exigen-
cias que el art. 9.°2 conlleva, a fin de pro-
mover la igualdad de! individuo y de los gru-
pos en que se integra, finalidad que en oca-
siones exige una politica legislativa que no
puede reducirse a la pura igualdad ante 1a ley".

Retomando a la significacién de la clau-
sula constitucional del art. 10.1, hemos de
decir que la elevacion de los derechos de la
persona a la categoria de fundamento del or-
den politico se enmarca en una evolucién
constitucional cuya génesis se retrotrae al
constitucionalismo de entreguerras, por lo
menos a nivel de discusién doctrinal, eclo-
sionando con toda intensidad a partir de
1945,

Recordemos a este respecto que en la
doctrina alemana ya Smend reaccionaria
contra las tesis de Schmitt. Mientras para
éste los derechos fundamentales en sentido
propio son, csencialmente, derechos del
hombre individual libre frente al Estado”,
para Smend los derechos fundamentales son
um medio de integracién objetiva, concep-
¢ién que apoya en que "los derechos funda-
mentales son los representantes de un
sistema de valores concreto, de un sistema
cultural que resume €l sentido de la vida es-
tatal contenida en la Constitucién. Desde el
punto de vista politico, esto significa una
voluntad de integracion material; desde el

31 g1C 2711981, de 20 de julio, fund. jur. 10.

32 CARL SCHMITT: Verfassungslehre, waducc. espa-
fiola, Teoria de ia Constitucion, Alianza/Editorial, Ma-
drid, 1982, p. 170.
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punto de vista jurfdico, la legitimacién del
orden positivo estatal y juridico. Este orden
positivo es vélido s6lo encuanto que repre-
senla este sistema de valores y preci nie
por €l se convierte en legitimo™~, Poco
tiempo después de formular tales reflexio-
nes, en su famosa conferencia pronunciada
en la Universidad "Friedrich Wilhelm" de
Berlin, el 18 de enero de 1933, Smend llega-
ra a sus \iltimas conclusiones al afirmar que
la esfera de los derechos fundamentales
emerge "no como una barrera o reserva que
separe al ciudadano del Estado, sino como
lazo de unién con él, como fundamento de
su adecuaci6n politica™ ™.

A partir de 1945, como recuerda Klein®>
se ha ido intentando liberar de su contraposi-
cidén a un conjunto de conceptos enfrentados
en el inmediato pretérito, como los de "de-
mocracia”, "Estado” y "derecho”. En la mis-
ma direccién debe situarse la nueva vision
de los derechos fundamentales, que dejan de
concebirse como meras libertades individua-
les, o lo que es igual, como simples derechos
de defensa frente al Estado, para revestirse a
la par de un cardcter funcional, institucional,
a tenor del cual se convierten en el funda-
mento Gltimo del propio Estado.

A partir de este momento, estaban senta-
das las bases tericas de la consideracion de
los derechos fundamentales como parte
esencial de un ordenamiento juridico demo-
cratico, a 1a par que como elemento de legiti-
macion del mismo.

33 RUDOLF SMEND: Verfassung und Verfassungs-
recht (1928), en la cbra de recopilacion de algunos de
sus trabajos, Constitucién y Derecho Constitucional,
Centro de Esmdios Constitucionales, Madrid, 1985, p.
232,

34 RUDOLF SMEND: "Blirgen und Bourgois im deuts-
chen Staatsrecht”, en Staaisrechiliche Abhandiungen,
1955, pp. 309 ¥ ss. Recogido en la obra, Constitucion v
Dereche Constitucional, op. cit., pp. 247 y ss.; en con-
creto, p. 258.

35 HANS H. KLEIN: Die Grundrechie in demokratis-
chen Swat-Kritische Bemerkungen zur Ausgung der
Grundrechte in der deutschen Staatsrechilehre des Ge-
genwart, Sutigart Kohlharmmer Verlag, 1974. Cit. por
EDUARDC MENENDEZ REXACH: "Interpretacién
judicial y derechos fundamentales”, en Actualidad Ad-
minisrativa, n.° 10, marzo, 1988, pp. 533 y s5.; en con-
creto, p. 535.

La Bonner Grundgesetz harfa suya esta
nueva concepcién de los derechos al con-
templarlos en el parrafo segundo del art. 1.°
como el "fundamento de toda comunidad hu-
mana". Y en andloga direccion, el art. 2.° de
la Constitucién italiana s¢ abre con la férmu-
la de que "la Repiblica reconoce y garantiza
los derechos inviolabies del hombre".

En definitiva, los derechos fundamentales
se han convertido en un patrimonio comtin
de los cindadanos individual y colectivamen-
te considerados, a la par que en un elemento
constitutivo del ordenamiento juridico, con
lo que hanvenido a establecer una especic de
vinculo directo entre los individuos y ¢l Es-
tado, operando en Gltimo término como fun-
damento de la propia unidad politica, con-
cepcidn que, como tendremos més adelante
opertunidad de ver, ha sido plenamente asu-
mida por nuestra jurisprudencia constitucio-
nal.

Pero es que, ademds, como antes anticipa-
mos, los derechos fundamentales han dejado
de concebirse como simples libertades nega-
tivas, como meros derechos de defenga fren-
(¢ al Estado, Como advierte Barbera,”® la Li-
bertad ha pasado a ubicarse entre los dere-
chos y las instituciones, pues las exigencias
de nuestro tiempo parecen demandar més
“institutos de libertad” que "derechos de li-
beriad". Los ciudadanos perciben la conve-
niencia de reivindicar mis "contrapoderes"
que "libertad" (negativa) y los poderes piibli-
cos, correlativamente, han de "promover"
mas que “garantizar" 1a libertad, en un marco
que se oriente a la superacién de la vieja
concepeidn de la libertad como mera libertad
frente al Estado, como simple derecho indi-
vidual.

Esta concepcion institucional de los dere-
chos se manifiesta con especial intensidad en
algunos de ellos, como es ¢l caso, por poner
un ejemplo bien significativo, de las liberta-
tes informativas reconocidas por el art.® 20
de la Constitucién, que presentan no s6lo una
dimensién individual, sino también una

36 AUGUSTO BARBERA: "Comentario al art. 2.° de

la Constitucion italiana” en el colectivo, Commentario
della Costituzione, a cura de GIUSEPPE BRANCA, op.
ciL, pp. 50 y ss.; en concreto, p. 76.
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vertiente institucional. En afecto, el derecho
a la libertad de expresién no sélo es un dere-
che fundamental de toda persona que se en-
trelaza con su dignidad, sino que se nos pre-
senta asimismo como indispensable para que
pueda existir un auténtico sistema democri-
tico, por cuanto que las elecciones s6lo pue-
den desenpefiar con exactitud su funcidn
cuando el ciudadano se encuentra en condi-
ciones de poderse formar un juicio sobre la
vida politica y la conducta de sus gobeman-
tes, de modo tal que pueda aprobar o recha-
zar su gestidn. De ahf que nuestro Tribunal
Constitucional, ubicindose en esta linea con-
ceptual, haya admitido, en lo que constitugg
una reiteradisima doctrina constitucional,
que las libertades informativas del art.” 20 no
son sblo derechos fundamentales de cada
ciudadano, sino que "significan asimismo el
reconocimiento y la garantia de una institu-
cién politica fundamental, que ¢s la opinién
piblica libre”, indisclublemente ligada al
pluralismo politico, valor fundamental de
nuestro ordenamiento y requisito de funcio-
namiento del Estado democritico.

4, La doble naruraleza de los derechos fun-
damentales

Como ya hemos tenido oportunidad de
sefialar, los derechos fundamentales son la
expresion més inmediata de la dignidad hu-
mana, y desde esta perspectiva es indiscuti-
ble que presentan sustancialmente una
vertiente subjetiva que se traduce en la posi-
bilidad de un agere licere dentro de un de-
terminado Ambito. Sin embargo, y como
creemos que se desprende con facilidad de
todo lo inmediatamente antes expucsto, los
derechos fundamentales poseen ademais otra
significacion, esta vez objetiva. Como ha al
efecto sostiene Schnei , los derechos
son, simultineamente, la conditio sine qua
non del Estado constitucional democritico,

37 Entre otras, SSTC 6/1981, d¢ 16 de marzo; 12/1982,
de 31 de marzo; 104/1986, de 17 de julio, ¥ 159/1986,
de 16 de diciembre.

38 Hans-Pewr Schneider: "Peculiaridad y funcién de los
derechos fundamentales en ¢l Estado constitucional
democratico”, em Revista de Estudios Politicos, n°7
(nueva época), enero-febrero 1979, pp. 7 y sigs.; en con-
creto, p. 23.

puesto que no pueden dejar de ser pensados
que peligre 1a forma de Estado o se transforme
radicalmente. Por lo mismo, hoy se admite
de modo generalizado que los derechos cum-
plen funciones estructurales de suma impor-
tancia para los principios conformadores de
la Constitucién.

De esta forma, en ¢l Estado de derecho, al
mismo tiempo que los derechos fundamenta-
les operan como derechos de defensa frente
al Estado, conttibuyendo de esta forma a la
salvaguarda de la libertad individual, se ob-
jetivizan, operando, como ya significara el
Tribunal Constitucional Federal alemén, en
lo que constituye una reiteradisima doctrina,
como elementos del ordenamiento objetivo.

En el Estado democrético, los derechos,
muy especialmente los de participacion poli-
tica, constituyen, como ha dicho Haberle,*?
el "fundamento funcional de la democracia®
por antonpmasia.

Por dltime, en el Estado social, los dere-
chos, aiin los de naturaleza civil y politica,
tienen implicaciones de naturaleza econémi-
ca y social, como bien reconociera el Tribu-
nal Europec de Derechos Humanos*. Pero
es que, ademas, los derechos fundamentales,
como sefiala Schneider,* cristalizan como
"directrices constitucionales y reglas de ac-
tuacion legislativa”, de las que se desprende
Ia obligacién — no accionable, pero si juridi-
camente vinculante — de wna determinada
puesta en marcha de la actividad estatal.

Como puede apreciarse, los cambios que
han experimentado los derechos son mas que
notables, en especial si se confrontan con la
clésica concepcién de los mismos en el Esta-
do liberal. Estas mutaciones se han visto re-
flejadas en los ordenamientos constiicionales, y
aiin mas en la jurisprudencia sentada por los
6rganos titulares de la jurisdiccién constitucio-
nal. Y asi, en la Repiiblica Federal alemana

39 Peter Haberle: Die Wesensgehaltgarantie des Art 19
Abs. 2 GG, Karlsruhe, 1962, p. 17, Cit por Hans-Peter
Schnoeider: Peculiaridad y funcion de los derechos.., op.
cit. p. 27.

40 Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos de 9 de octubre de 1979 (Caso Airey), fundamentos
de derecho, 26,

41 Hans-Peter Schneider: Peculiaridad y funcicn de los
derechos..., op. ciL p. 32.
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se ha podido constatar una transformacion
de las normas referentes a los derechos, que
de normas destinadas a la defensa del cuida-
dano frente al Estado, han pasado a ser nor-
mas-principio con la funcién de defender a
la persona humana frente a las intervencio-
nes inconstitucionales del legislador, e inclu-
so, frente a aquellas agresiones a los dere-
chos que tengan s origen e‘a'xzt:tcems. L0
es, en cindadanos privados . En sintonfa
con estos cambios, el Tribunal Constitucio-
nal espafiol ha podido afirmar® que los de-
rechos fundamentales no incluyen solamente
derechos subjetivos de defensa de los
individuos frente al Estado, sino asi-
mismo garantias institucionales y deberes
positivos por parte del propio Estado.

El Tribunal Constitucional espafiol se ha
hecho eco, ya en uno de sus primeros pro-
nunciamientos, de la que bien podriamos
considerar como doctrina de la doble natura-
leza, subjetiva y objetiva, de los derechos
fundamentales, cuya transcendencia juridica
serd indiscutible. '

A juicio del Tribunal,** los derechos tie-
nen un doble caricter. En primer lugar, los
derechos fundamentales son "derechos sub-
jetivos, derechos de los individuos no sblo
en cuanto derechos de los ciudadanos en
sentido estricto, sino en cuanto garantizan un
status juridico o la libertad en un 4mbito de
la existencia®. Pero al propio tiempo, y sin
perder esa naturaleza subjetiva, los derechos
son "elementos esenciales de un ordena-
miento objetivo de la comunidad nacional,
en cuanto éste se configura como marco de
una convivencia humana fjusta v pacifica,
plasmada histéricamente en el Estado de de-
recho y, mis tarde, en el Estado soclal de de-
recho o el Estado social y democrético de
derecho, segiin la férmula de nuestra Consti-
tucién (art. 1.°.1)".

Como con facilidad se puede apreciar, el
influjo tanto de la doctrina como de la mis-
ma jurisprudencia del Tribunal de Karlsruhe
¢s bien visible en la doctrina acufiada por

42 Catlo Amirante: La Costituzione come ‘sistema di
valori’ e la trasformazione dei diritti fundamentals...
og. cit, p. 45. )
43 STC 53/1985, de 11 de abril, fund; jur.4.%,
44 STC 25/1981, de 14 de julio, fund. jur. 5.°

nuestro "intérprete supremo de la Constitu-
cién".

Esta vertiente objetiva de los derechos
fundamentales, que complementa su tradi-
cional naturaleza subjetiva, y que los erige
en “componentes estructurales basicos" del
ordenamiento jurfdico®, al que dan sus con-
tenidos basicos, se explica en razén de que
son la expresibn juridica de un sisiema de
valores que, por decisién del constituyente,
ha de informar el conjunto de la organiza-
cién juridica y politica. Por lo mismo, el
Juez de la Constitucién ha entendido™ que
los derechos fundamentales constituyen la
esencia misma del régimen constitucional y,
en sintonia con ello, nada que les afecte pug-
de ser considerado trivial o inimportante™'.
Esta relevancia constitucional de los dere-
chos cxpdlé'ca que el Alio Tribunal haya con-
siderado™ que nada que concierna al ejerci-
cio por los ciudadanos de los derechos que la
Constituci6n les reconoce podri entenderse
nunca ajeno al propio Tribunal.

En conexi6n con el caricter subjetivo de
los derechos, el Tribunal ha estimado que los
mismos son irrenunciables, considerando
esta irrenunciabilidad como una proposicion
juridica indiscutible*® © 3°. Asimismo, el Alio
Tribunal ha proclamado la permanencia e im-
prescriptibilidad de los derechos desde su re-
conocimiento por la Constitucién’!. Sin
embargo, ese caricter de "permanentes e im-
prescriptibles” es compatible con que para
reaccionar frente a cada lesidén concreta que
un cindadano entienda haber recibido contra
un derecho fundamental, el ordenamiento 1i-

45 STC $3/1985, de 11 de abril, fund. jur. 4° y
129/1989, de 17 de julio, fund. jur. 3.°.

45 STC 34/1986, de 21 de febrero, fund. J T Pt

47 STC 1/1985, de 9 de encro, fimd. . 4.%

48 SSTC 26/1981, de 17 de julio, fund. jur. 14, y
7/1983, de 14 de febrero, fund. jur. 1.°,

49 STC 11/1981, de 8 de abril, fund. jur. 14.

50 En funcién de la imenunciabilidad de los derechos,
se considers en el Voto Particular 1, 19, a la STC
5/1981, de 13 de febrero, que seria nula de pleno dere-
cho cualguier clfusula de un contrato laboral en s que
una de las panies {en ¢l caso goe nos ocupa, W profesor
de un centro privado con ua ideario propio) se compro-
metiera a renunciar de antemano a ejercer en un sentido
deerminado cualquier derecho o libertad findamental
(en el supuesto en cuestidn, en awencion al ideario del
centro).

51 STC 7/1983, de 14 de febrero, fund. jur. 3.5
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mite temporalmente la vida de la correspon-
diente accion, cuya prescripcién en modo
alguno puede extinguir el dercho funda-
mental de que se trate que el cuidadano
podra continuar ¢jerciendo y que podréd
hacer valer en relacion con cualquier otra le-
sién futura®2,

Del caricter objetive de los derechos, o lo
que es lo mismo, de su peculiar significacién
y finalidades dentro del orden constitucional,
s¢ desprende a su vez que la garantia de su
vigencia no puede limitarse a la posibiliddad
del ejercicio de pretensiones por parte de los
individuos, sino que ha de ser asumida tam-
bién por ¢l Estado. De ahi que_el Tribunal
Constitucional haya entendido®” que de la
obligaci6n del sometimiento de todos los po-
deres ¢ la Constitucién, que contempla el
art.” 9.°.1 de la "Lex Superior", no solamente
se deduce la obligacién negativa del Estado
de no lesionar la esfera individual o institu-
cional protegida por los derechos fundamen-
tales, sino también la obligacién positiva de
contribuir a la efectividad de tales derechos
y de los valores que representan, aun cuando
no exista una pretension subjetiva por parte
del cuidadano.

El legislador es quien en mayor medida
resulta obligado por lo que acabamos de de-
cir, pues ¢s ¢l quien recibe de los derechos
fundamentales "los impulsos y lineas directi-
vas", obligacién que adquiere especial rele-
vancia alli donde un derecho o valor funda-
mental constitucionalmente positivizado quedarfa
vacio de no establecerse los supuestos para su
defensa.

Nuestro "intérprete supremo de la Consti-
tucioén” ha descendido al analisis especifico
de dicha obligacién en algtin 4mbito concre-
to, como el laboral, en el que la desigual dis-
tribucién de poder social entre trabajador y
empresario y la distinta posicién que uno y
otro ocupan en las relaciones laborales ele-
van en cierto modo ¢l riesgo de eventuales
menoscabos de los derchos fundamentales
del trabajador.

Por ello mismo, el Tribunal se ha cuidado
de advertir que nada legitima que quienes

52 SSTC 58/1984, de 9 de mayo, fund. jur. 1°, y
7/1983, de 14 de febrero, fund. jur. 3.°
53 §TC 5341985, de 11 de abril, fund. jur. 4.°.

presten servicios en organizaciones empresa-
riales por cuenta ¥ bajo la dependencia de
sus titulares "deban soportar despojos transi-
torios o limitaciones injustificadas de sus de-
rechos fundamentales y libertades piblicas™?,
de suerte que "la celebracién de un contrato
de trabajo no implica en modo alguno la pni-
vacion para una de las partes, el trabajador,
de los derechos que la gonstitucién le reco-
noce como ciudadano™”.

l.a precedente docirina no es sino la re-
sultante obligada de la mis amplia reflexién
de que el respeto a los derechos fundamenta-
les y libertades piblicas garantizados por la
Constitucién es un componente esencial del
orden piblico, y, en consecuencia, han de te-
nerse por nulas, a juicio del Alto Tribunal®®,
las estipulaciones contractuales incompati-
bles con este respeto. Ello nos conduce auto-
méticamente a la problemética de la vigencia
de los derechos en las relaciones inter priva-
tos, pero el andlisis de esta cuestién lo-abor-
daremos con posterioridad.

En todo caso, conviene significar que de
la necesidad de respetar los derechos funda-
mentales no se sigue el derecho de una de las
partes de una relacion contractual (ni tan si-
quiera de Ia méas débil) a imponer a la otra
las modificaciones que considere oportunas.
Y a.;i, el Juez de la Constitucién ha entendi-
do° que los derechos constitucionalmente
garantizados al trabajador no pueden consti-
tuir un factor de alteracion del entramado de
derechos y obligaciones derivados de la rela-
ci6n laboral, pues, sin perjuicio de que por
contraste con las normas constitucicnales
puedan ser invalidadas las normas legales o
estipuplaciones convencionales rectoras de
la relacion laboral, los derechos fundamenta-
les no afiaden a ésta contenido determinado
alguno, ya que "no constituyen por sf mis-
mos ilimitadas cl4usulas de excepcidén” que
justifiquen el incumplimiento por parte del
trabajador de sus deberes laborales.

La obligacién positiva de contribuir a la
efectividad de los derechos fundamentales,
que sobre todos los poderes piiblicos recae,

54 STC 129/1989, de 17 de jutio, fund. jur. 3.°.
55 STC 88/1985, de 19 de junio, fund. jur. 2.°
56 STC 19/1985, de 13 de febrero, fund, jur. 1.°
57 STC 129/1989, de 17 de julio, fund. jur. 3.°
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puede en determinados casos decidir al le-
gislader a proteger estos derechos pe-
nalmente, y en tal caso, gomo ha reco-
nocido el Alto Tribunal,”™ no es posible
desconocer que la proteccién penal forma
parte del derecho fundamental mismo. En
consonancia con ello, si se produce uha per-
turbacion del derecho fundamental que esté
penada por Ia ley, hay un derecho del ciuda-
dano a esta proteccién penal, que en s caso
podréa hacerse valer a través del recurso de
amparo constitucional ante el Tribunal.

5. El dmbito de vigencia de los derechos

I. El carfcter normativo de la Constitu--

cién, uninimemente aceptado en NUESros
dias, quiere significar que no estamos en pre-
sencia de un mero catlogo de principios,
sino de una norma cuyo contenido material a
todos (ciudadanos y poderes piblicos) vin-
cula de modo inmediato, siendo sus precep-
tos, como regla general, sin perjuicio de al-
gunas matizaciones particulares a esta regla,
alegables ante los tribunales y debiendo con-
siderarse su infraccion antijutidica.

Como en la misma direccién ha procla-
mado el Tribunal Constitucional® que la
Constituci6n es precisamente nuestra norma
suprema y no una declaracién programética
o principal es algo que se afirma de modo
inequivoco y general en su art. 9.° 1, donde
se dice que "los ciudadanos y los poderes
pliblicos estin sujetos a la Constitucién", su-
jecién o vinculatoriedad que se predica des-
de su misma entrada en vigor. Bien es ver-
dad que este valor normativo necesita ser
modulado en lo concemiente a los principios
rectores de la politica social y econ6mica
(arts. 39 a 52 CE), pero de lo que no puede
caber la menor duda es de la vinculatoriedad
inmediata, esto es, sin necesidad. de una in-
terpositio legislatoris, de una mediacién pre-
via del legisladot ordinario, de los articulos
14 a 38, que integran ¢l Capitulo 2.° del Ti-
tulo 1, Capftulo que acoge los derechos y li-
bertades, pues, por si ain cupiese alguna
duda, el art. 53.1 declara que los derechos y

58 SSTC 7171984, de 12 de junio, fund. jur. 22, y
73/1984, de 27 de junio, fond. jur. 2.2,
59 STC 801982, de 20 de diciembre, fund. jur. 1.°

libertades reconocidos en dicho Capitulo
"vinculan a todos los poderes piiblicos".

En definitiva, los preceptos constituciona-
les relativos a los derechos y libertades del
Capitulo 2.° del Titulo I de la Constitucién
vinculan a todos los poderes piblicos y son
origen inmediato de derechos y obliga&i)ones
¥ no meros principios programaticos,  con
lo que z2us titufares no han de esperar para su
ejercicio a ningin reconocimiento previo por
parte de ningiin poder pfll:»lica.61

La constitucionalizacién no supone, pyes,
como ha reconocido el Alto Tribunal,™” |
mera enunciacién formal de un principio,
sino la plena positivacién de un derecho a
partir del cual cualquier ciudadano podré re-
cabar su tutela ante los Tribunales ordinarios,

Esta vinculatoriedad o eficacia inmediata
de los derechos no quiebra ni tan siquiera
respecto de los llamados "derechos de confi-
guracion legal®. Cuando la Norma Suprema
opera con arreglo a esa técnica, por la que se
reserva al legislador la configuracién del de-
recho, el mandato constitucional puede no
tener, hasta que la regulacion ) produzca,
més que un minimo contenido™, pero ese
minimo contenido ha de ser protegido, inclu-
so, llegado el caso, por el propio Tribunat
Constitucional, en la via del amparo consti-
tucional, ya gue, como ¢l propio Tribunal ha
reconocido™, en caso contrario se producitia
la negacién radical de un derecho (siempre y
cuando, claro estd, el derecho en cuestion
sea susceptible de tutela en via de amparo).

En definitiva, la propia Constitucién (en
especial sus articulos 9.°.1 y 53.1) y la juris-
prudencia uninime y reiterada de su intér-
prete supremo sustentan la tesis de la plena
virtnalidad de los derechos desde el mismo
momento en que han sido reconocidos por el
texto constitucional sin que sea precisa una
ulterior concrecion legislativa,

60 gTC 21/1981, de 15 de junio, fund. jur. 17.
61 STC 77/1982, de 20 de diciembre, fund. jur, 1.
62 STC 56/1982, de 26 de julio, fund. jur. 2.°.

3 Asi, en relacién con 1a objecion de conciencia, ¢l
Alto Tribunal entendié gue, hasta el momento de su re-
gulacién legal, el conieniddo minime del derecho debia
consistir en la suspensién provisional de la incorpora-
cifn a filas. STC 15/1982, de 23 de abril, fund. jur. 8.°.
64 STC 15/1982, de 23 de abril, fund. jur. 8.°.
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Nuestra Constitucién se sitda de esta for-
ma ¢n la misma linea que la Ley Fundamen-
tal de Bonn, cuyo art. 1.°, parrafo tercero,
mis explicitamente afin, proclama el princi-
pio de vinculatoriedad de los derechos fun-
damentales a los poderes legislativo, eje- cu-
tivo y judicial a titulo de derecho directa-
mente aplicable, clausula de la que, como re-
cuerda Amirante,% el Tribunal de Karlsruhe
ha deducido la centralidad de los derechas
fundamentales como caracteristica esencial
de la Ley Fundamental de Bonn, rasgo éste
de la centralidad de los derechos que, a nues-
tro entender, también puede ser aplicado al
ordenamiento constitucional espandl a la vis-
ta de la determinacién del art. 10.1, Ello, a
sua vez, ha supuesto una auténtica revolu-
cién copemicana, que Kruger ha compendia-
do™ en su conocida afirmacion de que: "An-
tes los derechos fundamentales sélo valian
en el dmbito de la ley, hoy las leyes sélo va-
len en el 4mbito de los derechos fundamen-
tales".

De la fuerza vinculante de los derechos s¢
desprende la invalidez de todos aquellos ac-
tos de los poderes piblicos que los desco-
nozcan o que sean resultado de un procedi-
mientg en el curso del cual hayan sido igno-
rados.%

Por lo demais, aunque algin sector doc-
wrinal® ha defendido la existencia de sensi-
bles diferencias en el mode y grado de vin-
culacién a los derechos fundamentales, pre-
cisando que la vinculacién de los Jueces y
Tribunales se produce no de modo inmediato
(como sucede con la vinculacién a ellos del
legislador o del Tribunal Constitucional),
sino mediato, en el sentido de que esa vincu-
lacién se halla necesariamente mediada por
el legislador y por el Tribunal Constitucional,

85 CARLO AMIRANTE: La Costituzione come sistema
di valori e la trasformazione dei diritti fondamentali. ..,
gg. cit, p. 40.

HERBERT KRUGER: "Die Einschrrunkung von
Grundrechten nach Grundgesetz" en Deutsches Verwal-
tungsblatz, 1950, p. 626.

67 STC 63/1982, de 20 de octubre, fund. jur, 3.°.

8 JESUS GARCIA TORRES: "Refiexiones sobre la
eficacia vinculante de los derechos fundamentales”, en
Poder Judicial (2.* época), n.° 10, junio 1988, pp. 11 ¥
sigs.; en concreto, pp. 12 y 24,

es lo cierto que esa vinculatoriedad inmedia-
ta estd expresamente contemplada por nues-
tro ordenamiento. A tener del art. 7.°.1 de la
Ley Orgénica 6/1985, de 1.° de julio, del Po-
der Judicial, los derechos y libertades reco-
nocidos en el Capitulo 2.° del Titulo I de la
Constituci6n vinculan, en su integridad, a to-
dos los Jueces y Tribunales y estin garanti-
zados bajo la tutele efectiva de los mismos.
Esta primacfa de los derechos, que han de
ser reconocidos, especialmente aquellos a
que se refiere el art. 53.2 CE (los derechos
fundamentales y libertades piblicas), en to-
do caso, de conformidad con su contenido
constitucionalmente declarado, impide, co-
mo el mismo art. 7.°2 de la Ley Organica
del Poder Judicial prescribe que las resolu-
ciones judiciales puedan restringir, menosca-
bar o inaplicar dicho contenido, si bien, por
contra, no conduce, ni puede conducir, como
ha precisado el Tribunal Constitucional,®? a
una sucesidn ilimitada de recursos judiciales,
incompatible con el principio de seguridad
juridica. Finalmente, y también en relacion
con los propios Jueces y Tribunales, cabe de-
cir que los derechos constituyen un limite
que ha de ser respetade por éstos al adoptar
las resoluciones relativas a la ejecucién de
las sentencias,”®

I1. El ambito de vigencia de los derechos iba
a plantear una segunda cuestién que habria
de ser resuelta por ¢ Tribunal Constitucio-
nal. Nos referimos a la eficacia retroactiva
de los derechos.

El tema, como ficilmente puede com-
prenderse, se conecta muy estrechamente
con €l de la retroactividad de la propia Cons-
titucién. La Constitucién es una norma cuali-
tativamente distinta de las dem4s, por cuanto
incorpora el sistema de valores esenciales
que ha de constituir el orden de convivencia
politica. Como ha reconocido el Juez de la
Constitucion,”! esta singular naturaleza se
traduce en una incidencia muy intensa sobre
las normas anteriores, que han de ser va-

69 STC 110/1988, de 8 de jumio, fund. jur. 3.°.

70 Auto del Tribunal Constitucional 444/1983, de 4 de
octubre, fund. jur. 3.°.
71 STC 971981, de 31 de marzo, fund. jur. 3.°.
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loradas desde la Constitucién, produciéndose
una pluralidad de efectos que el Tribunal
pondria de manifesto_en su Sentencia
5/1981, de 2 de febrero.”

La significacion retroactiva de la Consti-
tucién se acentdia en lo que atafie a 1os dere-
chos fundamentales, circunstancia que se ex-
plica sobre la base de la finalidad principal
de la Norma Suprema: establecer y funda-
mentar un orden de convivencia politica ge-
neral de cara al futuro, singularmente en ma-
teria de derechos fundamentales y libertades
ptblicas, "“por lo que en esta materia ha de
tener efecto retroactivo, en el sentido de po-
der afectar a actos posteriores a su vigencia
que deriven de situaciones creadas con ante-
ricridad y al amparo de leyes validas en
aquel momento, en cuanto tales actos sean
contrarios a la Constitucién".”

Esta doctrina general ha de ser, sin em-
bargo, concretada caso por caso, teniendo en
cuenta las peculiaridades del mismo, y entre
ellas, 1a mayor o menor autonomfa del acto
posterior, el hecho de que proceda o no de
los poderes piblicos y la circunstancia de
que afecte o no a intereses o derechos de ter-
CEras personas.

En su jurisprudencia inicial,”* el Tribunal
sustentaria la eficacia retroactiva de la Cons-
titucién en el inciso final de la Dispocitén
Transitdria 2.*.1 de la Ley Orgénica 2/1979,
de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional,
que permite una "débil eficacia retroactiva
de la Constitucion" en relacién con leyes,
disposicicnes, resojuciones o actos anteri-
ores a ella y que "no hubieran agotado sus
efectos”. Sin embargo, ya desde el primer
momento, se opondria al reconocimiento de

72 E] caricter de “Ley postenor” da lugar a la deroga-
cibn de las leyes y disposiciones anleriores opuestas a la
misma, de acuerdo con su Disposicion Derogatonia n.?
3, es decir, a la pérdida de vigencia de takes normas para
regular situaciones futuras.

La naturaleza de “Ley superior” se refleja en la ne-
cesidad de inerpretar todo el ordenamiento de confor-
midad con la Constitucién, y en la inconstitucionalidad
sobrevenida de aquellas normas anteriores incompati-
bles con ella.

13 STC 971981, de 31 de marzo, fund. jur. 3.°,
74V ¢eanse, entre otras, las SSTC 3141982, de 3 de junio,
fund. jur. 3.° y 43/1982, de 6 de julio, fund. jur, 1.

una retroactividad en grado méximo por
cnanto que €sta irfa contra la misma seguri-
dad juridica que ¢l art. 9.°.3 de la Constitu-
cifn garantiza,

En un momento ulterior, el Tribunal ha
abordado la problemadtica que nos ocupa des-
de la perspectiva de una colisién de princi-
pios enfrentados: el principio de seguridad
juridica, "que lleva a maximalizar la intangi-
bilidad de la cosa juzgada y a mantener la
ejecutoriedad de las sentencias firmes", y el
principio de justicia (proclamado por el art.
121 CE) y, por extensitn, el de la fuerza
vinculante de los derechos fundamentales
(art. 53.1 CE}, "que lleva a extremar la preo-
cupacion por la justicia del caso concreto y
declarar la invalidez de todos {os actos de fos
poderes publicos que los desconozcan o que
sean resultado de un procedimiento en el
curso del cual hayan sido ignorados".”

Con el paso del tiempo, la doctrina referi-
da, de la eficacia retroactiva de la Constitu-
cion, s¢ ha ido debilitando, Buena muestra
de ello la encontramos en la Sentencia
35/1987, en la que el Tribunal, tras reiterar la
fundamentacién de esa retroactividad en el
especifico orden de convivencia que estable-
ce la Constitucion, singularmente en relacién
con los derechos fundamentales y libertades
piblicas, y volver a apoyar juridicamente en
la Disposicién Transitoria 2*.1 de la LOTC
la posibilidad de un recurso de amparo con-
tra actos o resoluciones anteriores que no hu-
bieran agotado sus efectos, ha precisado, sin
embargo, que esta doctrina de carfcter gene-
ral debe ser concretada caso por caso, te-
niendo en cuenta sus peculiaridades, "sin ad-
mitir en ningin supuesto una retroactividad
de grado méximo que conduzca a aplicar, sin
mégs matizacion, una norma constitucional a
una relacion juridica sin tener en cuenta que
fue creada bajo el imperio de una legalidad
anterior, asf como la época en que consumié
sus efectos”.”®

{fIl. La tercera de las cuestiones de que
hemos de hacernos eco al contemplar el 4m-
bito de vigencia de los derechos fundamen-
tales es la de su eficacia frente a particulares
(inter privaios).

75 STC 63/1982, de 20 de octubre, fund. jur. 3.°.
76 STC 35/1987, de 18 de marzo, fund. jur. 3.°
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Es de sobra conocido que en su concep-
cién como "derechos piblicos subjetivos”
los derechos establecian un orden de relacio-
nes juridicas entre el Estado, concebido
como persona juridica, y los ciudadanos in-
dividualmente considerados. Fuera de esta
relacién era inimpensable la vigencia de los
derechos fundamentales.

Es evidente, sin embargo, que los presu-
puestos politicos y socio-econémicos de
nuestro tiempo son bien diferentes de los de
fines del pasado siglo. Hoy, buen nimero de
derechos encuentra su satisfaccion en el seno
de complejas relaciones sociales y econdmi-
cas que enfrentan al individuo con los gran-
des grupos de poder (social 0 econémico
de forma tal que, como bien dice Barbera,
los condictonamientos que esos "'poderes pri-
vados" - o simplemente otros ciudadanos
particulares situados en una posicién domi-
nante — pueden llegar a ejercer sobre la efec-
tiva vigencia de ciertos derechos es de tal
naturaleza que la tutela de los derechos no
podria encontrar explicacion, esto es, queda-
ria como puramente nominal 0 téorica, si
esas relaciones imter privatos quedaran al
marpgen de los mecanismos constitucionales
de garantia de los derechos.

Y es aqui donde nos encontramos con una
de las muchas incongruencias del Estado
constitucional de nuestre tiempo, que pese a
tener que afrontar y dar una adecuada res-
puesta a las demandas que plantean situzacio-
nes sociales, econmicas y culturales (al
margen ya de politicas) radicalmente dife-
rentes a las del pasado siglo, sigue sin em-
bargo operando con los viejos esquemas ju-
ridicos del Estado liberal. Como con teda ra-
z6n apunta Ferrajoli,” el Welfare State no
ha desarrollado una normatividad propia. No
ha producido una estructura institucional de
garantias andloga a la del viejo Estado libe-
ral de derecho y especificamente idénea para
garantizar los nuevos derechos sociales cor-
respondientes a las nuevas funciones y pres-

77 AUGUSTO BARBERA: Comentario al articulo 2.°
de In Constitucion italiana, op. cit., p. 107.

78 LUIGI FERR AJOLI: "Staw Sociale ¢ Stato di Dirit-
", en Politica del Dinitto, afio XIII, n.° 1, marzo 1982,
II Mulino, Bologna, pp. 41 y sigs.; en concreto, p. 42.

taciones exigibles del Estado. En suma, no
ha dado vida a un régimen garantista juridi-
co-social que se afladiera al régimen de ga-
rantias juridico-liberal caracteristico de los
clasicos derechos individuales de libertad. El
resultado de estas carencias, la consecuencia
de esta convivencia entre el viejo Estado
constitucional de derecho y el nuevo Estado
social es una profunda divergencia entre las
estructuras legales y las estructuras reales
tanto de la organizacién estatal como de la
propia organizacién social.

Uno de los aspectos mds importantes en
que se nos manifiesta esa incongruencia a
que antes apuntibamos es en ¢l tema de la
eficacia inter privaros de los derechos fun-
damentales. Cifiéndonos al marco normativo
espafiol, recordaremos ahora que el art. 53.1
de nuestra Lex Superior contempla el princi-
pio de vinculatoriedad de los derechos y li-
bertades del Capitulo 2.° del Titulo I a todos
los poderes puablicos. El art. 161.1, b/, a su
vez, declara al Tribunat Constitucional com-
petente para conocer del recurso de amparo
"por violacién de los derechos y libertades
referidos en el art. 53.2 de esta Constitucion,
en los casos y formas que la ley establezca”.
Y en intima conexién con esta prevision
constitucional, el art. 41.2 de la Ley Orgéani-
ca del Tribunal Constitucional dispone que:
"El recurso de amparo constitucional protege
a todos los ciudadanos, en los términos que
la presente Ley establece, frente a las viola-
ciones de los derechos y libertades... origina-
das por disposiciones, actos juridicos o sim-
ple via de hecho de los poderes piiblicos del
Estado, las comunidades auténomas y demas
entes publicos de caricter territorial, corpo-
rativo o institucional, asi como de sus fun-
cionarios o agentes''.

Como facilmente puede apreciarse, este
iltimo precepto contempla el amparo como
un mero mecanismo de reaccién frente a
asresiones sufridas en los propios derechos,
resultantes de actuaciones de cualesquiera
poderes piblicos. La amplitud con que se
contemplan los poderes piiblicos contrasta
visiblemente con el silencio que se guarda
respecto de ias agresiones que puedan expe-
rimentar los mismos derechos a resultas de
actuaciones de paniculares. El contraste se
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hace ain més chirriante si se advierte que ¢l
art. 9°.1 de la Constitucién dispone que tanto
los ciudadanos como los poderes piblicos
est4n sujetos a la Constitucion y al resto del
ordenamiento juridico, como, por otra parte,
no podia por menos que suceder. En conse-
cuencia, por un lado, la clausula del art. 9.°.1
sujeta a los particulares a la Constitucion, y
por ello mismo, obvio es decirlo, a los dere-
chos fundamentales, mientras que, por otro,
se excluyen del recurso de amparo aquellas
lesiones que puedan encontrar su crigen en
actuaciones privadas. La inconsecuencia era
tan notoria que el Tribunal Constituciona! no
podia por menos que salvarla mediante una
interpretacién adecuada. Lo contrario hubie-
ra supuesto mantener el candido criterio de
que los particulares no pueden en ningin
caso atentar contra los derechos fundamenta-
les, presuposicion rayana en lo absurdo y, en
cualquier caso, desconocedora, como antes
dijimos, de las realidades sociales de nuestro
tempo.

No es éste el lugar de recordar algo, por
lo demas, perfectamente conocido, como es
la teoria de la Dritwirkung der Grundrecht,
elaborada en Alemania por un sector doctri-
nal que tiene en Nipperdey su figura més re-
presentativa, y que part¢ en su argumentacion
de la reflexion de que se bien un conjunto de
derechos fundamentales (la libertad de reu-
ni6n, la inviolabilidad del domicilio... etc.)
sigue vinculando adn hoy tan s6lo a los po-
deres piiblicos, no obstante, existen otros de-
rechos que trascienden esa esfera relacional
para pasar & garantizar a cada ciudadano un
status socialis en sus relaciones juridicas con
los demés v, de modo muy especial, con los
grandes grupos y organizaciones sOCio-eco-
nomicos frente a los que el desamparo del
individuo aisladamente considerado es abso-
luto.” '

La Drigwirkung ileg6 al Tribunal Consti-
tucional Federal aleman al hilo del célebre
caso Liith-Urteil, que culminé en la Senten-

79 Cfr. al respecto, JESUS GARCIA TORRES y AN-
TONIO JIMENEZ-BLANCO: "Derechos fundamenta-
les v relaciones entre particulares” (La Dritwirkung en
la jurisprudencia de] Tribunal Constitucional), Civilas,
Madrid, 1986, en especial, pp. 11-38,

cia de 15 de enero de 1958. A partir de ella,
el Tribunal ha mantenido una reiteradisima
jurisprudencia sobre esta cuestion.

También en Italia se ha ido a una solucitén
anéloga, rechazando la doctrina la afieja con-
cepcion de las libertades constitucionales
como meros derechos piblicos subjetivos,
generalizandose por el contrario, como des-
taca Pace, la idea de que las normas constitu-
cionales relativas a las libertades y derechos
tienen eficacia erga omnes, 0 10 que es igual,
han de ser tuteladas a los ciudadanos frente a
las actuaciones agresoras tanto de los pode-
res piblicos como de otros panicularese’o.
Esta doctrina ha sido igualmente asumida
por la jurisprudencia de 1a "Corte Costituzio-
nale" italiana®'.

Retornando al planieamiento y resolucion
actual del problema entre nosotros, hemos de
referimos en primer término a lo que bien
podemos considerar como la relativizacion,
y subsiguiente ampliacion, del concepto tra-
dicional de "poder piblico”, consagrada por
la doctrina constitucional. Muy representati-
va de este cambio de concepeitn es la Sen-
tencia 35/1983, de 11 de mayo.

Fl proceso que conduce al anterior fallo
es un recurso de amparo en el que se pide al
Tribunal que reconozca ¢l derecho de los de-
mandantes a obtener de Television Espa-
fiola la rectificacién de las informaciones di-
fundidas que aquéllos estiman lesivas. Fren-
te a tal demanda, el Abogado del Estado so-
licitara la inadmisién del recurso, sobre la
base del caracter no impugnable del acto
presuntamente denegatorio de la rectifica-
cién solicitada, por cuanto entiende que TVE
es una sociedad cuya naturaleza es la propia
de un ente privado, por lo que sus Organos
rectores no pueden ser considerados poderes
piblicos a los efectos previstos por la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional.

B0 ALESSANDRO PACE: "Corte Costituzionale ¢ “&l-

ri"” giudici: un diverso garantismo?, en el colective
Corite Costituzionale sviluppo delia forma di govemno in
Ttalia, 2 cura di Paoclo Barile, Enzo Cheli y Stefano
Grassi, 1 Mulino, Bologna, 1982, pp. 231 y sigs.; en
concreto, p. 233.

81 Entre otras, Seniencia de 1a Corte Costituzionale de 9
de julio de 1970, n.° 122.
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En su argumentacion, el Tribunal Consti-
wcional parte de que la nocién constitucio-
nal de "poderes piiblicos" sirve como con-
ceplo genérico que incluye a todos aquellos
enles (y sus 6rganos) que ejercen un "poder
de imperio" derivado de la soberania del Es-
tado y procedente, en consecuencia, a través
de una mediacién, m4s o menos larga, del
propio pueblo.

La nocién de "poderes pablicos" no coin-
cide con la de "servicio piblico", si bien en-
tre ambas existe una conexién que no cabe
desconocer y que deriva del hecho de que las
funciones calificadas como "servicios pibli-
cos" quedan colocadas por ello, y con inde-
pendencia da cual sea el titulo (autorizacion,
concesion,., etc.) que hace posible su presta-
cién, en una especial relacién de dependen-
cia respecto de los "poderes piiblicos", rela-
cién que se hace tanto més intensa, como es
obvio, cuanto mayor sea la participacion del
poder en la determinacién de las condiciones
en las que el servicio ha de prestarse y en la
creacion, organizacion y direccion de los en-
tes o establecimientos que deben prestarlo.

A partir de las precedentes reflexiones en
torno a la nocién de "poderes piblicos", la
conclusion del Juez de la Constitucion, re-
sulta inequivoca:

"Cuando el servicio pdblico queda
reservado en monopolio a un estable-
cimiento cuya creacidn, organizacion
y direccién son determinadas exclu-
sivamente por el poder piiblico, no
cabe duda de que es éste el que actia,
a través de persona interpuesta, pero
en modo alguno independiente. La ne-
cesidad de hacer més flexible el fun-
cionamiento de estos entes inter-
puestos puede aconsejar el que se dé a
su estructura una forma propia del De-
recho privado y que se sometan a ésie
los actos empresariales que debe llevar
a cabo para cl ejercicio de su funcion,
pero ésta, en cuanto dirigida directa-
mente al piblico como tal, ha de en-
tenderse vinculada al respeto de los
derechos y libertades reconocidos en
el Capitulo 2.° del Titule I de la Cons-
titucién, segin dispone el art, 53,1 de
ésta y, en consecuencia, los ciudada-

nos prolegidos también frente a ella
con los instrumentos que el ordena-
miento les ofrece para la salvaguarda
de sus derechos fundamentales frente a
los actos del poder” 52

En definitiva, el Tribunal Constituciona)
ha interpretado la nocidn que nos ocupa con
notable amplitud, lo que a su vez entrafia una
ampliacion del dmbito de vigencia de los de-
rechos fundamentales. Con ser este dato im-
portante, la cuestién de mayor relevancia
que aqui se suscita, como ya hemos tenido
oportunidad de sefialar, es la relativa a la vi-
gencia, a la eficacia de los derechos funda-
mentales en las relaciones entre particulares
(inter privatos), y a ello pasamos a referimos
ahora,

Desde los primeros momentos que siguie-
ron a la promulgacion de la Constitucién una
doctrina cada vez mas consolidada entendio
que en nuestro ordenamiento constitucional
existian argumentos y posibilidades para una
eficacia de los derechos fundamentales en
las relaciones privadas.®?

De esta forma, Embid Irujo defenderia el
influjo directo de las normas constituciona-
les sobre derechos fundamentales en el mun-
do juridico privado, influencia que habia de
traducirse, entre otros aspectos, en los dos si-
guientes:

1) Una accidn indirecta sobre el ambito
contractual privado, considerando nulos, por
contrarios al orden piblico, todo tipo de pac-
tos celebrados en contra de las prescripeio-
nes constitucionales previa accion, claro es,
de una parte interesada. Y

2) Una accidn de irradiacién sobre cual-
quier tipo de relaciones privadas (inclusc no
coniractuales) que deben sujetarse en su
constitucion y efectos a las "decisiones, de
valor" implicitas en los derechos fundamen-
tales y en la misma Constituci6n.®®

82 STC 35/1983, de 11 de mayo, fund. jur. 3.°.
83 LUIS AGUIAR DE LUQUE: “Los derechos funda-
mentales en las relaciones entre privados. Estado de la
cuestion”, en Actmalided juridica, 1981 (X) pp. 5 y
sigs.; en concreto, p. 8.
ANTONIO EMBID IRUJO: "El Tribunal Constim-
cional y la proteccién de las libertades piblicas en
(continua)

Brasilia a. 31 n. 121 jan/mar. 1994

85



Por su pane, Quadra ~ Salcedo® con-
cluiria su estudio sobre el recurso de amparo
y los derechos fundamentales en las relacio-
nes entre particulares, mostrandose partida-
rio de que toda decisién equivocada de los
Tribunales ordinarios que verse de forma di-
recta sobre derechos y libertades piblicas
fundamentales, aun cuando el litigio a que
ponga fin se refiera a una relacion inter pri-
vatos, sea considerada como determinante de
la lesién de los derechos fundamentales de
una de las partes, atribuyéndose, pues, de
forma inmediata tal lesién al fallo judicial,
iterpretacién que permitirfa al Tribunal
Constitucional llegar a este tipo de contiendas.

El "intérprete supremo de la Constitu-
ci6n" iba a hacer suya con notable prontitud
la doctrina que acabamos de explicitar. En
efecto, en su Sentencia 55/1983, y ante la
cuestién suscitada por el Ministetio Fiscal en
el sentido de si, cuando las presuntas viola-
ciones de derechos fundamentales son debi-
das a un particular, cabe recurso de amparo
para su proteccion, el Alto Tribunal entende-
ria que "cuando se ha pretendido judicial-
mente la correccitn de los efectos de una le-
sion de tales derechos y la Sentencia no ha
entrado a conocerla, tras la correspendiente
averiguacion de su existencia, previo el ana-
lisis de los hechos denunciados, es la Senten-
cia la que entonces vulnera el derecho funda-
mental £n cuestion”,

Poco tiempo después, ¢l Alto Tribunal iba
a elaborar una doctrina de mucho méis am-
plio calado que la inmediatamente antes ex-
puesta, de conformidad con la cual s¢ acepta
plenamente que en el Estado social de dere-
cho los derechos fundamentales no se limi-
tan a operar frente a los poderes piblicos,
sino que se proyectan en la vida gocial, vin-
culando de esta forma también a los particu-
lares. A juicio del Tribunal, la concretizacién
que de la Ley Suprema hace la Ley Orgéni-
ca del Tribunal Constitucional (al establecer

(continuagio da nota 84)

ambito privado”, en Revisia Espamia de Derecho Ad-
ministrative, n.° 25, abril-punio 1980, pp. 191 y sigs.: en
concreto, p. 205.

85 TOMAS QUADRA-SALCEDO: El recurse de am-
paro y los derechos fundamentales en las relaciones en-

tre particulares, Civitas, Madrid, 1981, pp. 102- 103.

36 STC 55/1983, de 22 de pmio, fund. jur. 5.°

la posibilidad del recursc de amparo tan s6lo
contra las disposiciones, actos o simples vias
de hecho de los poderes pablicos) no debe
interpretarse en el sentido de que sélo se sea
titular de los derechos fundamentales y liber-
tades pdblicas en relacion con los poderes
piiblicos, dado que "en un Estado social de
Derecho como el que consagra ¢l art. 1.° de
la Constitucién no puede sosténerse con ca-
racter general que el titular de tales derechos
no lo sea en la vida social", reflexién que el
Tribunal apoya en las previsiones de la Ley
62/1978, de 26 de diciembre, de proteccién
jurisdiccional de los derechos fundamentales
de la persona, la cual prevé la via penal —
aplicable cualquiera que sea €} autor de la
vulneracitn cvando cae dentro del dmbito
penal —, la contencioso-administrativa y la
civil, no limitada por razén del sujeto autor
de la lesién. A partir de este nicleo argu-
mental, el Juez de la Constitucién procede a
ofrecer una explicacion de conjunto coheren-
te con el bloque de previsiones constitucio-
nales:

"Lo que sucede — razona el Tribu-
nal%” -, de una parte, es que existen
dcrechos que s6lo se tienen frente a los
poderes pablicos (como los del art, 24
CE: derecho a la tutela judicial efec-
tiva) y, de otra, que la sujecién de los
poderes piblicos a la Constitucion (arl.
9.2.1) se traduce ¢n un deber positivo
de dar efectividad a 1ales derechos en
cuanto a su vigencia en la vida secial,
deber que afecta al legislador, al eje-
cative y a los Jueces y Tribunales, en
el ambitc de sus funciones respecti-
vas, De donde resulta que el recurso
de amparo se configura como un reme-
dio subsidiario de proteccién de los
derechos y libertades fundamentales,
cuando los poderes piblicos han viola-
do tal deber. Esta violacion puede pro-
ducirse respecto de las relaciones enire
particulares cuando no cumplen su
funcion de restablecimiento de los
mismos, q u ¢ normalmente comespon-

87 $TC 18/1984, de 7 de febrero, fund. jur. 6.°
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de a los Jueces y Tribunales a los que
el ordenamiento encomienda la tutela
general de tales derechos y libertades.”

En resumen, a la vista de la doctrina
constitucional precedentemente expuesta,
puede concluirse que en ¢l Estado social de
derecho que disefia la Constitucién de 1978,
los titulares de los derechos fundamentales
no lo son tan sélo frente a los poderes pibli-
cos, sino que gozan también de ellos en la
vida social. Por lo mismo, es evidente que
los actos privados pueden lesionar derechos
fundamentales, supuesto en ¢l que los intere-
sados pueden acceder a la via del amparo
constitucional si no obticnen la debida pro-
teccion de los Jueces y Tribunales, a los que
¢l ordenamiento encomienda la tutela gene-
ral de los mismos. Quiere todo ello decir que
las relaciones inter privatos, si bien con cier-
tas matizaciones, no quedan excluidas del
ambito de aplicacién de los derechos a que
venimos refiriéndonos, debiendo, pues, la
autonomia de las partes respetar esos dere-
chos 88

Cuanto acabamos de exponer nos revela
con nitidez que la determinacion del art. 53.1
de la Constitucién, que, como ya dijimos,
solo establece de manera expresa que los de-
rechos fundamentales vinculan a los poderes
piblicos, no debe ser interpretada en su es-
tricta literatidad, pues "no implica una exclu-
si6n absoluta de otros destinatarios"”.

6. El principio del "mayor valor” de los de-
rechos y la interpretacion del ordenamiento
Jjurtdico

I. La naturaleza cbjetiva de los derechos
fundamentales, que les convierte en elemen-
tos esenciales del ordenamiento de la comu-
nidad, en una decision basica que ha de in-
formar todo nuestro ordenamiento juridico,
ha de incidir por fuerza en la interpretacién

83 En su Sentencia 177/1988, de 10 de octubre (fund.
jur. 4.7, el Juez de la Constitucién ha precisado que la
autonomia de las partes ha de respetar tanto el principio
constitucional de no discriminacidén como aquellas re-
glas de rango constitucional u ordmario de las que se
derive la necesidad de ipualdad de trato.

89 STC 17111989, de 19 de octubre, fund. jur. 2.°, by,

de los derechos y en la del propio ordena-
miento juridico en su conjunto. Asi lo ha ad-
mitido el Juez de 1a Constituci6én en una rei-
teradisima jurisprudencia.

A juicio del Tribunal,” el lugar privile-
giado que en la economia general de nuestra
Constitucién ocupan los derechos fundamen-
tales y libertades priblicas que en ella se con-
sagran, estd fuera de toda duda. De ello re-
sulta no s6lo la inconstitucionalidad de todos
aquellos actos del poder, cualquiera que sea
su naturaleza y rango, que los lesionen, sino
también la necesidad de interpretar la ley en
la forma més fayorable a la maximalizacion
de su contenido.

Se comprende de esta forma que la inter-
pretacién de los preceptos legales haya de
hacerse a la tuz de las normas constituciona-
les y especialmente de aquellas que procla-
man y consagran derechos fundamentales y
libertades piablicas, debiendo prevalecer en
caso de duda la interpretacién que dote de
mayor viabilidad y vigor al derecho funda-
mental.”

Puede, pues, afirmarse que una de las
constantes de nuestra doctrina constitucional
y, por efecto de ella, de la propia jurispru-
dencia tout court, es la reafirmacion del
principio hermenéutico favor libertatis, esto
es, del ya aludido principio de que los dere-
chos deben interpretarse del modo méas am-
plio posible. La legalidad ordinaria — ha rei-
terado en otro momento el Alto Tribanal®® —
ha de ser interpretada de la forma més favo-
rable para la efectividad de tales derehos.
Bien es verdad, y conviene no olvidarlo, que
la interpretacién més favorable a los dere-
chos fundamentales presupone la existencia
de alguna res dubia, esto ¢s, de alguna va-
riante en la interpretacién de los preceptos
legales, ya que, en otro caso, como el mismo
Juez de la constitucionalidad ha advertido,’

20 STC 66/1985, de 23 de mayo, fund. jur. 2.°.

1 Es ésta una jurisprudencia constante del Alto Tribu-
nal, como prueban, entre otras muchas, las siguientes
Sentencias: 34/1983, de 6 de mayo, fund. jur. 3.5
67/1984, de 7 de junio, fimd. jur. 3.% 3271987, de mar-
zo, fund. jun. 3% 117/1987, de 8 de julio, fund. jur. 2.2, y
119/1990, de 21 de junio, fund. jur. 4.°

2 $TC 1/1989, de 16 de cnero, fund. jur. 3.°
93 STC 17/1985, de 9 de febrero, fund. jur. 4.°.

94 STC 32/1989, de 13 de febrero, fund. jur. 2.°
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no se estarfa protegiendo el derecho consti-
tucional, sino confirtendo a las leyes un sen-
tido y alcance que las propias leyes no consi-
enten.

Por lo demis, el mismo Tribunal Consti-
tucional ha entendido que del "mayor valor”
de los derechos no cabe deducir, sin embar-
go, la "exigencia constitucional implicita" de
una institucién como la del recurso previo de
inconstitucionalidad, inicialmente contem-
plado por el art. 79 de la LOTC %, y mas
tarde derogado por la Ley Orgéanica 4/1985,
de 7 de junio %8 rechazando asi una de las 1i-
neas argumentales de quienes hablan impug-
nado la citada Ley Orgénica (por la que se
derogaba el art. 79 de la LOTC), que veifan
en ¢l recurso previo de inconstitucionalidad
una “exigencia constitucional implicita” del
"mayor valor" de los derechos fundamenta-
les. Por el contrario, ¢l mismo “mayor valor"
y la subsiguiente interpretacién favorable a
los derechos que propicia, ha conducido a
una expansion de los derechos que, segin
los casos, presenta miiltiples y muy relevan-
tes manifestaciones

I1. Junto al principio hermenéutico a que
acabamos de referimos, de creacién juris-
prudencial, la Constitucién contempla direc-
tamente en su articulado otro principio de in-
dudable relevancia: el principio de inter-

95 Los recursos previos de inconstitucionalidad podian
preseniarse contra los proyectos de Estatutos de Auto-
nomia y de leyes orgénicas, teniendo como virtualidad
principal la de que la interposicion del recurso suspen-
dia autométicamente la tramitacién del proyecto.

96 STC 66/1985, de 23 de mayo, fund. jur. 2.°.

Por hacemos eco de dos concretas manifestaciones,
recordaremos que, en un caso, el Tribunal ha entendido
que la interprelacion y aplicacién de las normas regula-
doras de la libertad provisional debe hacerse con cardc-
r restrictivo y en favor del derecho fundamental a Ia Li-
bertad que tales normas restringen (STC 88/1988, de 9
de mayo, fund. jur. 1.%. En otro caso (STC 159/1986, de
12 de diciembre, fund. jur. 8.7, el Juez de la Constitu-
cién ha considerado que la interpretacion més favorable
de las libertades informativas del art. 20 CE genera unos
precisos efectos sobre las normas penales limitadoras de
las mismnas, que se concretan en el criterio de que el de-
recho de un profesional del periodismo a informar, asi
como el de sus lectores a recibir informacion integra y
veraz, constituye, en Glime trmino, una garantia insti-
wcional de caricier objetivo, cuya efectividad exige en
principio excluir 1a voluntad delictiva de quien se limita
a transmitir gin més la informaci6n, aunque ésta por su
conienido pueda revestir significado penal.

pretacion conforme con los Tratados sobre
Derechos Humanos ratificados por Espafia.
A tenor del art. 10.2 de nuestra Norma Su-
prema:

"Las normas relativas a los dere-
chos fundamentales ¥ a las libertades
que la Constitucién reconoce se inter-
pretarén de conformidad con la Decla-
racién Universal de Derechos Huma-
nos y los tratados y acuerdos interna-
cionales sobre las mismas materias ra-
tificadas por Espafia.”

Si analizamos la jurisprudencia constitu-
cional comprobaremos la profusién de Sen-
tencias en que se acude a los Tratados de re-
ferencia, muy especialmente al Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y Libertades Fundamentales, he-
chos en Roma el 4 de noviembre de 1950.
Todo ello no es sino la l6gica consecuencia
de que, como ha dicho el Alto Tribunal,”® Ia
Constitucion se inserta en un contexto inter-
nacional en materia de derechos fundamen-
tales y libertades pablicas, por lo que hay
que interpretar sus normas en esta materia de
conformidad con los referidos textos interna-
cionales. Mag ain, como en otro momento
ha precisado,” esta interpretacion afecta no
s6lo a las normas contenidas en la Constitu-
¢ién, sino a todas las del ordenamiento rela-
tivas a los derechos v libertades reconocidos
por la Nomna Fundamental.

En principio, hay que ver en el ant, 10,2
de fa Constitucién, como muestra a las claras
su origen y génesis en el iter constituyente,
una clausula de tutela y garantia de los dere-
chos, enderezada a salvar las dificultades de
interpretacién de los derechos constitucio-
nalmente reconocidos, recurriendo al efecto
a las normas de los Tratados internacionales
en materia de derechos humanos.

La trascendencia de esta cldusula se acen-
tia si se advierte que, en cuanto "marco de
coincidencias (lo) suficientemente amplio
como para que dentro de €l quepan opciones
politicas de muy diferente signo", 191,

98 STC 62/1982, de 15 de octsbre, fund. jur. 2.°.
99 STC 78/1982, de 20 de diciembre, fund. jur, 4.2,
100 STC 11/1981, de 8 de sbril, fund. jur. 7.°
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Constitucién se limita a consagrar los dere-
chos, otorgarles rango constitucional y atri-
buirles las necesarias garantias, correspon-
diendo por ello al legislador ordinario, que
es ¢l representante en cada momento histéri-
co de la soberania popular, confeccionar una
regulacién de las condiciones de ejercicio de
cada derecho, que serin mds restrictivas o
mdés abiertas, de acuerdo con las directrices
politicas que le impulsen, siempre, claro
estd, que no exceda de los limites impuestos
por las propias normas constitucionales.
Quiere ello decir que ante una ordenacién
normativa de un derecho de carfcter restric-
tivo, bien que respetuosa con los Ifmites
constitucionales, la clgusula del ant. 10.2 sal-
va en todo caso el que el contenido del dere-
cho se acomode a la regulacién dada al mis-
mo por el Derecho convencional, lo que en-
trafia una garantia que, ¢n ocasiones, s¢ ha
revelado de gran operatividad.

7. La titularidad de los derechos fundamen-
tales

I. El problema de la titularidad o capaci-
dad de derechos fundamentales es de dificil
planteamiento y de dificil solucién, como el
propio Tribunal Constitucional ha venido a
reconocer. !

Si repasamos los articulos que integran la
Seccién primera del Capitulo 2.° del Titulo 1
comprobaremos que unos preceptos atri-
buyen los derechos que enuncian a todas las
personas (art. 15: derecho a la vida; art. 17:
derecho a la libertad y seguridad personales;
art. 24.1: derecho a la obtencién de la tutela
judicial efectiva... etc.), mientras que otros
los reconocen tan sélo respecto de los espa-
fioles (art. 14: derecho a la ignaldad juridica;
art, 19: derecho a la libertad de residencia y
circulacion; art. 29.1: derecho de peticion...
etc.) o de los ciudadanos (art. 23.1: derecho
de participacion en los asuntos piblicos; art.
23.2: derecho de acceso a las funciones y
cargos piblicos... etc.).

101 o7 6411988, de 12 de abril, fund. jur. 1.2

En cualquier caso, en linea de principio,
s preciso signficar que los derechos funda-
mentales y las libertades piblicas son dere-
cho individuales que tienen al individuo por
sujeto activo y al Estado por sujeto pasivo en
la medida en que tienden a reconocer y pro-
teger ambitos de libertades o prestaciones
que los poderes piblicos deben otorgar o fa-
cilitar a aquéllos. Como ha dicho el Ato Tri-
bunal,'%? ge deduce asf, sin especial dificul-
tad, del art. 10 de la Constitucion, que, en su
apartado primero, vincula los derechos in-
violables con la dignidad de la persona y con
el desarrollo de la personalidad y, en su
apartado segundo, los conecta con los llama-
dos derechos humanos, objeto de la Declara-
cién Universal y de diferentes Tratados y
Acuerdos internacionales ratificados por Es-
pafia.

Ahora bien, si es cierto que los extranje-
ros, por lo que acaba de rasonarse, han de
gozar, de plena capacidad de derechos, en
muchos casos en condiciones de absoluta
igualdad con los espafioles, no lo es menos
que la plena efectividad de los derechos fun-
damentales exige reconocer que la titulari-
dad de los mismos no corresponde s6lo a los
individuos aisladamente considerados, sino
también ¢n cuanto se encuentran insertos en
grupos y organizaciones, cuya finalidad sea
especificamente la de defender determinados
ambitos de libertad o realizar 1os intereses y
los valores que forman el sustrato Gltimo del
derecho fundamental 193

Quiere todo ello decir, en definitiva, que
la titularidad de los derechos a que venimos
refiriéndonos no puede predicarse tan solo
de las personas fisicas de nacionalidad espa-
fiola; bien al contrario, han de considerarse,
con determinadas matizaciones, titnlares de
derechos los extranjeros y las personas juri-
dicas tanto de Derecho privado como de De-
recho piiblico. Nos detendremos a continua-
cién en ello de modo mas particularizado.

II. En lo que se refiere a la capacidad de
los derechos por parte de los extranjeros,
conviene recordar que el Juez de la Constitu-
ci6én, en su Sentencia 99/198S, atn admitien-
do la afirmacién del repreentante del que-

102 1, dem.
103 1hidern.
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rellado en el sentido de que nuestra Constitu-
cién "es obra de espafioles”, rechazaria la
subsiguiente de que es s6lo "para espafioles”.
A juicio del Tribunal,'® el pérrafo primero
del art. 13 de la Constitucién'® no debfa en-
tenderse en ¢l sentido de que los extranjeros
gozaran s6lo de aquellos derechos y liberta-
des que establecieran los tratados y las leyes,
sino en ¢l de que el disfrute por los extranje-
ros de los derechos y libertades reconocidos
en el Titwlos I de la Constitucidn podia
atemperarse en cuato a su contenido a lo que
determinaran los tratados internacionales y
la Ley interna espafiola. Ahora bien, ni si-
quiera esta modulacién o atemperacién es
posible en relacién con todos los derechos,
pues “existen derechos que corresponden por
igual a espafioles y extranjeros y cuya regu-
lacion ha de ser igual para ambos".'% Asi
sucede con aquellos derechos fundamentales
que pertenecen a la persona en cuanto tal y
no como ciudadano o, dicho de otro modo,
con "aquellos que son imprescindibles para
la garantia de la dignidad humana que con-
forme al art. 10.1 de nuestra Constitucién
constituxg fundamento del orden politico es-
paﬁolll-]

Pues bien, uno de estos derechos es el de
que todas las personas tienen derecho a ob-
tener la tutela efectiva de los Jueces y Tribu-
nales, segin dice el art. 24.1 de nuestra
Cosntitucién. Ello es asi no sélo por la dic-
ci6n literal del citado articulo ("todas las per-
sonas..."), sino porque a esa misma con-
clusi6n se llega interpretandolo, segiin exige
el art. 10.2 de la CE, de conformidad com el
art. 10 de la Declaracioén Universal de Dere-
chos Humanos, con el art. 6.°.1 del Convenio
de Roma y con el art. 14.1 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Polfticos,
textos en todos los cuales ¢l derecho equi-
valente al que nuestra Constitucién denomi-
na tutela judicial efectiva es reconocido a
"toda persona" 0 a "todas las persoas”, sin
atencion a su nacionalidad.

104 57 99/1985, de 30 de septiembre, fund. jur. 2.°.

05 A tencr del art® 13.1 de la Constitucion: "Los ex-
tranjercs gozardn en Espafia de las liberiades piiblicas
que garantiza el presente Titlo en los términos que es-
tablezcan los tratados y la key”.

106 STC 107/1984, de 23 de noviembre, fund. jur. 4.°.
107 phidem, fund. pur. 3.°

Por el contrario, existen derechos que no
pertenecen en modo alguno a los extranjeros
(los reconocidos en el art. 23: derechos de
los ciudadanos a participar en los asuntos
piblicos y a acceder en condiciones de
igoaldad a las funciones y cargos piiblicos,
con la salvedad que contempla el art. 13,2
respecto del ejercicio de derecho de sufragio
activo y pasivo en las elecciones municipa-
les), y existen otros que pertenecen O no a
los extranjeros segiin lo dispongan los trata-
dos y las leyes, siendo entonces admisible la
diferencia de trato con los espafioles en
cuanto a su ejercicio,

En cualquier caso, conviene significar
que la admisibilidad por el Tribunal Consti-
tucional de ciertas restricciones para el goce
por los extranjeros de determinados derechos
fundamentales se ha supeditado a la existen-
cia de un sistema de garantfas suficientes
que reduzcan al minimo el riesgo de que se
produzca un uso arbitrario o injustificado de
las facultades administrativas de interven-
cion.'® Quiere ello decir, a nuestro enten-
der, que la diferencia de trato entre espafio-
les v extranjeros nunca puede conducir a
despojar a éstos de toda garantia frente a una
actuacién invasora del ambito de su libertad
por parte de la administracion.

En resumen, frente a lo que algin sector
doctrinal ha podido sostener, la inexistencia
de una declaracién constitucional que pro-
clame la igualdad de los extranjeros y espa-
fioles no puede considerarse, sin embargo,
argumento bastante para estimar que la desi-
gualdad de trato entre extranjeros y espafio-
les resulta constitucionalmente admisible, o,
incluso, que el propio planteamiento de una
cuestién de igualdad entre extranjeros y es-
pafioles est4 constitlucionalmente excluido.!!®
La igualdad o diferenciacién de trato se hal-
lara en funcién del derecho concreto de que
se trate.

III. En cuanto a la tituladdad de ciertos
derechos fundamentales por parte de las per-
sonas juridicas, ya hemos significado con
anterioridad que la plena efectividad de tales

108 gTC 107/1984, de 23 de noviembre, fund. jur. 4.°,

109 STC 115/1987, de 7 de julio, fund. jur. 4.°.
110 $TC 107/1984, de 23 de noviembre, fund. jur. 3.°
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derechos exige reconocer que su titularidad
no corresponde tan s6lo a los individuos ais-
ladamente considerados.

Esta problemética no puede ser resuelta
con caricter general en relacion a todos y
cada uno de los derechos fundamentales.
Bien al contrario, la simple lectura de los ar-
ticulos 14 a 29 de la Constitucién, esto es, de
los acogen los derechos susceptibles de am-
paro constitucional (al margen ya del dere-
cho a la objecién de conciencia del ar.
30.2), acredita que existen derechos funda-
mentales cuya titularidad se reconoce expre-
samente a quienes no pueden calificarse
como ciudadanos, cual es el caso de las "co-
munidades” del art. 16 (a las que se garanti-
za, en union de todos los individuos, la liber-
tad ideolégica, religiosa y de culto) y de las
personas jurfdicas a que alude el art. 27.6 (a
las que se reconoce la libertad de creacitn de
centros docentes). Revela dicha lectura
igualmente que hay otros derechos funda-
mentales que por su propio cardcter no en-
tran en aquellos de los que eventualmente
pueden ser titulares las personas juridicas,
como la libertad personal (art. 17) y el dere-
cho ala intimidad familiar (art. 18). Por lti-
mo, en algin supuesto, la Constitucion uti-
liza expresiones cuyo alcance hay que deter-
minar, como sucede respecto de la expresién
"todas las personas” que utiliza el art. 24.1 a
fin de reconocer el derecho de aquéllas a ob-
tener la rutela efectiva de los Jueces y Tribu-
nales en el ejercicio de sus derechos e inte-
reses legitimos.!!!

En definitiva, el articulado constitucional
no permite la concrecién de un régimen ho-
mogéneo en lo que se refiere a la titularidad
por las personas fisicas o juridicas de los de-
rechos que se engloban en la Seccion 1.2 del
Capftulo 2.° del Titulo I. Habra que atender a
cada derecho en particular para decidir si la
titularidad del mismo puede predicarse no
s6lo de las personas fisicas, sino también de
las juridicas.

Con carécter general, el Juez de la Cons-
titucién reconocié en su Sentencia 137/1985
la titularidad de derechos fundamentales a
las personas juridicas de derecho privado.

11 gTC 191983, de 14 de marzo, fund. jur. 2.°

La controversia que iba a dar lugar a un
pronunciamiento de carcter general por par-
te del Alto Tribunal giraria en torno a la titu-
laridad del derecho fundamental a la inviola-
bilidad del domicilio (art. 18.2 CE). En la
oposicion a la demanda al recurso de amparo
que seria finalmente resuelto mediante la re-
ferida Seniencia se arguy6 que aquel dere-
cho fundamental no era atribuible a las so-
ctedades mercantiles, dado que las personas
Juridicas no podian ostentar la titularidad del
mismo. Frente a tal argumentacién, el Tribu-
nal comenzaria recordando — pese a la au-
sencia en nuestro ordenamiento constitucio-
nal de un precepto similar — la previsién del
art. 19.3 de la Ley Fundamental de Bonn, s¢-
gin el cual los derechos fundamentales rigen
también para las personas juridicas naciona-
les en la medida en que, por su naturaleza,
les resulten aplicables. A partir de agui,
nuestro Tribunal recuerda que la jurispru-
dencia alemana aplicativa de tal norma ha
entendido que el derecho a la inviolabilidad
del domincilio conviene también a las enti-
dades mercantiles. Tras constatar que el art.
18.2 de nuestra Norma Suprema no circuns-
cribe aquel derecho a las personas fisicas y
que la doctrina generalizada de otros pafses
sigue al efecto un criterio extensivo, "pu-
diendo entenderse que este derecho a la in-
violabilidad del domicilio tiene también jus-
tificacion en el supuesto de personas juridicas,
y posee una namreleza que en modo alguno
repugna la posibilidad de aplicacion a estas
iltimas", ¢l Alto Tribunal concluye que "la
libertad de domicilio se califica como reflejo
directo de la proteccién acordada en el orde-
namiento a la persona, pero no necesaria-
mente a la persona fisica, desde el momento
en que la persona juridica venga a colocarse
en el lugar del sujeto privado comprendido
dentro_del &rea de la totela constitucio-
nalu.llz

En definitiva, en ¢l pronunciamiento a
que acabamos de referiros, el Tribunal, al
hilo del supuesto particularizado abordado,
iba a sentar una doctrina de caracter mucho
mas general, de conformidad con la cual pa-
rece proyectar sobre nuestro ordenamiento
una cldusula constitucional como la del

12 $TC 137/1985, de 17 de octubre, fund. jur. 3.°.
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parrafo tercero del an. 19 de la "Bonner
Grumig.esetz''.1l3 lo que permite concluir re-
cono- ciendo a las personas juridicas de de-
recho privado la titularidad de aquellos dere-
chos fundamentales que, por su naturaleza,
puedan ser ejercitados por este tipo de perso-
nas,

A la misma conclusién puede llegarse en
lo que concieme a las personas juridicas de
derecho piiblico, siempre que recaben para si
mismas dmbitos de libertad, de los que de-
ben disfrutar sus miembros, o la generalidad
de los ciudadanos.!!4

Ya en la Sentencia 4/1982, en la que el
Tribunal estimaba parcialmente el amparo
solicitado por el Abogado del Estado, en re-
presentacion de un organismo auténomo (el
Fondo Nacional de Garantia de Riesgos de la
Circulacién), se podfa leer que “el derecho
fundamental acogido en el art.®° 24.1 de la
Constitucién Espafiola de obtener la tutela
efectiva de los Jueces y Tribunales (es) pre-
dicable de todos los sujetos juridicos, en el
ejercicio de los derechos e intereses legiti-
mos".!'? Ello entrafiaba reconocer la capaci-
dad de algunos derechos fundamentales a las
administraciones piblicas personificadas.

Este primer pronunciamiento se ha visto
en posteriores fallos cumplidamente ratifica-
do. Y asi, en la Sentencia 19/1983, y en rela-
cién con el mismo derecho del art.® 24.1, el
Tribunal razonarfa que la expresién "todas
las personas' — que ¢! precepto utiliza en re-
ferencia, obviamente, en referencia a la titu-
laridad de ese derecho — “hay que inter-
pretarla en relacién con el 4mbito del dere-
cho de que se trata, es decir, con la "tutela
efectiva de los Jueces y Tribunales", que
comprende logicamente a 1odas las personas
que tienen capacidad para ser pdrte en un
proceso, capacidad que no puede negarse a
la Diputacién Foral (Gobiemo de Navarra)
en sus relaciones juridico-laborales".!'® En
definitiva, de la capacidad de las per-

113 & tenor del art® 19.3 de la Ley Fundamental de
Bonn: "Los derechos fundamentales ze extienden a las
personas juridicas nacionales, en la medida en que, con
arreglo a su respectiva naturaleza, aquéllos les sean apli-
cables".

114 5TC 64/1988, de 12 de abril, fund. jur, 1.°

115 STC 4/1982, de & de febrero, fund. jur. 5.°.

116 §TC 1971983, de 14 de marzo, fund. jur. 2.°,

sonas juridicas de derecho pdblico para ser
parte en los procesos judiciales deriva natu-
ralmente la titularidad de aquéllas del dere-
cho fundamental a la tutela judicial,

De cuanto acaba de exponerse no ha de
deducirse, sin embargo, que nuestro ordena-
miento constitucional establece una plena
equiparaci6n entre las personas fisicas y jurf-
dicas en lo que a la titularidad de ciertos de-
rechos se refiere. Bien al contrario, no existe
tal equiparaci6én. Siendo las personas juridi-
cas una creacién del Derecho, corresponde al
ordenamiento juridico — como ha recordado
el Alto Tribunal'!” — delimitar su campo de
actuacion fijando los limites concretos y es-
pecificos, y determinar, en su ¢aso, si una
concreta actividad puede ser desarrollada en
un plano de igualdad por personas tanto fisi-
cas como juridicas.

Esta doctrina general ha sido, a su vez,
particularizada respecto de ciertos derechos
concretos. Y asi, por poner un ejemplo bien
significativo, en relacién con el derecho a la
tutela judicial, el Juez de la Constitucién ha
entendido''® que no se puede efectuar una
integra traslacién a las personas juridicas de
derecho piblico de las doctrinas jurispruden-
ciales elaboradas en desarrollo del citado de-
recho fundamental en contemplacion directa
de derechos fundamentales de los ciudada-
nos, pues, como bien ha diche en otro mo-
mento el Tribunal,''® "o que con carécter
general es predicable de las posiciones sub-
jetivas de los particulares, no puede serlo,
con igual alcance y sin méas matizacion, de
las que tengan los poderes piblicos, frente a
los que, principalmente, se alza la garantfa
constitucional, 12

117 o1 23/1989, de 2 de febrero, fund. jur. 3.°.

118 $TC- 64/1988, de 12 de abril, fund. jur. 1.,
119 5TC 197/1988, de 24 de octubre, fund. jur. 4.°
20 U1 ejemplo concreto de 1a imposibilidad de tras- Ia-
dar en su integridad a las personas juridicas una doc- tri-
na jurisprudencial elaborada en desarrollo del derecho
fundamental a la tweela judicial lo hallamos en 1la STC
197/1988, de 24 de octubre, respecto de 1a doble garan-
tia que acoge el art.® 24.1, que — segiin reconoce 1a doc-
rina constitucional - no s6lo proseribe que los Jueces y
Tribunales cierren arbitrariamente los cauces judiciales
legalmente previstos a quienes, estando legitmados para
ello, pretenden defender sus propios derechos e intereses,
sinc que también prohibe al legislador que, con normas
excluyentes de 1a via jurisdiccional, les impida el acceso
(continua)
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Hemos de poner de relieve finalmente
que ¢l Tribunal Constitucional ha amparado
la titulanidad de ciertos derechos fundamen-
tales (en ocasicnes el mero ejercicic de los
mismos) por determinadas personas juridicas
en razonamientos de dispar natureleza, que
oscilan desde el argumento de que la finali-
dad especifica de los grupos y organizacio-
nes en que ¢l individuo se inserta es la de-
fensa de aquellos Ambitos de libertad que
forman el sustrato dltimo del derecho funda-
mental, hasta la sutil distincién entre titula-
ridad y ejercicio del derecho.

Y asi, en una de sus primeras Sentencias,
el Alto Tribunal, tras atribuir la titularidad
del derecho de huelga a los trabajadores uti
singuli, correspondiendo por ello mismo a
cada trabajador el derecho de sumarse ono a
las huelgas declaradas, apostillaba que "las
facultades en que consiste ¢l ejercicio del de-
recho de huelga, en cuanto accién colectiva
y concertada, corresponden tanto a los traba-
jadores como a sus representantes y a las or-
ganizaciones sindicales™.'?! Ello entrafiaba
el reconocimiento sin ambages de que si
bien la titularidad del derecho de huelga per-
tenece a los trabajadores, el derecho podia
ser ejercitado por las organizaciones sindica-
les con implantacitén en el 4mbito laboral al
que se extendiera la huelga. De esta forma,
los sindicatos quedaban legitimados para
ejercitar este derecho, aunque en sentido es-
tricto no fuesen los titulares del mismo.

(continuagao da nota 120)

al processo. Esta doctrina, construida en relacion con la
tutels judicial de las personas privadas, no cabe trasla-
darla integramente a las personas juridicas de Derecho
pliblico, pues tal doctrina parte de los particulares frente
al poder piblico y desnaturalizaris esta concepcion la
tesis simplificadora que sostuviers Que los entes pibli-
cos gozan, en paridad de posicion con los particulares,
de un derecho constitucional subjetivo en cuya virtud el
legislador venga obligado, en todos los casos, a estable-
cer recursos judiciales para que dichos entes piblicos
defiendan sus propios acios frente a los que, afectindo-
los, hayan sido adoptados por otros drganos o personas
pliblicas.

Es, desde luego, incuestionable que, existiendo una
via judicial preestablecida por la ley, los drganos judi-
ciales deberéin respetar el derecho a la tutela judicial que
demanden fos que estén legitimados para etlo. sin que
esle imperativo pueda ser excepcionado cuando el que
reclama la prestacion jurisdicional es un ente publico.

Distinto es, sin embargo, el supuesto en el que sea la
propia ley, y nola auoridad judicial que la aplica, la

En una reiteradisima doctrina, el Juez de
la Constitucion ha interpretado que el dere-
cho a la libertad de la acci6n sindical que
proclama el art. 28.1 corresponde no sélo a
los individuos que fundan sindicatos o se afi-
lian a ellos, sino también a los propios sindi-
catos. A juicio del Tribunal,!*? el art. 28.1
integra derechos de actividad de los sindica-
tos {tales como la negociacion colectiva o la
promocién de conflictos), en cuanto que
conslituyen medios de accién gque, por con-
tribuir de forma primordial al desenvolvi-
miento de la actividad a que el sindicato es
llamado por el art. 7.° de la Constitucién
{(contribuir a la defensa y promocién de los
intereses econdémicos y sociales que le son
propies), son un nicleo minimo e indisponi-
ble de la actividad sindical. Quiere todo ello
decir que los contenidos constitucionales de
la libertad sindical (que en la literalidad del
art. 28.1 se circunscriben al derecho a fundar
sindicatos y a afiliarse al de su elecci6n, asi
como al derecho de los sindicatos a formar
confederaciones y a fundar organizaciones
sindicales intermnacionales o afiliarse a las
mismas) han de integrar aquellos medios de
accién que, con toda razén, el Alto Tribunal
ha entendido que contribuyen de modo pri-
mordial al desenvolvimiento de las impor-
tantes funciones constitucionales que el art.
7.° reconoce a los sindicatos.

No muy distante de la doctrina preceden-
te se sitia aquella otra por cuya virtud el Tri-
bunal ha considerado que el derecho de los
ciudadanos a panicipar en los asuntos pi-
blicos lo pueden ejercer los partidos politi-
cos. Este derecho de participacidn, ejercido
directamente o por medio de representantes,
segin el dictado del art. 23.1 CE, lo ostentan
s6lo "los ciudadanos", y asi lo ha recongcido
una reiterada doctrina del Tribunal,'?? de
(continuagao da nota 120)
que inpida al ente publico acudir a la jurisdiccion para
prewnder la nulidad o revocacion de un acte adoptado
por otro ente publico, pues no siempre, en tal hipotesis,
podra hablarse de indefensién. (STC 197/1988, de 24 de
octubre, fund. jur. 4.°).

121 gTC 11/1981, de § de abril, fund. jur. 11.

12 g1¢ 51/1988, de 22 de marzo, fund. jur. 5.°, culmi-
nando una reteradisima jurisprudencia.

123 §STC 53/1982, de 22 de julio. fund. jur. 1.%
5/1983, de 4 de febrero, fund. jur. 4.° &/, y, entre otras,
23/1983, de 25 de marzo, £. ). 4.
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conformidad con la cual no son titulares de
la situacién juridica as{ garantizada otras
personas o entes, como los sindicatos o los
mismos partidos politicos. Ahora bien, la
participacion de los ciudadanos en los asun-
tos ptblicos se alcanza a través de las elec-
ciones y demés consultas populares previstas
por la Constitucién, procedimientos éstos
en los que habrén de hacerse presentes, sin
duda, los partidos politicos, mas no como
titulares del derecho mismo a la participa-
cibn, sino en cuanto instrumentos funda-
mentales que son para hacerla posible,
concurriendo, como la Constitucién quiere,
a la formacién y manifestacion de la vo-
luntad popular (art. 6.° CE).'?* Quiere
ello decir que aunque 1a titularidad formal
del derecho del art. 23.1 la ostenten los
ciudadanos, la centralidad de los partidos
en el sistema politico democritico disefia-
do por nuestra Constitucién, de la que el
art. 6.° de la misma es una buena muestra,
comporta que los partidos no sélo se hayan
de hacer presentes en todos los procesos
que canalizan la participacién politica ciu-
dadana, sino que desempeiien en ¢llos una
funcién primordial.

Algo anédloge a lo anteriormente ex-
puesto puede sostencrse respecto del de-
recho de asociacion que contempla el art.
22 CE, que puede ser ejercido no sélo
por los individuos que se asocian, sino
también por las Asociaciones ya consti-
tofdas. Y es que el derecho de asocia-
cién, como ha dicho el Tribunal,!2’ com-
prende no sélo el derecho de asociarse,
sino también el de establecer la propia
organizacién del ente creado por el acto
asociativo dentro del marco de la Consti-
tucién y de las leyes. Y parece apropia-
do pensar que la potestad de organiza-
cién que comprende el derecho de
asociacién escapa de cada individuo
aisladamente considerado para pasar
a ejercerse por ¢l ente asociativo asf
creado.

IV. La cuestion precedentemente aludida
de la posible separacién entre la titularidad y
el ejercicio del derecho exige prestar una mi-

124 STC 63/1987, de 20 de mayo, fund. jur. 5.°.
125 STC 218/1988, de 22 de noviembre, fund. jur. 1.2

nima atencién a lo que podriamos llamar e}
ejercicio por terceros de ciertos derechos.
Nuestro ordenamiento juridico ha reconoci-
do en algunas ocasiones diversas dimensio-
nes o manifestaciones de los derechos re-
conocidos en el art. 18 CE (y muy espe-
cialmente del derecho a intimidad personal y
familiar y a la propia imagen) que, desvincu-
landose de la persona del titular pueden ejer-
cerse por terceras personas.

Este es el caso de la posibilidad legal-
mente prevista (por el art. 4.° de la Ley Or-
ganica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion
civil del derecho al honor, a la intimidad per-
sonal y familiar y a la propia imagen) de que
las acciones correspondientes de proteccion
civil de los mencionados derechos puedan
ejercerse por los designados en testamento
por el afectado por un atentado contra tales
dereches o por los familiares del mismo.
Ahora bien, como ha advertido el Juez de la
Constitucién,'?® una vez fallecido el titular
de esos derechos y extinguida su personali-
dad, I6gicamente desaparece también el mis-
mo ohjeto de la proteccion constitucional,
que estd encaminada a garantizar un Ambito
vital reservado que con la muente deviene
inexistente, Por consiguiente, si se mantie-
nen acciones de proteccidn civil (encamina-
das a la obtencién de una indemnizacién) en
favor de terceros, distintos del titular de esos
derechos de caricter personalisimo, ello
ocurre fuera del rea de proteccién de los de-
rechos fundamentales que se encomienda al
Tribunal Constitucional mediante el recurso
de amparo. En definitiva, en los casos referi-
dos, el ejercicio por terceros de estos dere-
chos, o por lo menos de acciones dimanantes
de ellos, pierde su dimensién constitucional.

8, Los limites de los derechos fundamentales

1. El carécter limitado de los derechos es
hoy una evidencia que no admite contesta-
cién alguna. En nuestra Constitucitn esta re-
gla general no s6lo no quiebra sino que en-
cuentra plena confirmacién, como més ade-
lante veremos. Bien es verdad que podria
pensarse lo contrario a la vista del art. 10.1,
que, como ya indicamos, eleva a la categorfa

126 5TC 231/1988, de 2 de diciembre, fund. jur. 3.°,
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de "fundamento del orden politico y de la
paz social" a la dignidad de la persona y a
los derechos inviolables que le son inheren-
tes". Ahora bien, que ello sea asi no signi-
fica, como ha precisado el Alto Tr':bunal,'z-"
ni que todo derecho le sea inherente — y por
ello inviolable — ni que los que se califican
de fundamentales sean in foto condiciones
imprescindibles para su efectiva incolumi-
dad, de mode que de cualquier restriccion
que a su ejercicio se imponga devenga un
estado de indignidad.

El Tribunal Constitucional, ya desde su
primera jurisprudencia, ha venido insistiendo
en la idea de que "ningtin derecho constitu-
cional es un derecho ilimitado”,?® doctrina
que ha repetido en numerosas ocasiones. 'Y
asi, por poner un ejemplo més cercano en el
tiempo, en su Sentencia 181/1990, nos recor-
daba que segun su reiterada docirina, los de-
rechos fundamentales no son derechos abso-
lutos e ilimitados. Por el contrario, su ejerci-
O esté sujeto tanto a limites expresos cons-
titucionalmente como a otros que puedan fi-
jarse para proteger o preservar otros bienes o
derechos constitucionalmente protegidos.'

Si los derechos y libertades no son abso-
lutos, menos aiin puede atribuirse dicho ca-
récter a los limites a que ha de someterse el
ejercicio de tales derechos. Como ha afirma-
do el Tribunal,' tanto las "normas de liber-
tad" como las llamadas "normas limitadoras"
se integran en un dnico ordenamiento inspi-
rado por los mismos principios en el que, en
iltimo término, resulta ficticia la contraposi-
cién entre el interés particular subyacente a
las primeras y el interés piblico que, en cier-
108 supuesios, aconseja su restriccion, Se
produce, pues, un régimen de concurrencia
normativa, que no de exclusidn.

Esta concurrencia de normas deviene, en
iltimo término, de que tanto los derechos in-
dividuales como sus limites, en cuanto éstos
derivan del respeto a la ley y a los derechos
de los demas, son igualmente considerados

127 STC 12001990, de 27 de junio, fund. jur. 4.

128 STC L1/1981, de 8 de abril, fund. ar. 9.°.

129 §TC 181/1990, de 15 de noviembre, fund. jur, 3.
130 55TC 159/1986, de 12 de diciembre, fund. jur, 6.°,
y254/1988, de 21 de diciembre, fund. jur. 3.°.

por el art. 10.1 de nuestra "Lex Superior"”
como "fundamento del orden politico y de
la paz social".

La concurrencia entre las "normas de li-
bertad" y las "normas limitadoras" entrafia
que unas y otras operen con el mismo gra-
do de vinculatoriedad y actden recipro-
camente. Como resultado de esta interac-
ci6n, la fuerza expansiva de Lodo derecho
fundamental restringe el alcance de las
normas que establecen limites al ejerci-
cio de un derecho,131 de ah{ la exigen-
cia, reiteradisima por el “intérprete su-
premo de la Constitucién”, de que los li-
mites de los derechos fundamentales
hayan de ser interpretados con criterios
restrictivos y en ¢l sentido mas favorable a
la eficacia y a la esencia de tales derechos.

II. Los limites de los derechos pueden
ser de dos tipos: inirinsecos y extrinse-
cos.

Los limites intrinsecos derivan de la
propia naturaleza de cada derecho y de su
funcién social. Dentro de ellos suelen dife-
renciarse a su vez los limites objetivos
{que de desprenden de la propia naturale-
za, de la misma realidad del derecho) de
los subjetivos (que derivan de la actitud
del sujeto titular y de la forma de realizar
¢l propio derecho).

El Juez de la Constitucion se ha referido
en algin caso a la existencia de limites ne-
cesarios que resultan de la propia naturale-
za del derecho, con independencia de los
que s¢ producen por su articulacién con
otros derechos o de los que pueda estable-
cer el legislador. Asi lo harfa'®? respecto
de la libertad de ensefianza (art. 27.1), del
derecho a crear instituciones educativas
(art. 27.6), del derecho de quienes llevan a
cabo personalmente 1a funcidén de enscfiar,
a desarrollarla con libertad dentro de los li-
mites propios del puesto docente que ocu-
pan {art. 20.1, ¢/) y del derecho de los pa-
dres a elegir la formaci6n religiosa y moral
que desean para sus hijos (art. 27.3).

La infraccién del limite objetivo intrinse-
co nos sitda por lo general ante un fraude de

131 Ibidem.
132 STC 5/1981, de 13 de febrero, fund. jur. 7.
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ley, mientras que la vulneracién de un limite
subjetivo intrinseco nos coloca ante un abu-
so del derecho. Y a este respecto, conviene
recordar que el Juez de la Constitucién, ha-
ciendo suya la doctrina jurisprudencial de la
Corte Costituzionale italiana, ha reiterado en
numerosas ocasiones que ¢l ¢jercicio ilicito
de un derecho no puede protegerse juri-
dicamente,'** por lo que si existiere exceso
en el ejercicio de los derechos fundamenta-
les nunca podré otorgarse ¢l amparo, pues en
sede constitucional s6lo s posible amparar
el ejercicio licito de los derechos.!34¢ 1

Los limites extrinsecos derivan de la pro-
pia existencia social y de los deméas sujetos
de derecho que en ella coexisten, y, como
parece 16gico, lo normal es que sean estable-
cidos por el propio ordenamiento juridico, si
bien, como ha reconccido el Alto Tribu-
nal,'* 1a no expresién por parte del legisla-
dor de un limite a un derecho constitucional
expresamente configurado como tal no signi-
fica sin mas su inexistencia. Quiere ello de-
cir que, en ocasiones, cstos limites extrinse-
cos derivan de la Constitucién de forma in-
mediata,!*” mientras que en otras, tan s6lo
de manera mediata o indirecta.

Asi lo reconoceria el Juez de la Constitu-
ci6n en uno de sus primeros pronuncia-
mientos, la Sentencia 11/1981. Tras rechazar
la tesis de que los derechos reconocidos o
consagrados por la Constitucitn s6lo puedan
quedar acotados en virtud de limites de la
propia Constitucién o por su necesaria aco-
modacién con el ejercicio de otros derechos
igualmente declarados por la Norma Funda-
mental, al entenderla una conclusién dema-
siado estricta y carente de fundamento en

133 ST 36/1982, de 16 de junio, fund. jur. 6.°.

134 gTC 12001983, de 15 de diciembre, fund. jur, 1.°
135 De esta doctrina ha extraido el Tribunal la conse-
cuencia 16gica de que cuando la conducta de los deman-
dantes no puede integrarse cn ¢l dmbito de ejercicio
legitimo de un derecho fundamental, ha de conclhuirse
que las sanciones impuestas, cualquicra que sea el juicio
que merezcan a los recurrentes, no vulneran derecho
fundamental alguno.

136 STC 77/1985, de 27 de junio, fund. jur. 9.°.

137 No resulta especialmente casuistica nuestrs Consti-
tucion a la hora de precisar de modo particularizado los
limites de los diferentes derechos que enuncia. Recorde-
mos, bien que sin dnimo exhaustivo, el mantenimiento

una interpretacion sistemética de la Constitu-
cion, el Tribunal advertird que la Constitu-
cién, en algunas ocasiones, establece por si
misma los limites de los derechos fundamen-
tales. En otras, el limite del derecho deriva
de la Constitucién s6lo de una manera me-
diata o indirecta, en cuanto que ha de justifi-
carse por la necesidad de proteger o preser-
var no sblo otros derechos constitucionales,
sino también otros bienes constitucional-
mente protegidos. '3

En definitiva, omisién hecha de los limi-
tes que el articulado constitucional contem-
pla particularizadamente para cada uno de
los derechos, los limites extrinsecos pueden
derivar de la Norma Suprema de modo me-
diato. Y asi, por poner un ejemplo, el Tribu-
nal ha interpretado'®® que el derecho a un
proceso piblico (art. 24.2 CE) se reconoce
con unos lfmites implicitos, que son los pre-
vistos en el ambito del Derecho Intemacio-
nal en el que se inserta nuestra Constitucion,

Por lo demads, de la articulacioén reciproca
de los diferentes derechos han de derivar,
aunque no se prevea asi de modo especifico
por el ordenamiento, limites entre los distin-
tos derechos. Asf lo ha precisado el Tribunal
en relacion con la necesaria armonizacin
entre los derechos del titular de un centro
docente concertado (esto es, privado pero
sostenido con fondos piblicos) y los dere-
chos de los padresloalumnos y profesores.
Segin el Tribunal,'*? el no sefialamiento ex-
preso de los limites, derivados de los dere-
chos del titular, a los derechos de los inte-
grantes de la comunidad escolar, no significa
que éstos sean ilimitados, ni que deje de pro-
ducirse una articulacién reciproca entre to-
dos ellos, sino dnicamente que ¢l legislador

del onden piblico prokegido por 1a key, como limite de 1a

libertad ideologica, religioss y de cultc (art 16.1); el su-
pucsio de flagrante delilo, que opera como limite frenie a
la invilabilidad del domicilio (art. 18.2); y el respeto a los
derechos del Titulo I, a Jos precepios de las leyes que los
desarollen y, especiaiment, al derecho al honor, a Ia int-
midad, y a la propia imagenh y a la proweccién de 1a juven-
tud y de la infancia, limites que entran en juego frenie a
%83‘ i s informativas del art. 20.1 (art 20.4).

SSTC 11/1981, de 8 de abril, fund. jur. 72 y
2/1982, de 29 de encro, fund. jur. 5.°
139 §TC 62/1982, de 15 de octubre, fund. jur. 2.
140 gTC 77/1985, de 27 de junio, fund. jur. 9.5
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no ha estimado oportuno explicitar norma-
tivarnenie la correlacion entre diversos de-
rechos,

Es innecesario decir que en el supues-
to de conflicto entre derechos o entre un
derecho y un bien constitucionalmente
protegido, habrd que acudir a la necesa-
ria ponderacién judicial, en la que el ér-
gano jurisdiccional, sin estimar prepon-
derante en todo caso uno de los derechos
en cueslion y atendiendo a ias concretas
circunstancias del caso, habra de decidir
sobre el conflicto planteado. En cual-
guier supuesto, el Tribunal ha retvindica-
do para sf la revision del juicio pondera-
tivo realizado por el érgano jurisdiccio-
nal ordinario. Y asi, en el conflicio entre
derechos mds comiin, el que enirenta a
las libertades de expresién e informacion
con el derecho al honor, el Juez de la
Constitucion ha sefialado que entra dentro
de su jurisdiccidn revisar 1a adecuacion de
la ponderacion realizada por los Jueces,
con ¢l objeto de conceder el amparo si el
ejercicio de 1z libertad reconocido en el
art. 20 (que contempla las libertades infor-
mativas) se manifiesta constitucionalmente
legitimo, o denegarlo en el supuesto con-
trario.141

Digamos ya para finalizar que consti-
tuye una constante jurisprudencial la de
que sdlo ante los limites que la propia
Constitucién imponga al definir cada de-
recho o ante los que de manera mediata o
indirecta de la misma se infieran al resul-
tar justificados por la necesidad de pre-
servar otros derechos constitucionalmen-
te protegidos, qucdcn ceder los derechos
fundamentales.’2 En coherencia con esta
doctrina, que entrafia la reconduccitn, di-
recta o indirecta, a la Constitucién de cual-
quier Iimite que haya de operar frente a un
derecho fundamental, el Tribunal Consti-

141 SSTC 107/1968, de & de junio, fund. jur. 2.° y
105/1990, de 6 de Jnio, fund. fur. 4.°,

142 Entre otras muchas, SSTC 11/1981, de 8 de sbril,
fund. jur. 7.% 21982, de 29 de enero, fund. jur, 5.5
110/1984, de 26 de noviembre, fund. jur. 52 y
120/1990, de 27 de junio, fund. jur. 8.2,

wucional ha rechazado la genérica argumen-
lacién (esgrimida en un caso concreto por el
Fiscal General del Estado) de que "el ejerci-
cio de un derecho fundamental no puede ale-
garse para entorpecer un fin social, que,
como generalics de rango superior. Segin
el Tribunal,'** una afirmacion como la ante-
rior, realizada sin ningtn tipo de matizacio-
nes, conduce ineludiblemente al entero sacri-
ficio de todos los derechos fundamentales y de
todas las libertades publicas a los fines so-
ciales, lo que es incongiliable con los
valores superiores del ordenamiento jurfdico
que nuestra Constitucién proclama. Existen,
ciertamente, fines sociales que deben consi-
derarse de rango superior a algunos derechos
individuales, pero — y ello es, a noestro jui-
cio, lo esencial — ha de tratarse de fines so-
ciales que constitluyan en si mismos valores
constitucionalmente reconocidos y la priori-
dad ha de resultar de la propia Constitucion.
Asf, por gjempio, el art. 33 delimita el dere-
cho de propiedad de acuerdo con su funcién
social, pero ello no ocurre asf con otros dere-
chos.

IIL. La limitacién de los derechos funda-
mentales exige atender a una serie de impor-
tantes reglas hermenéuticas que, de una u
otra forma, se conectan con el principio del
"mayor valor" de los derechos, que requiere
inexcusablemente de una interprelacion res-
trictiva de los limites que puedan pesar sobre
Lales derechos. El Tribunal Constitucional ha
desempeiiado aqui una importante labor, que
se ha materializado en la interpretacién res-
tricta de ciertas cldusuias constitucionales,
como igualmente en la acufiacion de ciertos
parameiros hermenéuticos con los que el
Tribunal ha intentado delimitar estrictamente
toda posible limitacion de un derecho.

1. Al hilo de la previsitn constitucional
del inciso segundo del art. 53.1, que exige
que "solo por ley" pueda regularse el ejerci-
cio de los derechos y libertades reconocidos
en el Capitulo 2.° reserva que pasa a ser de
ley orginica en el caso de los derechos fun-
damentales y de las libertades pablicas (art.
£1.1), el Tribunal ha concretado una doctrina
que bien podriamos tildar de proscripcion

143 §TC 22/1984, de 17 de febrero, fund. jur. 3.5
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ra del ejercicio de un derecho, salvo que

. . |
del Ejecutivo de toda inlervencién nrdenﬁ-
die una previa habilitacién legal, "ti

|

La habilitacién constitucional al legi
dor ordinirio persigue, pues, furlame
mente, excluir al Ejecutivo, y a so pr

te, conocer que la manifestacién de volu
cs propiamente del legisladar, v, de otra,
limitar !a ulterior actuacién del Gobiem

juicio del Tnbunal 44 ¢] principio de re
de ley entrafia una garantfa esencial de n
tro Estado de Derecho, siendo su significado
dltimo el de asegurar que la regulacionide
los dmbitos de libertad que corresponden a
los ciudadanos dependa exclusivamente {de
la voluntad de sus representantes, por lo que
tales ambitos han de quedar exentos de Ia ji-
cién del ejecutivo y, consecuentemente, del
ejercicio por éste de ia potestad reglamerta-
ria. Hl principio no excluye, ciertamente| ia
posibilidad de que las leyes contengan reni-
siones a normas reglamentarias, pero si que
tales remisiones hagan posible una regula-
cion independiente ¥ no claramente suboddi-
nada a la ley. Esto se traduce, a su vez, -en
ciertas exigencias en cuanto al alcance de fas
remisiones o habilitaciones legales a la po-
testad reglamentaria, que el Tribunai resuine
en ¢l criterio de gue las mismas sean tales
que restrinjan efeclivamente el ejercicio de
¢sa polestad a un complemento de la regula-
citn legal que sea indispensable por motivos
técnicos o para optimizar el cumplimiento.de
las finalidades propuestas por la Constitu-
cién o por la propia ley.

144 5TC 8371984, de 24 de julio. fund. jur. 4.°.

En, definitiva, €l principio de reserva de
ley ddbe ent¢nderse en el sentido de una ley
expresa, exigéncia que se vulnera con cléu-
sulas formales deslegalizadoras que suponen
la redEaccién | rango normativo de una ma-

teria fegul por norma legal en el mo-
mentg en qe¢ se dicta la ley deslegaliza-
dora, {le tal era que a partir de £sta y en

su virffud pu
glamantarias
Lajreserva de csta competencia al legisla-

a ser regulada por normas re-

dor h1 supueslo asimismo 1a restriccion de la
posibilidad ¢¢ habilitar legalmente al Eje-
cutivg para gue pueda inmiscuirse en 4m-

hnos ropios ide la libertad. De estc modo,

lamadas regulae agendi, esto es, las

regl que prescriben conductas que cons-

trifienf o limitpn la liberiad de los ciudada-

nos, deben eftar amparadas por habilitacio-
nes legales presas.‘“

Lalreservade ley del art. 53.1 se ve for-

malménte re en el art. 53.2 respecto
de log derechps fundamentales y libertades
poblidas, recpnocidos en ¢l art, 14 y en la
Seccidn prinkira del Capitulo 2.° del va tan-
tas v citado Titulo 1, al exigir el caracter
de "ofgdnical' a la ley reguladora del dere-
cho, exigencia que el Alto Tribunal ha inter-

derechos y libertades, pues al
exigir el art. 8.2 que la aprobacion, modifi-
caciod o d i6n de las leyes orginicas
requi%-a del fdspaldo de la mayorfa absolula
del Cangresd,jen una votacién final sobre el

conj:ﬁto del proyecto, convierte a las Cortes
en ung especi¢ de "constituyenie permanen-
te', ¢dn los groblemas que elio contleva en
cuanta al logge del necesario consenso parla-
mentario. '

_

145 ST¢: 20/1986, de 20 de febrero, fund. Jur. 2.2, C4
146 Sotye 1a e exta doctrin, el Tribunal ha enten-
dido que debe tarse contraria & las exigencias cons-
tcionsles no [silo la rebulacidn reglamentria de
infracciones y iones carentes de toda base legal,
sino mnbién. en imb&to de Iz relaciones de mjaciﬁn

propio, para Ia tipiicacitn de los iliciioe admmiswativos
v lag ienies consectencias  sancionadooas
ESTC 41/1987, de abril, fund. qur. 2.9).

47 STC 6/1982de 22 de febrero, fund. jur. 6.,
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La doctrina expuesta revela bien a las cla-
ras que tanto el rango de ta norma aplicable
como, en su c¢aso, el tipo de ley a que se en-
comienda la regulacion o desarrollo de los
derechos constitucionalmente reconocidos
(Ley orginica o Ley ordinaria) constituyen
una garantia de los mismos, al suponer limi-
tes y requisitos para la accién normativa de
los poderes publicos, que se traducen, sus-
tancialmente, en la exclusitn del ejecutivo,
que entrafia que s6lo el representante en cada
momento histdrico de la soberanfa popular
pueda proceder, en su ¢aso, a fijar los limites
que han rodear el ejercicio de un derecho.

2. La reserva de ley aparece reforzada
materialmente por el art. 53.1 al exigir que la
ley que regule el ejercicio de los derechos ¥
libertades del Capitmlo 2.° respete. en todo
casa, su "contenido esencial”.

La desconfianza ante el legislador ordind-
rio, bien explicable ante la desgraciada expe-
riencia de Weimar, estd en ia base del art.
192 de Iz Ley de Bomn, que entre otros me-
canismos de garantia de los derechos, esta-
blece (en su apartado segundo} el de que en
ningin caso un derecho fundamental pueda
ser afectado en su esencia, en su contenido
esencial ("Wesensgehalt*!).

Como entre nosotros ha destacado Pare-
jo,)* la garantfa de un "contenido esencial"
en determinados derechos constitucicnales
ofrece tanto un aspecto negativo de prohibi-
cion o limitacion al legislador ordinario,
cuanto positivo, de afirmacion de una sus-
tancia inmediatamente constitucional en di-
chos derechos.

La problemitica de la precisa conceplua-
lizacion de esa nocién del "contenido esen-
cial” lleg6é al Tribunal Constitucional bien
pronto, procediende ademds este Grgano a
reclamar para sf, expresamente, la resolucidn
de las controversias que en torno a cuil sea
el "contenido esencial” de los distintos dere-
chos y libertades puedan suscitarse. |4

148 | UCIANO PAREIO ALFONSO: "El. contenido
esoncial de Jox derechos fimdamentiales 2n la jurispru-
dencia constitucional, a proposit de la Senencie del
Tribunal Constitacional de 8 de abril de 1981", en Re-
vista Espafiola de Derecho Constitucional, n.® 3, sep-
tiembre-diciembre 1981, pp. 169 y sigs.; en concreto, p.
170.

149 STC 37/1981, de 16 de noviembre, fund. jur. 2.

En su Sentencia 11/1981, el "imérprete
supremo de la Constitucién” procederia a
abordar el andlisis de dicha nocion, distin-
guiendo al cfecio dos acepciones distintas:

- La primera equivale a la "naturaleza ju-
ridica de cada derecho", esto es, al modo de
concebirlo o configurarlo. En ocasiones, el
nomen y ¢l alcance de un derecho subjetivo
son previos al momento en que tal derecho
resulta regulado por un legislador concreto.
El tipo abstracto del derecho preexiste con-
ceptualmente al momento legistativo y en
este sentido se puede hablar de una'recog-
noscibilidad de ese tipo abstracto en la regu-
lacion concreta". Desde esta éptica, consti-
tuyen el contenido esencial de un derecho
subjetivo aquellas faculiades, o posibilidades
de actuacién necesarias para que ¢l derecho
sea recognoscible como pertinente al tipo
descrito, sin las cuales €l derecho se desnatu-
ralizarfa.

— La segunda acepcidn comesponde a "los
intereses uridicamente protegidos como ni-
cleo y médula del derecho”. Se puede cnion-
ces hablar de una esencialidad del contenido
del derecho para hacer referencia a aguella
parte del contenido del mismo que es absolu-
lamenie necesaria para que los intereses juri-
dicamente protegibles, que dan vida al dere-
cho, resulten real, concreta y efectivamente
protegidos. De este modo, se rebasa o se des-
conece el "contenido esencial” cuando el de-
recho queda sometido a limitaciones que lo
hacen impracticable, lo dificultan més alla
dc 1o razonable o lo despojan de la necesaria
proteccion.!

Estos criterios de delimitacion del conie-
nido esencial de un derecho no son atternati-
vos ni menos todavia antitéticos, sino que,
por el contrario, se pueden considerar como
complementarios, de modo que pueden ser
utilizados conjuntamente por ¢l Tribunal.

La garantia del "contenido cscncial” del
derecho supone, pues, la existencia de una
barrera insalvable por el propio legislador,
que proiege un niiclec inmedialamente cons-
titucional y, por lo mismo, irreductible del
derecho, que ent modo alguno puede ser limi-
tado.

150 $TC 1111981, de 8 de abril, fund. jur. 10.
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3. Una de las reglas hermenéuticas m
insistentemente reiterades por la jurisprude
cia constitucional es la del principio de m
vacién de la limitacién de un derecho. Ya
su Sentencia 26/1981, el Tribunal signific
ba que cualquier acto por el que se coarta
libre ejercicio <e un derecho constitucion
mente reconocido es de tal gravedad g
“recesita enconirar una especial causaliz
cién", por 1o que el hecho o conjunto de
chos que lo justifican deben explicitarse cdn
el fin de que los destinatarios conozcan |
razones por las cuales su derecho se sacrifi
y los interesses a los que se sacrifics. De esie
mede, "la motivacion no es s6lo una elemen-
1al cortesia, sino un riguroso requisito det
acto de sacrificio de los derechos™. !> EI T
bunal ha vinculado légicamente este prin
pio de motivacidn al "mayor valor' de |
derechos: "dado el valor central que tien
los derechos funcameniales en nuetro sis
ma juridico, toda mmccnén a los mismos
de estar justificada™.!’ 152 ¥ de este pnnc:lp 0
general ha entresacado consecuencias pu}!—

= 2]

B

tuales respecto de las acluamonm concrel

de algunos poderes péblicos.!

4, El principio de propercicnalidad, esio
es, la existencia de una razonable relacion
proporcionalidad entre los medios empl
dos y la finalidad perseguida, ha sido asimig-
mo insisientemente invocado por el Juez de
la Constitucién, quien ya en su Sentencia
62/1982 razonaba que para determinar si 1
medidas limitadoras aplicadas eran neces
rias para el fin perseguido, era preciso exf-
minar si se habfan ajustado o si habfan i 1
fringido ¢l principio de proporclonalldad

15\ g1C 2601981, de 17 de julio, fund. jor. 13 .
152 STC 6211982, de 15 de ocnbee, fund. jur. 3.5 LV,
153 E] Tribunal ha entsndido al efecto (STC 62/19H2,
de 15 de octubre, fund. juc. 2.°, BY) que toda resolucién
Judicial que hmite o restrinja el epncicio de un derecho
Rundamental ha de estar motivada, de forma tal que la
razén delerminanic de la decisidn pueds ser conocifa
por ¢l afectado. De ore modo, s¢ infringe el derecha a
la tutels judicial efectiva de bos Jueoes y Tribunales ¢n
el ejercicio de kos derechos, yva que se afectaria al eerei-
cio del derecho a un processe piblico por vna resolu-
citn no fundada en Derecho, dificultando con ello
gravemenie las posibilidades de deferaa en la via ordi-
naris, en su caso, y en hGlumo extremo por la via del re-
curso de amparo.

154 5TC 621982, de 15 de oumbre, fund. jur. 5.

|
Quiere ello dechr que no basta, sin més, la
afirmacion de up interés piblico para justifi-
car el sacrificipldel derecho, pues si as{ fue-
ra, la garantfa thnstitucional perderfa, relati-
vizindose, eficacia. De ahl que el Tri-
bunal haya erfipndido que para apreciar si
una actuacion |judicial que afecta el dmbito
de ejergicio dg in derecho fundamental €5 0
no conforme ¢on la Constilucién no basta
con atender a 4 regularidad formal de la de-
cisién judicial isi6n motivada y con fun-
: inexcusable previsién legis-

ivg, atender a la razonable
t la autoridad actuante, de la
situacién en q¥¢ se halle el sujeto que pueda
resullan afectafp, pues no respetarfa la ga-
rantia que congideramos la medida desatenta
a loda estimacdibn de proporcionalidad entre
el sacrificio def Iderecho y la situacién en que
se hallaaquel 4 guien se le impone. 155

5. Finalmentg, dentro de la interpretacion
restricta de algynas cliusulas constituciona-
les a que, COEMBS dijimos, ha conducido

el "mayor valos" de ios derechos, hemos de

hacer una espetifica referencia a la ineludi-
bilidad de intefpretar restrictivamente aquel-
las normas lithitadoras, gue, por su propia
indeterminacidn, conducirfan, de no mediar

estamos contémpiando lo hallamos en la
STC 621982 gpe pone fin & dos recursos de
amparo; acum . en uno de los cuales se

presion ha lado vulnerado por una se-
tencia del Tribunal Svpremo dictada para
proteger ¢l biepy juridico de la moral, que de

como limite medistamente
a que si bien no estd inclui-
los limites de las libertades
pecificamente  enumerados
por el art. 20.4( CE, si que puede encontrar
cabida o encap constitucional de un modo
indirecto 0 mediato a través de la clausula
del art. 10.2 d¢ lla Constitucidn, ya comenta-
do en un momento precedente, pucns tanto
en la Declaracion Universal de los Derechos

constitucional)
da la moral ent
informalvas

155 59T¢ 37/1980] de 15 de febrero, fund. jurd. 7.5, y
12011990, de 27 d¢ junso, fund. jur. 8.

100

Hrﬂ!u de intformagiio Legislative



Humanos como ¢n €l Pacto Intemacional de
los Derechos Civiles y Politicos se prevé que
el legislador pueda establecer limites a los
derechos con el fin de satisfacer las justas
exigencias de la moral (art. 29.2 de la Decla-
racidn), 0 simplemente para la proteccion de
la moral pblica (art. 19.3, W/ del Pacto Inter-
nacional antes citado). En definitiva, ¢l prin-
cipio hermenéutico del art, 10.2 conduce ala
conclusion de que el concepto de “moral”
puede ser utilizado por el legislador como Ui
mite de las Iibertades y derechos reconoci-
dos en la Constitucitn.

A partir de 1a conclusion inmediatamente
amterior, surge ¢l problema de determinar en
qué medida y con qué alcance puede ser de-
limitada la libenad de expresién por la idea
de moral piiblica. Problema ésie que el pro-
pio Tribuna! admite que es de dificil solu-
cién si se tiene en cuenta que la moral pabli-
ca — como elemeanto ético comin de la vida
social — es susceptible de concreciones dife-
remes, segin las distintas épocas y pafses,
por lo que no es algo inmutable desde una
perpectiva social. Lo que conduce al Tribu-
nal a la conclusion'® de que la admision de
la moral piblica como limite ha de rodearse
de las garantfas necesarias para evitar que
bajo un concepto ético, juridificado en cuan-
10 que es necesario un minimum &ico para
la vida social, se produzca una limitacién in-
Jjustificada de derechos fundamentales y Ii-
bertades piiblicas, que tienen um valor cen-
tral en el sislema jurfdico. Como facilmente
puede, pues, apreciarse, esta centralidad de
los derechos, de la que se deriva su "mayor
valor", exige, de una interpreiacion restricti-
va de las clansulas limitativas de aquéllos,
exigencia que se acentia de modo muy nota-
ble cuando esas clausulas aparecen dotadas
de un alto grado de indeterminacion, como
acontece ciaramente con el caso de la "moral
pablica®.

IV. La nueva concepcién de los derechos
fundamentales propicia su extensién a todos
los ciudadanos, como derechos inherentes a
la propia personalidad, ¢n tanto en cuanio,
ademis, ¢l "libre desarrollo de la personali-
dad" ha sido considerado porel art. 10.1 de
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la Constitucién como uno de los fundamen-
tos del orden politico y de la paz social. To-
do ello ba conducido asimismo a alterar més
que notablemente el ejercicio por ciertas per-
sonas, aquellas que se encucntran sujetas a
una "relacion de sujecion especial”, de deter-
minhados derechos de los que en otre tiempo
se hallaban virtualmente privados, aproxi-
méndolas en 1o que atafie al goce de tales de-
rechos a la situacién de los restantes ciuda-
danos,

El Tribunal constitucional se refirié a este
cambio en su Sentencia 811983, recordando
c6mo en una primera etapa del constitucio-
nalismo europeo, simultinea a la construc-
cion de un modelo de burocracia creciente,
pero no debidamente racionalizada, solfa
exigirse a los funcionarios piblicos una fide-
lidad silente y acritica respecto a instancias
politicas superiores y, por consiguiente, una
renuncia (cuando no se regulaban prohibi-
ciones expresas) aluso de determinadas li-
bertades y derechos, todo 1o cual habfa de
admitirse si no queria el funcionario caer en
la temida situacion del cesante, En la actuali-
dad, la situacitn es, sin embargo, muy distin-
1a 137

El funcionario, ciertamente, en el ejerci-
cio de sus derechos y libertades encuentra If-
miles que no pezan sobre el resto de log
ciudadanos, puesto que derivan de su condi-
cién de tal. Sin embargo, como el pm?io To-
bunal se ha encargado de advertir,'>® los
limites especificos al ejercicio de derechos
constitucionales, derivados de su condi-
cién funcionarial, han de ser interpretados
restrictivamente, Ademés, como fruto de una
labor de interpretacidn casuistica, la doctring
y la jurisprudencia han precisado algunos de
los factores a los que es preciso atender para
determinar hasta dénde deben llegar las res-
tricciones a algunos derechos y libertades de
los funcionarios pdblicos, siendo de destacar
al respecto estos dos criterios: la comproba-
cion de si 1a supuesta transgresién de un li-
mite en el ejercicio de un derecho
fundamental pone o no pablicamente en en-
tredicho la autoridad de sus superiores jergr-
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guicos v la determinacitn de si tal actuaciim
compromete el buen funcionamiento del ser-
vicio 1

En definitiva, las relaciones de sujecion
especial en que sc encuentran cienas cae-
gorfas de personas stlo son admisibles e 12
medida en que resulten estrictamente indis-
pensables para ¢l cumplimicnio de ia
sidn o funcitn derivada de aquella sitbac#én
especial,'® al margem ya de que dicha
citn debe ser siempre entendida en un sen
reductivo compatibic con cl valor prefcrente
que corresponde a los derechos fundamenta-
les.'®! De todo ello ha sacado el Juez dejla
Constitecion alguna conclusidn puntual. |Y
asi, en materia procedimental, ha emengi-
d0162 que en el supuesto de infracciones He
derechos fundamentales de la persona, n
importa que se realicen a través de una rela-

de proteccién jurisdiccional de los derechos
fundamentales de la pecsona, v no al prock-
dimiento especial en materia de personal fi-
jado por £l an. 113 de la Ley de la Jurisdic-
cidn Contencioso-Administrativa, |
Digamos ya para finalizar que el Tribun
ha tenido oporunidad de proyectar la doc
na general antes expuesta a algunos supuef.-
tos concretos como es el caso de las Fu
y Cuerpos de Segurnidad del Estado. A p
de la imtroduccion por el art. 1031 de la
Constituci6n de un principio de jerarquia
of dmbito de las relaciones imemas de 1a Ad-

[59 SSTC 81/1983, de 10 de ocwbre, fund, jur. 2.2, v
6311989, de 20 de abril, fund. j. 25
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ntinistracién fue subraya el ant. 104.1 por lo
gue sesrefierd a las Fuerzas y Cuerpos de Se-
guridad, entitnde el Tribunal, como por lo
demaés reiterajél an. 5.°, ¢/ de ta Ley Organi-
ca 21986, df: 13 de marzo, de Fuerzas y
Cuerpos de Seipuridad, que los principios de
Jerarquia ¥ Stﬂdinacién se traducen en un
deber de "respeto y obediencia a las autoni-
dades ¥ superlores jerirquicos" y en cohe-

rencial con! este deber se (pifica
reglamentariamente como falia grave la “de-
sobediencia ¢ hrrespetuosidad a los superio-

res o ajitoridagles".

Pues bien.'este limite especifico ha sido
interpretado  ppr el Juez de la Constitu-
cion'®3 no en|e! sentido de que haya de en-
Lendersje exclyida toda libentad de critica de
ide los Cuerpos o Fuerzas de
i sus superiocs jerfirquicos, o

05, en defensa de sus dere-
profesionales, pues en tal
caso s8¢ descaroceria el conienido esencial
de los derechds reconocidos en los ans, 20.1
aty 28.1 de la Ulonsttucion, sino en el de que
la estructura interma de los Cuerpos y Fuer-
zas de Seguridad y la misidn que constitu-
cionalmente tighen atribuida, “obligan a afir-
mar que la critica a los superiotes, aunque se
haga er] uso déa calidad de representante y
autoridad sindi¢al vy en defensa de los sindi-
catos, rd Racerse con la mesura necesa-
ria no ingurrir en ia vulneracién a esie
respetodebidold los superiores y para no po-
ner en peligrq el buen funcionamil%r‘lim del
servicio y de I institucién policial”,

54 SSTC 8171983} Pe 10 de octubre, fimd, jur. 3.2, ¥
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