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1. Consideraci6n previa: la judicialización
dei ordenamiento constitucional

Francisco Femándcz Segado é caledrátíco de Dcre
cho Constitucional da Universidade de Santiago de
Composfcla.

Pmencia prcscntada ai simposio de ''Derecho deI
Estado", organizado por la Universidad Externado de
Colombia (mayo de 1993).
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En nuestros dias se admite de modo gene
ralizado que la creaci6n judicial del Derecho
no es ya palrimonio exclusivo de sistemas,
como el norteamericano, de common law. en
donde el Derecho progresa en buena medida
a golpe de sentencias. que perfeccionan, ma
tizan y a veces incluso inflexionan el arden
jurídico. Bien ai contrario, la importancia de
lo que suele denominarse "Derecho judi
cial", para contraponerlo aJ "Derecho legaI".
ha aumentado de modo muy sensíble en los
sistemas jundicos conlinentaJes europeos.

En el âmbito de la formación jurispruden
cial del Derecho. la JurisdicciÓD Constitucio
nal se sitúa en una posicióD muy peculiar.
que proviene, de un lado, de qu~ los Tribu
nales Constitucionales no suelen ser 6rganos
integrados en el Poder Judicial, y de otro y
sobre todo, de que sus decisiones gozan de
una eficacia muy superior a la propía de una
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sentencia ordinaria. de una. dirá Sandulli, I

verdadera y propia fuerza de ley.
Fl Tribunal Constitucional lIeva a cabo

una funci6n que si, por una parte. suponc el
ejercicio de una actividad, propia de un le
gislador negativo. por otra. a través de Sll ca
rácter de "intérprete supremo de la Consti·
tución" (como lo considera el art. 1.°. ] de su
propia Ley Orgánica), cuyas sentenCias vin
culan a todos los poderes públicos, e~
una aetividai creativa de: lIOOIIíf> geoerales. e 3

La fuoción asumida por los Tribunales
Constitucionales encuentra su justificaci6n
en lo que OUo Bachof entendiera4 como
"enérgica pretensión de validez de las nor
mas mllleriales de nuestra ConsrituciónU (cn
referencia. como es de sobra conocido a la
Bonner Gnmdgesetz), y todo ello como resul
tante última de un orden de valores que
vincula directamente a los tres clásicos
poderes deI Estado. un orden axiológico
que ha de ser considerado anterior a la
Constitución y que, consecuentemente,
no ha sido creado por ésla, que se limita a
reconocerlo y garantizarlo, y cuyo funda
mento último se encuentra en los valores
determinootes de la cultura occidental.

No deja de ser sorprendente que la apari
ción de un mecanismo de defensa deI orden
constitucional como es la Jurisdicci6n cons-

I SANDULU. Aldo: "Naua. funzione ed effi:lti dcllc
pronunce della Cone CoItituziooale llIlIa 1egiltimilã
delle lcgi", en Ri"isu. TrimutMk di [)jriuo PllbhlÜ:o.
!9~9,PP.44s.

GtJ5TAVO ZAG REBEl.SX:Y ha bablado ai respeclO
dei "ruoIo nonnaúVo" de bi "Ccr1e CoIti1UZiooale" en
ItW•• "ne] dupli<:e .isniflClllo di produzione immcdiala
di regale dj diriuo noo ~giabtivo e di pU1ecipazione ai
proceuo Icplativo" (Ouscavo Zap'ebehky. "La Qx1e
Costiluzionale e illcll:ialatore" en Co~ Co.rtiMionak <!
S'o'iluppo ddJG fo17fl(J di goV<!r1lD in /tIduz. • cura di Pal>
),o Barile. Enzo Cbeh y SIeWJ.o Grusi, 11 MulinG. Bc>
~.1!l82,p.I03.

En eale ~ntido, BOO ejemplol .ignificativc. de ('fe&.

eión judicial dei ne-:bo. en cl 6mblto de ooeltro 0Ide
nunienlo oonatilUcionaL bi extenlíón de b gU'lll1I1.
judicial de alpnoI demc'- fundunentales, COOlO cc el
caso, muy relevanloe por lo demh. dei detUho a la IUtela
.iudici-I elecliva; umiImo, la eúlordinlria JrD)t'CCiOn de
~ pmeipioI o nlxea deI ordmarnim1o )riIioo, co
~ eI e1 cuo dei nb liJr.nId o deI 'IIIDPJdad.

Ono BACHOF: GrlilldgU<!"- liIId RichlentttlCllt. Tü
bingen. 1959. Traducci6n espaAola de Rodrigo Der- co
vilZ, JMtXe.r YColUlitllcíó n. Madrid. 1963 (pOIW:rior" edí
emen Cjyiu, MIltrid, 1985). pp. 27-28.
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titucional tenga lugar en el constitucionalis
mo de entreguerras, penado en el que se pro
duce la quiebra histórica dei concepto de
cOIl8titución clásica. pera tal. hecho, lejos de
toda incoberencia. casa a la perfecdón con
la circunstaDcia. advertida por De Vega5, de
que la impresionoote quiebra histórica de los
principias organizativos en que descansaba
el viejo orden liberal, no implica en modo
alguno La quiebra de los valores que esc
orden pretendia realizar. De lo que se
trataba. pues, no era de negar los supuestos
en que reposaba todo el constitucionalismo,
sino de procurar que esos SUPUeslOS no que
daran convenidos en letra muerta de la ley.
A tal fin respon.derâ la aparición de la Juris
dicci6n constitucional, y asf, Lcibholz podrá
decir dei Tribunal Constitucional que es el
"supremo guardián de la Constiluci6nI~.

La sustaDcia material de la Constituci6n.
ese orden de valores subyacente a eUa. pro
piciará que el texto constitucional se con·
viena cn la clave normativa deI sistema, cir·
cunstaneia que afectarâ ai funcionamiento de
todo el sistema jurldico. tanto por la necesa
ria reordenaci6n dei mismo a través de] pos
lulado esencial de la "interpretaeión confor
me a la Constitución". como porque, como
bi~ senalara entre nosotros Garcia de Enter
rta, esc postulado impondrá. en su más alto
grado, el etiterio interpretativo por princi.
pios generales, por cuanlo la identificación
de los principios constitucionales va a remi
tir constantemente a un cuadro de valores
que no por genéricos o imprecisos habrán de
sermenos operativos.

Fl arden axio16gico de la Constituci6n
encuentra su manifestaei6n culminante en
los derechos fundmnentales, que aunque am-

S PEDRO DE VEGA: "Juri.ticcióo ConJtilUCiona1 y
criais de bi Conslicución". en E6tlldio.r politico coMlibl
donaU:s. Univenllbd Nacional. A111ónoma de M6xico,
1.' cd.• L" reimJll"., México, 19&7.283 y lip.; en con
creto.pp.293-29&,
6 GERHARD LE1BHOLl.: Pro"r-- furrM1Mnuda
ih ÚJ derrux:r4U:itl1NNJ<!nIJI. lnatillllO de EIUdu PoIUi
coa,Madrid, 1971,pp.147-148.
7 EDUAROO GARCÍA DE EN"rnRRíA; en el Prólo
go • Ia Indurxión espU\ola ele bi obn de BERN ARD
SCHWARTZ, Los djc, _jor<!8 jtl«u d<! /4 Histori<J
noTrsDIU!ric_. Ci\'itas. madrid, 1980. pp. 13-14.
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pliamenle contemplados por el constituyeme
espanoI, requieren de una constante redefi
nici6n a fin de acomodarias a las siempre
mulantes exigencias de la realidad social,
todo ello al margen ya de la ineludibilidad,
en ciertos casos, de acatar eI âmbito de vi
gencia de delenninados derechos que coli
sionan entre si. Es aqui donde cobra espe
cial relevancia la labor dei Tribunal Cons
titucional.

FJ Alto Tribunal es competente para co
nocer dei recurso de amparo ''por violaci6n
de los derechos y libertades referidos en el
art. 53.2" de la Constitución (art. 161.1. bl
CE). esta es. dei derecho a la igualdad jurídi
ca. de los derechos fundamentales y liberta
des públicas que la Constitución acoge en la
Secci6n primem deI Capitulo 2.0 de su Titulo
I y dei derecho a la objeci6n de con~iencia

Y como bien ha dicho Rubio Uorente • el re
curso de amparo tiene como auténtica fun
ción la de servir de instrumento para preci
sar' definir y. en cuanto sea necesario. rede
finir continuamente el comenido de los dere
chos fundamentales.

La Constitución espai'iola ha sido bastante
parca a la hora de suministrar cláusulas in
terpretativas. pues. en realidad. su articulado
lan sólo acoge una: la cláusula dei art. 10.2.
de conformidad con el cual. las normas rela
tivas a los derechos fundarnentales y a las li
bertades que la Constituci6n reconoce se
interpretarán de conformidad con la Declara
dón Universal de Derechos Humanos y los
tratados y acuerdos intemacionales sobre las
mismas materias ratificados por Espana. EUo
no quiere decir que en el articulado constitu
cional no existan principias que puedan te
ner un valor interpretativo: bien ai con
trario. por poner too s610 un ejemplo, los
principias fundamentales dei orden juódico
poIrtico (as!. la defrnición dei Estado como so
cial y democrático de derecho de art. 1.0 1.
(CE)) tieneTl ese valor hermenéutico: más
aún. eI principio dei Estado social preside en
buena medida la labor interpretativa deI

8 Francisco Rubío Llorenle: "Sobre la relación enlre
Tribunal ConstibJcíonal y Poder Judicial en el ejercicio
de la jurisdíccíÓD constitucional", en Rei/isto Es/H'iíola
de Derecho Constitucional, n,o 4, enero-abril 1982, pp.
35 yss.; en concreto, 67.
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Tribunal Constitucional. de modo Simi
lar a como acontece en la República
Federativa Alemana9. Abora bien, a par
tir de esos principios. es al Tribunal a quien
corresponde su canalización jurídica y la
concreción de su operatividad. por lo que
bien puede sostenerse, como se ha apunta
dOlO. que el constituyente dejó en manos deI
Tribunal Constitucional la tarea de elaborar
una teoria juódica de los derechos funda
mentales acorde can la Constitución.

Cuanta acabamos de exponer revela, a
nuestro juicio con meridiana claridad. la ex
traordinaria relevancia de la labor que vie
ne realizando el Tribunal Constitucional en
todos los ámbitos materiales de la Constitui
dôn, pera de modo muy particular en el que
se refiere a los derechos fundamentales de la
persona. Por ello mismo, una exposición sis
temática de la dogmática de los derechos en
la Constitución de 1978 exige prestar una
prioritaria atención a la doctrina constitucio
nal, esta es. a la jurisprudencia sentada por el
Juez de la Constitución a lo largo de los más
de doce afias en que ya viene actuando.

2. El sistema axiológico posilivado por la
Constitución de 1978

La Constituci6n de 1978 encabeza su tex
to dispositivo con esta determinación: ''Espa
fia se conslituye e n u n Estado social y

9 En esle sentido, Amirante, en un esludio sobre la
trlllsfonnación de los derechos fundamentales en la ju
ri..sprudencia deI Tribunal Constitucional Federal ale
mán, llega a la conclusiÓII de que las dos cláusulas
generaJes dei "Estado de derecho" (enlendido en um
sentido malerial) y dei "Estado social" se han proyecta
do por la jurispruciencia dei Tribunal Meia el fu1llro, en
especial en la intelJlretación de los derechos fundamen
laJes, con la mirada puesta en el pasado.
En definitiva, esas cláusulas han operado como elemen
to dinamizadO[" de la inlerpretaciÓD de los derechos.
CarJo Amiranle: "La Coslituzione come "sislema di va
Iori" e la trasfonnazione dei diritti fondamentali nelJa
giurisprudenza della Corte Costituzionale Federale", en
Poütica dei Djritto, ano XII, ILo 4, diciembre 1981, Jl
Mulino, Bologna, pp. 9 Yss., en concreto, 3B.
10 LUIS AGUIAR DE LUQUE: "Dogmática y Teoria
jurídica de los derechos fundamentales en la inlerprela
ción de éstos por el Tribunal Constitucional espanol", en
Reviskl de Derecho Político. n.os 18-19, verano-otoilo
1983, pp. 1711 B.

71



democrâtico de derecho, que propugna como
valores superiores de su ordenamiento juridi
co la libertad, la justicia. Ia igualdad y el plu
ralismo poUticolt. A la vista de este precepto,
puede avanzarse ya que la Constitudón ha
evitado caer en el reduccionismo deI positi
vismo estatalista.

El hecho de que la nonna en custión re
curra ai concepto de ltordenamiento jurídico"
podría ofrecemos una argumentaci6n sufi
ciente como para sostener que el consti
tuyente ha evitado caer en un positivismo
normativista, pues, como es de sobra conoci
do, si bien el concepto de "ordenamiento ju
ódico" arranca dei positivismo, tras una se
rie de desarrollos logra superarle. Tras las
fundamentaIes aportaciones de Santi Roma
no lI, hoy resulta evidente que el ordena
miento no es un mero agregado de nonnas,
sino una realidad dinámica en la que las nor
mas cambian, si bien el ordenamiento per
manece, en tanto subsisten los principios que
le dan vida.

Con todo, la superaci6n constitucional deI
normativismo positivista hay que buscaria de
modo prioritario en la sujeción deI ordena
miento a un orden de valores. Es al Estado a
quien se imputa el onienamiento en el art.
1.°.1, pero también es el propio Estadoquien
'propugna" unos valores superiores deI orde
~ento. Y como recuerda Hemández
GilI ,''propugna'' equivale a decir que el Es
tado, definido como social y democrático de
derecho, asume la misi6n de que el ordena
miento jurídico tienda hacia esos valores, los
alcance y realice. En concecuencia, para
nuestra Constitución, el ordenamiento juridi
co no se legitima per se, por proceder dei Es
tado Yatenerse a los cauces procedimentales
de elaboraci6n y formulaci6n fotmalmente
enunciados por la propia Constituci6n.; bien
ai contrario, el ordenamiento se nos ofrece
como el instrumento para la realizaci6n de
los fines que la Norma Suprema enuncia
como valores. De esta forma, queda esta
blecida una íntima conexi6n entre orde-

II SANTI ROMANO: L' ordi_ giwiJico. Ed.
f~,~,1918.

ANTONIO HERNÁNDEZ OH.: El clZmbio polillco
U]HIÍiol y 14 ConstilUción, Planeta, B~1ma, 1982, p.
371.
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namiento y valores, con lo que eUo supone
de reconocimiento de la dimensión axiol6
gica deI Derecho.

EI carácter objetivo de los valores ha de
compagiF' eo la línea que ya Recaséns
apontaral ,con la relatividad de las estima
ciones concretas. En efecto, la objetividad
que reconocemos a los criterias estimativos
básicos no impide ni estorba el que los jui
cios de valor concretos, las estimaciones par
ticulares, sean inevitablemente relativos a si
tuaciones reales concretas, históricas, y por
lo tanto a las circuntancias de hecho. deI lu
gar y de la época. Estas relatividades no se
oponen a la objetividad de los criterios, por
que tales relatividades no implican subjeti
vismo fortuito, antes bien representan el con
dicionamiento y la influencia que la realidad
social particular debe y tiene que ejercer so
bre la elaboraci6n de las normas juridicas. Y
en esta proyecci6n de los valores sobre la
realidad social concreta el Tribunal Constitu
cional está Uamado a desempe- nar un papel
fundamental.

Por lo demás, conviene destacar que en
cuanto la Constituci6n de 1978 no se ha li
mitado a considerar los valores alojados en
el cuadro de los derechos fundamentales
(pensemos. por ejemplo, que la libertad y la
igualdad irrumpieron en ei constitucionalis
mo liberal burgués como contenido de los
derechos individuales), sino que ha preferido
declararlos de modo expreso, los valores han
venido a impregnar el conjunto dei ordena
miento jurídico objetivamente entendido.

Este Wertordnung que debe impregnar el
conjunto dei ordenamiento jurfdico aparece
expresado no 8610 porei art.o 1.°.1, sino tam·
bién por el art.o 10.1 de la "lex Superior",
que eleva la dignidad de la persona, los dere
chos inviolables que le son inherentes y elli
bre desarrollo de la personalidad, como tam
bién el respeto a la ley y a los derechos de
los demás, a la categoria de ''fundamento deI
orden político y de la paz social".

Ambas disposiciones Oos artículos 1.°.1 Y
10.1 CE) nos propon:ionan auténticos prin-

13 SICHES LUIS RECASÉNS, 111lrtxh1Cción aI utudio
tklDereclto. POfIÚa,M6xico, 1981,p. 289.



cipios constitucionales, o lo que es igual,
principios que encarnan los valores esencia
les dei orden jurídico en su conjunto, al que
dotan de unidad de sentido, pues, como bien
dice Garcia de Enterría14

, la unidad dei or
denamiento es, sobre todo, una unidad mate
rial de sentido. expresada en unos principias
generales deI Derecho, que o al intérprete
toca investigar y descubrir, o, como en el
caso espanõl, es la propia Constituci6n lá
que los declara de rnanera fannal.

Consecuentemente con todo lo expuesto,
los valores materiales a que venimos refi
riéndonos no son mera ret6rica; no estamos
en presencia de unos simples principios pro
gramáticos: por el contrario. nos hallamos
ante el rnismo suporte básico deI ordena
miento en su conjunto, ante la base que le
otarga su sentido y su coherencia. Por ello
mismo, estas nonnas materiales se han con
vertido en los principios jerárquicamente su
periores que han de presidir la labor de inter
pretaei6n jurídica, lo que a su vez ha conso
lidado el principio de interpretaei6n dei or
denamiento confonne a la Constituci6n.

En definitiva, de la Constituci6n de 1978
puede afinnarse 10 mismo que el Tribunal
Constitucional Federal alemán sostuviera de
la Ley Fundamental de Bonn: se trata de un
ordenamiento vinculado a los valores, que
por ello mismo se sitúa en las antlpodas de
aquellos ordenamientos canstitucíonales su
puestamente caracterizados por su neutrali
dad valorativa, de entre los que bien puede
citarse como ejemplo la Constituci6n de
Weimar15

•

El orden axiol6gico a que venimos refi
riéndonos encuentra su manifestaci6n más
visible y destacada en los derechos funda
mentales de la persona, que, como ha reeo
nocido el Juez de la Constituci6n16

, respon
den a un sistema de valores y principias de
alcance universal que subyacen a la Declara
ci6n Universal y a los diversos convenios

14 EDUARDO GARdA DE ENTERRÍA y TOMÁS
RAMÓN FERNÁNDEZ: Curso ik Deucho Adminis
trativo, tomo I. 4." ed., Civitu. Madrid, 1986. p. 128
15 BVerlCE 2,12.
16 Sentel\cia dei Tribunal Constitucional (en adelante
STC) 2111981, de 15 de junio,fundamentojuridico 10.
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intemacionales sobre Derechos Humanos ra
tificados por Espai'ia, y que asumidos como
"decisi6n constitucional básica", han de in
fonnar todo nuestro ordenamiento jutidico.
Quiere todo ello decir que los derechos fun
damentales forman parte deI sistema axiol6
gico positivizado por la Constituci6n y. por
lo mismo, constituyen los fundamentos ma
teriaIes deI ordenamiento jurídico.

3. La juntlmnentación dei orden político en
la dignidad de la persona y en los derechos
que le son inherentes

El art. 10.1 de la Constitución - ai que
nos referimos con anterioridad - supone la
consagraci6n de la persona y de su dignidad
no s610 como el fundamento de la totalidad
dei orden político. sino, y por ello mismo.
también como el principio rector supremo
deI ordenamiento juridico. Se c9ndensa aqui,
en clave principal, dirá ParejoI ,la filósofía,
los crilerios axiol6gicos a que responde el
ordenamiento constitucional y que sustentan
el orden dogmático constitucional. El valor
último es evidentemente el de la dignidad de
la persona humana, de la que fluye el princi
pio de Iibertad, único C).ue pUede asegurar,
como afirmara Recaséns 8, un contenido va
lorativo aI Derecho.

"En el ordenamiento liberal democrático
la dignidad deI hombre - según el Tribu
nal Constitucional Federal aJemán t9 - es eJ
valor superior. Por lo mismo, el hombre
goza de una personalidad capaz de organizar
su vida de un modo responsable. Su digni
dad exige que se garantice el más amplio de
sarrollo posible de su personalidad".

Como dijera Goldschmidt20
, cada persona

humana individual es una realidad en si mis
ma, mientras que el Estado no es más que
una realidad accidental. ordenada como
fin aI bien de las personas individua
leso

17 _LUCIANO PAREJO ALFONSO: Estado social y
Administración Púb!ica. Civilall, Madrid, 1983, p. 7l.
18 LUIS RECASENS SICHES: lntroducción ai t!su
1ff tUl Dt!~t!CIw,op. cil, p. 334.
I -BVerll3E 39. 4lo
20 WERNER GOLDSCHMIDT: lntroducción Filosó
fica aI Dt!~echo, Depalma, 6." ed., Buenos Aires, 1983,
p.543.
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Parece. pues. perfectamente oportuno afrr
mar que el derecho fundamentai para el
hombre, base y condici6n de todos los de
más, es el derecho a ser reconocido siem
pre como persona humana. EI Derecho, el
ordenamiento jurídico en su conjunto, no
quedará iluminado, en términos de Lucas
Verdú21

• legitimado, sino mediante eI reco
nocimiento de la dignidad de la persona hu
mana y de los derechos que le 80n inheren
teso Pues bien, en cuanto la Constitución par.
te de este principio, al fundamentar la totali
dad del orden poUtico en él, bien puede 80S·
tenerse que en nuestra Norma Suprema late
un sustrato filos6fico iuspersonalista.

Entre nosotros, el Tribunal Constitucional
ha precisado el significado de esta primacfa
de la dignidad de la persona al subrayar que
la proyecci6n sobre los derechos individua
les de la regla deI art.o 10.1 implica que. "en
cuanto v!or espiritual y morai inberente a la
persona' 2, la dignidad ha de pennanecer
inalterada cualquiera que sea la situaci6n en
que la persona se encuentre, constituyendo,
en consecuencia, un minimum invulnerable
que todo estatuto jurfdico debe asegurar. de
modo que. seian unas u otras las limitaciones
que se impongan en el disfrute de derechos
individuales. no conlleven menosprecio para
la estima ~e. en cuanto ser humano. merece
la persana I' 24.

La elevaci6n por el propio art. 10.1 de
"los derechos inviolables que le SOn inhe·
rentes" (a la persona) a idéntica calegoria de
fundamento dei orden político no es sino la
resultante obligada de la primacía deI valor
constitucional último, la dignidad de la
persona humana. Todos los ,derechos

21 PABLO LUCAS VERDú: Curso tk lhncho Polí
rico. vol. IV ("Constitueión de 1978 Y 1l'ansfurmaciÓll
~litiro-socill1I'SPai\Ola").Tknos, Madrid ·1984, p. 320.

2 STC 53/1985, dI' 11 dI' abril, fund. juro 8.0
•

23 STC 12<Vl990, de V de junio, fund. juro 4.a.

24 El Tribunal. .,n 1& misma Sentencie 12<Vl990, ha
procedido e de1.in1iw- Ol'getivunente el significado dI'
esla cl'usula c:onstitucionB1, 111 pn:ciSlll que eln° lO')
00 significa ni que todo deRcho Ico see iDb:raue (e la
penala) - y por ello inviolable - ni que to. que se> cali
fícan de fundunentalel sem "in tato OOl'Mliciooes im
pre3Cindiblcs pua lU ekctive incohunidad, de modo
que de culI1quier mstrioción que a IIU ejercicio se im
pooga devenga un estado de indignidBd (fimd. juro 4.").
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que 1a Constituci6n proclama. de una u
otra forma, se encaminan a posibilitar el
desarrollo integral dei ser humano exi
gido por su misma dignidad.

EJ reconocimiento de estos derechos se
vincula intimamente con dos de los valores
superiores dei ordenamiento jurfdico: la li
bertad y la igualdad.

EJ valor libertad. ~ una de sus dimensio
nes, la organizativa • se constítuye en la
misma raíz de los derechos fundamentaIes.
A su vez, éstos no son comprensibles al mar
gen dei valor igualdad.

Y en relaci6n con el valor igualdad es obli
gado que nos hagamos brevemente eco dei
principio de igualdad material que acoge el
traseendental art. 9.°.2 de la Constituci6n,
fiel traSunto de la conocida "cl~ula Lelio
Basso" de la Constituci6n italiana . FJ refe·
rido art. 9.° 2 exige de los poderes públicos
la promoci6n de ''las condiciones para que la
Iibertad y la igualdad dei individuo Y de los
grupos en que se integra sean reales y efecti
vas" y la remoci6n de ''los obstáculos que
impidan o dificulten su plenitud". Un pre.
repto como el imnediatamente anterior viene
a desmentir, como el propio diputado italia·
no Lelio Basso ya sostuvlera. todas
aquellas afmnaciones constitucionales que
dan por realizado lo que aún está pendiente
por realizar (la democracia, la igualdad...
etc.). Por eUo, el precepto asume una virtua·
lidad jurídica que desborda la propia de un
mero mandato al legislador, convirtiéndose
en una norma llamada a superar esa fla
grante contradicci6n constitucional median
te la transformaci6n de la propia
estructura consti tucional en un sentido

2S A juieio de GREGORIO PECES-BARBA (.,0 Los
valores $JlfJuiores. Te<:nOIIo MIIdrid, 1984, p. 135), 1'1
vll10r '1i~" lienco dos gandes dimensione.. 11118 01'

genizetiva YOh mlacionBda con .,1 5úIIlU de lu peno
nas en 1& OI"g8nizBciÓll lIOCÍ81.
26 De confonnidBd con e1 p6lnfo seglDdo dei Brt. 3.0

de 1& ConstituciÓft italiBna: ''E oompilo deu. ~ubblica
rimuovel'll gli OIltaeoli di crdine llCOIlOCIÚCO e lIOCiak.
c1le.limitando di falto la. libertá e l'euloll!J.ianza dei ci.ta.
dini. irnpedisccno il piellO sviluppo della penone UDWlI
e l'effettive plll1a:ipBZione di tuui i lavlr'1ori lI1I'OIp
niZZBZiode politic.. economiCBI' soeis deI Pese".



material?' Los potenciales efectos trans
formadores de la cláusula quedan perfecta
mente compendiados en un conocido comen
tario de Calamandrei, realizado respecto del
párrafo segundo del art. 3.° de IlJ Constitu
ciÓn italiana: ''per compensare le forze di si
nistra della rivoluzione mancata, le forze di
destra non si opposero ad accogliere neHa
costituzione una rivoluzione promessa".28

FJ progreso de la civilizaci6n humana, ha
dicho Frosini con evidente razón,29 se mide
sobre todo en la ayuda dada por el más fuer
te ai más débil, en la limitaei6n de los pode
res naturaIes de aquél como reconocimienlo
de las exigencias morales de éste, en el au
mento deI sentido de una fraternidad humana
sin la cual los derechos a la libertad se con
vierten en privilegios egoístas y el principio
de igualdad jurídica, en una nivelaci6n basa
da en el sometimiento al poder dei más fuer
te. Es preciso, pues, que esos derechos que
Bidart ha denominado "imposiblesll,30 esto
es, aquellos que un hombre no alcanza a
ejercer y gozar, encuentren un remedio efec
tivo.

De lo anteriormente expuesto se des
prende la enorme virtualidad político-consti
tucional de una cláusula como la dei art.
9.°.2 de nuestra t1Lex Superior", cuya efica
cia debe verse reforzada, por lo menos en el
nivel de la interpretaci6n jurldico-constitu
cional, si se atiende, como es obligado ha
cer a efectos hermenéuticos, a algunas de las
proclamaciones realizadas en el Preâmbulo
de la Constituci6n, y de modo especifico a la
voluntad de la naci6n espafiola de "garanti-

27 UMBERTO ROMAGNOLl: "lI principio d'uga
glianza soslanZiale", en el colectivo, Commt!ntario tklÚl
COSlitJlZione. aclD'a di GlUSEPPE BRANCA, vaI. 1.°
(Principi fondamenlali), Nicola Zanichelli Editore 
Soe. &I. dei Foro Italiano, Bologna - Roma, 1975, pp.
162 Yss.; en concreto, p. 166.
28 PERO CALAMANDREI: "1nlroduziooe slorica 1111
la Costituente", en Commenlario sistematico alúJ Costi
tuzione ltaliaruz, dreno da P. CALAMANDREI y A.
Levi, Barbem, Firenze,1960, vai. 1.°, p. CXXXV.
29 VITIORIO FROSINI: ''Los den;mos humanos en
la sociedad tecnológica", en AnltQJ"ío dI'! Dt!rl'!chos H ..·
numos. n.o 2, UniveBidad Complutense, Madrid. 1983,
~. 101 yss.; en COIICI'eto, p. 107.

GERMÁN J. BIDART CAMPOS: Tratado e/emen
14l dI'! Dt!recho Constitl4cional Argl'!lIlino. tomo I (EI
Derecho Consti1Ucional de la libertad), Ediar, Buenos
Aires, 1986, p. 210.
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zar la convivencia democrática... , conforme
a un arden econ6mico y social justo". yasi
mismo a su deseo de "establecer una socie
dad democrática avanzada", idea ésta que
bien podemos entender que marca un aspec
to radical dei "telas" de la Constituci6n, en
cerrando enormes posibilidades de desa
rroUo. dado el enorme valor polítíco-decla
ratorio dei Preâmbulo de la ConstituciÓn.

Nuestro Tribunal Constitucional ha ratifi
cado la virtualidad jurídica de la cláusula de
igualdad material deI art. 9.°.2 ai entender
que un acto dei Poder Legislativo se revela
arbitrario cuando engendre desigualdad. "y
no ya - precisa el Juez de la Constituci6n31



desiguaIdad referida a la discriminaci6n (que
ésta concierne aI art. 14), sino a las exigen
cias que el art. 9.°.2 conlleva, a fin de pro
mover la igUaldad deI individuo y de los gru
pos en que se integra, finalidad que en oca
siones exige una política legislativa que no
puede reducirse a la pura igualdOO ante la ley".

Retomando a la significaci6n de la cláu
sula constitucional dei art. 10.1. hemos de
decir que la elevaci6n de los derechos de la
persona a la categoria de fundamenlO del or
den poHlico se enmarca en una evoluci6n
constitucional cuya génesis se retrotrae al
constitucionalismo de entreguerras, por lo
menos a nivel de discusi6n doctrinal. eclo
sionando con loda intensidad a partir de
1945.

Recordemos a este respecto qlie en la
doctrina alemana ya Smend reaccionaria
contra las tesis de Schmitt. Mientras para
éste los derechos fundamentaIes en sentido
propio son, esencialmente, derechos dei
hombre individual libre frente al Estad032

,

para Smend los derechos fundamentales son
um medio de integraci6n objetiva, concep
ci6n que apaya en que ''los derechos funda
mentales son los representantes de un
sistema de vaIores concreto, de un sistema
cultural que resume el sentido de la vida es
tatal contenida en la Consütución. Desde el
punto de vista politico. esta significa una
voluntad de integraci6n material; desde el

31 STC 27/1981, de 20 de julio, fund. juro 10.
32 CARL SCHMITT: Verfassungslehre. nducc. espa
naJa, Troría de Úl Constítl4ción. AlianzalEditorial, Ma·
drid, 1982, p. 170.
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punto de vista jurldico, la legitimación dei
orden positivo estatal y jurídico. Este orden
positivo es válido sOlo encuanto que repre
senta este sistema de valores y preci~nte
por él se convierte en legftimo,t3 . Poco
tiempo después de formular taIes reflexio
nes, en su famosa conferencia pronunciada
en la Universidad "Friedrich Wilhelm" de
BerHn, el18 de enem de 1933. Smend Uega
rá a sus últimas conclusiones ai afirmar que
la esfera de los derechos fundamentales
emerge "no como una barrera o reserva que
separe al ciudadano dei Estado. sino como
lazo de unión con él, como fundamento de
su adecuación política,t34.

A partir de 1945, como recuerda KIein35
,

se ha ido intentando liberar de su contraposi
dón a un conjunto de conceptos enfrentados
en el inmediato pretérito, como los de "de_
mocracia", ''Estado'' y "derecho". En la mis
ma dirección debe situarse la nueva visión
de los derechos fundamentales, que dejan de
concebirse como meras libertades individua
les, o lo que es igual, como simples derechos
de defensa frente ai Estado, para revestirse a
la par de un carácter funcional, institucional,
a tenor dei cual se convierten en el funda
mento último dei propio Estado.

A partir de este momento. estaban senta
das las bases teóricas de la consideración de
los derechos fundamentales como parte
esencial de un ordenamiento jurídico demo
crático, a la par que como elemento de legiti
mación dei mísmo.

33 RUDOLF SMEND: Vefa.SSlmg und Verfassllngs·
recht (1928), en la obra de ~ilaci6nde algunos de
SUS InIbajos, ConsutJu:ión y lHr~cho Constitucional.
Cenlro de Eswdios Constitucionales, Madrid, 1985, p.
232.
34 RUDOLF SMEND: "Bllrgen und Bourgois im deuls
chen Staatsrecht", en Stfilitsr~chtüc~ AblronJl..ngen.
1955. pp. 309 y S9. Recogido en la obra. CollStilllcíón y
D~ncho COllStituciollDl. op. ciL. pp. 247 Y$S.; en c0n

creto. p. 258.
35 HANS H. KLEIN: Die Gr..ndrec~ in demokraus
c~n S_t·Kritische Bemer/al1lgen zw Awg..ng der
GrlUldrechte in der de..tsc~n Stfilitsrechtlehre tks Ge
genwart. Swttgart KohIhammer Vedag, 1974. CiL poc
EDUARDO MENÉNDEZ REXACH: "lnt.erp~l8ci6n
judicial Y derechos fundamentalel". en Áctua/úJad Ad
ministrativa, n.o 10, mano, 1988, pp. 533 )' S9.; en con·
creto, p, 535.
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La Bonner GrundgeselZ haría suya esta
nueva concepción de los derechos ai con
templarias en el párrafo segundo dei art. 1.0

como el "fundamento de toda eomunidad hu
mana". Y en análoga direcci6n, el art. 2.0 de
la Constituci6n italiana se abre con la fórmu
la de que l'la República reconoce y garantiza
los derechos inviolables deI hombre".

En definitiva, los derechos fundamentales
se han convertido en un patrimonio com1in
de los ciudadanos individual y colectivamen
te considerados, a la par que eo uo elemento
constitutivo deI ordenamiento jurldíeo, eon
lo que hanvenido a establecer una especie de
vinculo directo entre los indivíduos y el Es
tado. operando en último ténnino como fun
damento de la propia unidad poUtiea, eon
cepción que, como tendremos más adelante
oportunídad de ver, ha sido plenamente asu
mida por nuestra jurisprudencia constitucio
nal,

Pera es que. además. como antes anticipa
mos, los derechos fundamentales han dejado
de concebirse como simples libertades nega
tivas, como meros derechos de dden~ fren
te al Estado. Como advierte Barbera, 6 la li
bertad ha pasado a ubicarse entre los dere
chos y las instituciones. pues las exigencias
de nuestro tiempo parecen demandar más
"institutos de libertad" que "derechos de li
bertad". Los ciudadanos perciben la conve
niencia de reivindicar más "contrapoderes"
que "libertad" (negativa) y los poderes públi
cos, carrelativamente, han de ''promover''
más que "garantizar"la libertad, en un marco
que se oriente a la superación de la vieja
concepción de la libertad como mera libertad
frente al Estado, como simple derecho indi
viduai.

Esta concepción institucional de los dere
chos se manifiesta con especial intensidad en
algunos de ellos, como es el caso. por poner
un ejemplo bien significativo, de las liberta
tes infonnativas reconocidas por el art.o 20
de la Constitución. que presentan no 8610 una
dimensión individual, sino también una

36 AUGUSTO BARBERA: "Comenlario al arL 2.° de
la ConstibJción ila1iana" en el colectivo, Commentario
della Costituzione. a cura de G1USEPPE BRANCA, op.
ciL, pp. 50 YS9.; en concreto, p. 76.
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vertiente institucional. En aferto, el derecho
a la libertad de expresión no sólo es un dere
cho fundamental de toda persona que se en
trelaza con su dignidad, sino que se nos pre
senta asimismo como indispensable para que
pueda existir un auténtico sistema democrá
tico, por cuanto que las elecciones s610 pue
den desenpeiiar con exactitud su funci6n
cuando el ciudadano se encuentra en condi
ciones de poderse fonnar un juicio sobre la
vida política y la conducla de sus gobeman
tes, de modo tal que pueda aprobar o recha·
zar su gestión. De ah{ que nuestro Tribunal
Constitucional. ubicándose en esta linea con
ceptual. haya admitido. en 10 que constitu~~

una reiteracllsima doctrina constitucional.
que las libertades informativas deI art.o 20 no
son sólo derechos fundamentales de cada
ciudadano. sino que "significa0 asimismo el
reconocimiento y la garantia de una institu
ción polftica fundamental. que es la opini6n
pública libre", indisolublernente ligada al
pluralismo polftico, valor fundamental de
nuestro ordenamiento y requisito de funcio
namiento deI Estado democrático.

4, La doble naturaleza de los derechos /un
damentlJles

Como ya hemos tenido oportunidad de
sefl.alar, los derechos fundamentales son la
expresi6n más inrnediata de la dignidad hu
mana, y desde esta perspectiva es indiscuti
ble que presentan sustancialmente una
vertiente subjetiva que se traduce en la posi
bilidad de un agere licere dentro de un de
tenninado âmbito. Sin embargo. y como
creemos que se desprende con facilidad de
todo lo inrnediatamente antes expuesto. los
derechos fundamentales poseen ademãs Olfa

significación, esta vr:z, ob~tiva. Como ha al
efecto sostiene Schneidéf38• los derechos
son, sirnultáneamente, la conditia sine qua
non deI Estado constitucional democrático.

37 Entre olnls, SSTC 611981, de t6 de macro; 1211982,
de 31 de marzo; 10411986, de t7 de julio, y 159/1986,
de 16 de diciembre.
38 Hans-Pe1ef Schneider. ''Peculiaridad y funciÓll de los
derechos fundamentales en cl Estado constiblciooal
democrático". em Rt:lIista de Estudios Políticos, nG 7
(nucva época). encro-febrcro 1979. pp. 7Ysigs.; en con
creto, p. 23.
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puesta que no pueden dejar de ser pensados
que peligre la forma de Estado o se transfonne
radicalmente. Por lo rnismo. hoy se admite
de modo generalizado que los derechos cum
plenjUnciones estrueturales de suma impor
tancia para los principios confonnadores de
la Constituci6n.

De esta fonna. en el Estado de derecho, al
misrno tiempo que los derechos fundamenta
les operan como derechas de defensa frente
al Estado. contribuyendo de esta forma a la
salvaguarda de la libertad individual, se ob
jetivizan. operando. como ya significara el
Tribunal Constitucional Federal alemáD, eo
lo que constituye una reiterailisima doctrina,
como elementos dei ordenamiento objetivo.

En el Estado democrático, los derechos,
muy especialmente los de participación polí
tica. constituyen. como ha dicho Hãberle,39
el "fundamento funcional de la democraciau

por antonomasía
Por último. en el Estado social. los dere

chos, aún los de naturaleza civil y política,
tienen irnplicaciones de naturaleza económi
ca y social. como bien reconociera ei Tribu
nal Europeo de Derechos Humanos40. Pero
es que. ademãs. los derechos fundamentales.
como sefi.ala Schneider,41 cristaliza0 como
"directrices constitucionales y regias de ac
tuación legislativa", de las que se desprende
la obiigación - no accionable, pero sí juridi
camente vinculante - de una determinada
puesta eo marcha de la actividad estatal.

Como puede apreciarse, los cambias que
han experimentado los derechos son más que
notables, en especial si se confrontan con la
clásica concepción de los rnismos en el Esta
do liberal. Estas mutaeiones se han visto re
fle~ eo los ordenamiefita> amwciooaIes. y
aún más en la jurisprodencia sentOOa por IClS
&ganas timlares de la jurisdicciÓll constitucio
nal. Y asi. en la República Federal alemana

3'1 Pc\ler Haberle: Die Wesensgehaltgarantic de. Art 19
Abs. 2 00, Karlsruhe, 1962, p. 17. CiL por- Hans-Peter
Schncider. Pt:euliaridad y fimción tk los dert:ehos .. , op.
cit. p.27.
40 Sentencia dei TriblUlal Europeo de Derechos Huma
nos de 9 de oclubre de 1979 (Caso Airey), fundamentos
de derccho, 26.
41 Hans-Peter Schneider. Peculiarídad y ftmción dI! lós
dert:ehos.._, op. ciL p. 32.
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se ha podido constatar una transfonnaci6n
de las nonnas referentes a los derechos. que
de nonnas destinadas a la defensa dei cuida
dano frente ai Estado. han pasado a ser nor
mas-principio con la función de defender a
la persona humana frente a las intervencio
nes inconslitucionaJes dei legislador. e inclu
so, frente a aqueUas agresiones a los dere
chos que tengan su origen~ ten:eros, e&o
es. en ciudadanos privados4

. En sintonia
con estos cambios, el Tribunal Constitucio
nal espaf'l.ol ha podido afirmar43 que los de
rechos fundamentales no incluyen solamente
derechos subjetivos de defensa de los
individuos frente ai Estado. sino asi
mismo garantias institucionales y deberes
positivos por parte deI propio Estado.

El Tribunal Constitucional espal'iol se ha
hecho eco. ya en uno de sus primerus pro
nunciamientos. de la que bien podóamos
considerar como doctrina de la doble natura
leza. subjetiva y objetiva. de los 'derechos
fundamentales. cuya transcendencia jUI1dica
será indiscutible. '

A juicio dei Tribunal,44 los derechos tie
nen un doble carácter. En primer lugar, los
derechos fundamentaIes son uderechos sub
jetivos. derechos de los individuos no s610
en cuanto derechos de los ciudadanos en
sentido estricto, sino en cuanto garantizan un
status jurfdico o la libertad en un ~bito de
la existencia". Pero ai propio tiempo. y sin
perder esa naturaleza subjetiva. los derechos
son "elementos esenciales de un ordena
miemo objetivo de la comunidad nacional,
en cuanto éste se configura como man:o de
una convivencia humana justa y pactfica.
plasmada históricamente en el Estado de de
recho Y. más tarde. en el Estado soelal de de
recho o el Estado social y democrático de
derecho. segón la fórmula de nuestra Consti
tución (an. 1.0.1)".

Como con facilidad se puede apreciar. e1
influjo tanto de la doctrina como de la mis
ma jurisprudencia dei Tribunal de Karlsruhe
es bien visible en la doctrina acuflada por

42 Carlo Amirante: r.. ea.tituziooe come 'sistema di
Yalori' e la lrasfonnazione dej cfiritti fundamentali .....
cp. dt, p. 45.
43 STC 53/1985. de 11 de abril. fund; jur.4.0.

44STC 15/1981, de 14de julio. fund.jlr. 5.°.
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nuestro "intérprete supremo de la Constitu
ción".

Esta vertiente objetiva de los derechos
fundamentales. que complementa su tradi
ciona� naturaJeza subjetiva. y que los erige
en "componentes es1tUcturaJes básicos" dei
ordenamiento jurídico45

• al que dan sus con
tenidos básicos. se explica en razÓD de que
son la expresi6n jurióica de un sistema de
valores que, por decisión dei constituyente,
ha de informar el conjunto de la organiza
ción jurídica y poHtica. Por lo mis~o. el
Juez de la Constitución ha entendido que
los derechos fundamentales constituyen la
esencia misma deI régimen constitucional y.
en sintonia con ello, nada que les afecte p~
de ser considerado trivial o inimportante4

•

Esta relevancia constitucional de los dere~

chos explica que el Alto Tribunal haya con~

siderado48 que nada que concierna ai ejerci
cio por los ciudadanos de los derechos que la
Constitución les reconoce podrá entenderse
nunca ajeno al propio Tribunal.

En conexión con el carácter subjetivo de
los derechos. el Tribunal ha estimado que los
mismos son irrenunciables, considerando
esta irrenunciabilidad como una proposición
jurídica indiscutible49 e 50. Asimismo. eI Alto
Tribunal ha proclamado la permanencia e im
prescriptibilidad de los derechos desde su re
conoeimiento por la Constitución51• Sin
embargo, ese carácter de "pennanentes e im
prescriptibles" es compatible con que para
reaccionar frente a cada lesión concreta que
un ciudadano entienda haber recibido contra
un derecho fundamental. el ordenamiento I i-
4S SSTC S3I198S, de 11 de abril, fundo juro (,0 y
129/1989. de 17 de julio, fund.jur. 3.°.
46 STC 34/1986, ele 21 de fdm:ro, fimd.)Ir. l.o.

47 STC 1I198s. de 9 de mero, furtd. juro 4.0•

48 SSTC 2611981. de 17 ele julio, fund. juro 14. y
7/1983,de 14de ~lm:ro, fund.jlr.l.°.
49 STC 1111981, ele 8 de abril, fund. juro 14.
50 En función de la irrenunciabilidad ele toa deRd101,
se coosidera eu el Voto Particular I, 19. a la STC
5/1981, de 13 ele ~brero. que seria nula de pleno e1e_
cho cualqlÚer clúJauJa de un COlllnkJ labool eu la que
una de lu par\e5 \en e1 CUO que nos ocupa, UI proúItor
de UD cenlrO privado COll un ideario propio) se compro
metiera a rmllllciar de anlielJlano a ejen:er eo un seolido
delllnninado aJalqWer~ o libenad fundamenral
(en el SllpllC$to en cuesti6n. eo atención a1 icIeario dei
centro).
51 STC 7/1983, de 14de febrero,fund. jlr. 3.°.



mite temporalmente la vida de la correspon
diente acción. cuya prescripción en modo
alguno puede extinguir el dercho funda
mental de que se trate que el cuidadano
podrá continuar ejerciendo y que podrá
hacer valer en rel~ión con cualquier aLTa le
SiÓfl futura52

•
Del carácter objetivo de los derechos, o lo

que es lo mismo, de su peculiar significaci6n
y finalidades dentro dei orden constitucional,
se desprende a su vez que la garantia de su
vigencia no puede limitarse a la posibiliddad
deI ejercicio de pretensiones por parte de los
individuas. sino que ha de ser asumida tam
bién por el Estado. De ah[ que el Tribunal
Constitucional haya entendid053 que de la
obligaci6n deI sometimiento de todos los po
deres e la Constitución. que contempla el
art.o 9.°.1 de la "Lex Superior", no solamente
se deduce la obligación negativa dei Estado
de no lesionar la esfera individual o instituo
cional protegida por los derechos fundamen
lales, sino también Ia obligaci6n positiva de
contribuir a la efectividad de tales derechos
y de los valores que representan, aun cuando
no exista una pretensí6n subjetiva por parte
deI cuidadano.

El legislador es quien en mayor medida
resulta obligado por lo que acabamos de de
cir, pues es él quien recibe de los derechos
fundamentales ''los impulsos y Uneas directi
vas". obligación que adquiere especial rele
vancia alU donde un derecho o valor funda
nr.ntal constiblcionalmente positivizaJo quedarta
v~[o de no establecerse los supuestos para su
defensa.

Nuestro "intérprete supremo de la Consti
tuci6n" ha descendido ai análisis especifico
de dicha obligación en algún âmbito concre
to, como el laboral, en el que la desigual dis
tribuci6n de poder social entre trabajador y
empresario y la distinta posici6n que uno y
otro ocupan en las relaciones laborales ele
van en cierto modo el riesgo de eventuales
menoscaboS de los derchos fundamentaIes
dei trabajador.

Por eIlo mismo. el Tribunal se ha cuidado
de advertir que nada legitima que quienes

52 SSTC 5811984, de 9 de ma)Q. fundo juro LO, y
7/J983,de J4de febrero, fund.jur. 3.°.
53 STC 53/J985, de J 1 de abril, fundo juro 4.°.
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presten servicios en organizaciones empresa
riales por cuenta y bajo Ia dependencia de
sus titulares "deban soportar despojos transi
torios o limitaciones injustificadas de sus de·
rechos fundamentales y libert<rles públicas,,54,
de suerte que "Ia celebraci6n de uo contrato
de trabajo no implica en modo alguno la pri
vací6n para una de las partes. el trabajador.
de los derechos que la Çonstituci6n le reco
noce como ciudadano',5 .

La precedente doctrina no es s'mo la re
sultante obligada de la más amplia reflexi6n
de que el respeto a los derechos fundamenta.
les y Iibertades públicas garantizados por la
Constituci6n es un componente esencial deI
orden público. y, en consecuencia. han de te
nerse por nulas, a juicio deI AJto Tribunal56

,

las estipulaciones contraetuales incompati
bles con este respeto. EUa nos conduce aulo
máúcamente a la problemática de la vigencia
de los derechos en Ias relaciones inter priva
tos. pera el análisis de esta cuesti6n lo·abor
daremos con posterioridad.

En todo caso, conviene significar que de
la necesidad de respetar los derechos funda
mentales no se sigue el derecho de una de las
partes de una relación contractual (ni tan si
quiera de Ia más débil) a imponer a la otra
las modificaciones que considere oportunas.
y ~i, el Juez de la Constitución ha entendi
d05 que los derechos constitucionalmente
garantizados al trabajador no pueden consti
tuir un factor de alteraci6n dei entramado de
derechos y obligaciones derivados de la rela
ci6n laboral, pues, sin perjuicio de que por
contraste con las oonnas constitucionaIes
puedan ser invalidadas las nonnas legaIes o
estipuplaciones convencionaIes rectoras de
la relaci6n laboral. los dereehos fundamenta
les no aiiaden a ésta contenido determinado
alguno. ya que "no constituyen por si mis
mos ilimitadas cláusulas de excepci6n" que
justifiquen el incumplimiento por parte deI
trabajador de sus deberes laborales.

La obligaci6n positiva de contribuir a la
efectividad de los derechos fundamentales,
que sobre todos los poderes públicos recae.

54 STC 129/1989, de 17 de julio, fundo juro 3.°.
55 STC 88/1985. de 19de junio, fund.jur. 2.°.
56 STC J911985, de 13 de febrero, fundo juro 1.0.
57 STC 129/1989, de 17 de julio, fundo juro 3.°.
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puede en determinados casos decidir al le
gislador a proteger estos derechos pe
nalmente. y en tal caso. ~fmo ha reco
nocido el Alto Tribunal. no es posible
desconocer que la protecci6n penal forma
parte deI derecho fundamental mismo. En
consonancia eon ello. si se produce una per
turbaci6n deI derecho fundamental que esté
penada por la ley. hay un derecho delciuda
dano a esta protección penal. que en su caso
poeirA hacerse valer a través dei recurso de
amparo constitucional ante el Tribunal.

5. EI ámbito de vigencia de los derechos

I. El carácter normativo de la Constitu-·
ción. unAnimemente aceptado en nuestros
dias. quiere significar que no estamos en pre
sencia de un mero catálogo de principios.
sino de una norma cuyo contenido material a
todos (eiudadanos y poderes públicos) vin
cula de modo imnediato. siendo sus precep
tos. como regia general. sin perjuicio de al
gunas matizaciones particulares a esta regla.
alegables ante los tribunales y debiendo con
siderarse su infracci6n antijuridica.

Como en la misma dirección h~ procla
mado el Tribunal COnstituciODal5 que la
Constitución es precisamente nuestra norma
suprema y no una declaración programática
o principal es algo que se afirma de modo
inequivoco y general en su art. 9.° 1. donde
se dice que ''los ciudadanos y los poderes
pilblicos están sujetos a la Consútución". su
jeción o vinculatoriedad que se predica des
de su misma entrada en vigor. Bien es ver
dad que este valor nonnativo necesita ser
modulado en lo concerniente a los principios
rectores de la política social y eeonómica
(arts. 39 a 52 CE), pero de lo que no puede
caber la menor duda es de la vineulatoriedad
inmediata, esto es, sin necesidad de una in
terpositio legisfatoris, de una mediaci6n pre
via dei legislador ordinario, de l(>s articulos
14 a 38. que integra0 el Capítulo 2.° deI Ti
tulo I, Capítulo que acoge los derechos y li·
bertades, pues. por si aún cupiese alguna
duda, el art. 53.1 declara que los derechos y

58 SSTC 71/1984, de 12 de junio. fundo juro 2°. Y
73/1984, de 27 de junio, fund.jur. 2.°.
59 STC 8011982. de 20 de diciembre, fund. jIr. 1.0.
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libertades reconocidos en dicho Capítulo
''vinculan a todos los poderes públicos".

En definitiva. los preceptos constituciona
les relativos a los derechos y libertades deI
Capitulo 2.° dei Titulo I de la Constituci6n
vinculan a todos los poderes públicos y son
orígeo inInediato de derechos y oblig~ones

y no meros principios programáticos, con
lo que sus titulares no han de esperar para su
ejercicio a ningún reconocimiento previo por
parte de ningún poder público.61

La constitucionalización no supone. i~es.
como ha reconocido el Alto Tribunal, la
mera enunciaci6n formal de un principio.
sino la plena posiúvación de un derecho a
partir dei cual cualquier ciudadano podeA re
cabar su tutela ante los Tribunales ordinaríos.

Esta vinculatoriedad o eficacia inmediata
de los derechos no quiebra Di tan siquiera
respecto de los llamados "derechos de confi
guraci6n legal". Cuando la Nonna Suprema
opera con arreglo a esa técnica. por la que se
reserva allegislador la configuraci6n dei de
recho. el mandato constitucional puede no
tener. hasta que la regulaci6n ~ produzca,
más que un llÚnimo contenido • pero ese
minimo contenido ha de ser protegido, inclu
so, llegado el caso, por el propio Tribunal
Constitucional. en la vía deI amparo consti·
tucional. y~lIue, como el propio Tribunal ha
reconocido •en caso contrario se produciria
la negación radical de un derecho (siempre y
cuando. claro está, el derecho eo cuesti6n
sea susceptible de tutela en vía de amparo).

En definitiva. Ia propia Constituci6n (en
especial sus articulos 9.°.1 y 53.1) Ylajuris
prudencia unânime y reiterada de su intér
prete supremo sustentan la tesis de la plena
virtualidad de los derechos desde el mismo
momento en que han sido reconocidos por el
texto cODstitucional sin que sea precisa una
ulterior concreci6n legislativa.

60 STC21/1981, de 15dejunio.fund.jur.17.
61 STC77/1982. de 20 de diciembre, fundo juro 1.0.
62 STC 5611982. de 26 de julio, fund. juro 2.°.
63 Asi, tO re1aciÓD con la objeciÓll de concieDcia, el
Alto TribJma1 enlcndió que, llasla ti momento de lU re
gulación ~gal, ei conkmido mínimo dei derecbo debill
CODIiatir en la suspensión proviaiooal de la incorpora
eÍÓll a filas. STC 1S11982, de 23 de abril, fundo juro 8.°.
64 STC 15/1982. de 23 de abril, fundo juro 8.0
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Nuestra Constituci6n se sitúa de esta for
ma en la misma Irnea que la Ley Fundamen
tal de Bonn, cuyo art. 1.0, párrafo tercero,
más explícitamente aún, proclama el princi
pio de vinculatoriedad de los dere,hos fun·
damentales a los poderes legislativo, eje- cu
tivo y judicial a título de derecho directa
mente aplicable, cláusula de la que, como re
cuerda Amirante,65 el Tribunal de Karlsruhe
ha deducido la centralidad de los derechos
fundamentales como característica esencial
de la Ley Fundamental de Bonn, rasgo éste
de la centralidad de los derechos que, a nues
tro entender, también puede ser aplicado aI
ordenamiento constitucional espan51 a la vis
ta de la determinaci6n deI art. 10.1. EUa, a
sua vez, ha supuesto una auténtica revolu
ci6n copernicana. que Kruger ha compendia
d066 en su conocida afirmación de que: "An
tes los derechos fundamentales s6lo valían
en el âmbito de la ley, hoy las leyes s610 va
len en el âmbito de los derechos fundamen
tales".

De la fuerza vinculante de los derechos se
desprende la invalidez de todos aquellos ac
tos de los poderes públicos que los deseo
nozcan o que sean resultado de un procedi
miento en el curso deI cual hayan sido igno
radoS.

67

Por lo demás, aunque algún sector doc
uinal68 ha defendido la existencia de sensi
bles diferencias en el modo y grado de vin
culación a los derechos fundamentales, pre
cisando que la vinculaciÓn de los Jueces y
Tribunales se produce no de modo inmediato
(como sucede con la vinculación a cllos deI
legislador o deI Tribunal Constitucional),
sino mediato, en el sentido de que esa vincu
lación se halla necesariamente mediada por
ellegislador y por el Tribunal Constitucional,

65 CARLO AMIRANTE: La Cosliruziolle come sisl€ma
di valori e la trasformazione dei díri//; fOlldamelllali ... ,
OI'. cil, p. 40.
6{) HERBERT KRUGER: "Die Einschrrunlrung von
Grundrechcen nach GrundgeselZ" en Deutsches VeM"al
fungsbla/t. 1950, p. 626.
67 src 63/1982, de 20 de octubre, fundo juro 3,0.
68 JESÚS GARCÍA TORRES: "Reflexiones sobre la
eflCacia vinculante de los derech08 fundarnentales", en
Poder Judicial (2." época), n.o 10, junio 1988, pp. II Y
sigs.; en concreto, pp. 12 y 24.
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es lo cierto que esa vinculatoriedad inmedia
ta está expresamente contemplada por nues
tro ordenamiento. A tenor deI art. 7.°.1 de la
Ley Orgânica 6/1985, de 1.° de julio, deI Po
der Judicial, los derechos y libertades reco
nocidos en el Capítulo 2.° deI Titulo I de la
Constituci6n vinculan, en su integridad, a to
dos los Jueces y Tribunales y están garanti
zados bajo la tutele efectiva de los mismos.
Esta primada de los derechos, que han de
ser reconocidos, especialmente aquellos a
que se refiere el art. 53.2 CE (los derechos
fundamentales y libertades públicas), en to
do caso, de conformidad con su contenido
constitucionalmente declarado, impide, co
mo el mismo art. 7.°.2 de la Ley Orgânica
dei Poder Judicial prescribe que las resolu
ciones judiciales puedan restringir, menosca
bar o inaplicar dicho contenido, si bien, por
contra, no conduce, ni puede conducir, como
ha precisado el Tribunal Constitucional,69 a
una sucesi6n ilimitada de recursos judiciales,
incompatible con el principio de seguridad
jurídica. Finalmente. y también en relaci6n
con los propios Jueces y Tribunales, cabe de
cir que los derechos constituyen un límite
que ha de ser respetado por éstos al adaptar
las resoluciones relativas a la ejecución de
las sentencias.70

11. EI âmbito de vigencia de los derechos iba
a plantear una segunda cuestiÓn que habría
de ser resuelta por el Tribunal Constitucio
nal. Nos referimos a la eficacia retroactiva
de los derechos,

El tema, como fácil mente puede com
prenderse, se cancela muy estrechamente
con él de la retroactividad de la propia Cons
tituci6n. La Constitución es una norma cuali
tativamente distinta de las demás. por cuanto
incorpora el sistema de valores csenciales
que ha de constituir el orden de convivencia
política. Como ha reconocido el Juez de la
Constituci6n,71 esta singular naluraleza se
traduce en una incidencia muy intensa sobre
las normas anteriores, que han de ser va-

69 STC Ii OI' 1988. de 8 de junio. fundo jur, 3.°.
70 Auto deI TriblUlal Constitucional 44411983, de 4 de
octubre, fundo juro 3.°,
71 STC 9/1981, de 31 de mano. fund.jur. 3,°,
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laradas desde la Constitución. produeiéndose
una pluralidad de efectos que el Tribunal
pondrta de manifesto en su Sentencia
5/1981. de 2 de febrero.72

La significación retroactiva de la Consti
tuci6n se acentúa en lo que atafl.e a los dere
chos fundamenta!es. circunstancia que se ex
plica sobre la base de la finalidad principal
de la Nonna Suprema: establecer y funda
mentar un orden de conviveneia polftica ge
neral de cara ai futuro, singularmente en ma
teria de derechos fundamentales y libertades
públicas. "por lo que en esta materia ha de
tener efecto retroactivo. en el sentido de po
der afectar a actos posteriores a su vigencia
que deriven de situaciones creadas con ante
rioridad y ai amparo de Ieyes válidas en
aquel momento. en cuanto tales actos sean
contrarios a la Constituci6n".73

Esta doctrina general ha de ser, sin em
bargo, concretada caso por caso, teniendo en
cuenta las peculiaridades dei mismo. yentre
ellas, la rnayor o menor autonomia dei acto
posterior. el hecho de que proceda o no de
los poderes públicos y la circunstaneia de
que afecte o no a intereses o derechos de ter
ceras personas.

En su jurisprudencia inicial.74 el Tribunal
sustentarla la eficacia retroactiva de la Cons
tituci6n en el inciso final de la Dispoci6n
Transitória 2".1 de la Ley Orgânica 2J1979,
de 3 de octubre. dei Tribunal Constitucional.
que permite una "débil eficacia retroactiva
de la Constitución" en relación con leyes.
disposiciones. resoluciones o actos anteri
ores a ella y que "no hubieran agotado sus
efectos", Sin embargo. ya desde el primer
momento. se opondrla aI reconocimienlO de

72 EI caráctll~ de "Ley posterior" da lugllf a la deroga·
em de las le)'es y disposiciones anleriores opuestas a la
misma. de acuerdo 00II su Disposición Derogaloria n.o
3. es decir, a la pérdida de vigencia de lales normas para
R!gWar siruac.iones fururas.

La natunleza de "Ley superior" se reOeja m la ne
cesidad de interpretar kldo el ordenamiento de confor
midad con la ConstituciÓll. y en la inconsti1l.Jcionalidad
sobrevenida de aquellas normas anteriores inoompati
bles con ella.
73 STC9/1981.de 31 de mlll"W. fund, juro 3,',
74Véanse. enln: otras.las SSTC 31/1982. de 3 de junio,
fundo jur, 3.° y 43/1982, de 6 de julio. fundo juro 1.·,
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una retroactividad en grado máximo por
cuanto que ésta iria contra la misma seguri
dad jurídica que el art. 9.°.3 de la Constitu
ción garantiza.

En un momento ulterior, el Tribunal ha
abordado la problemática que nos ocupa des
de la perspectiva de una colisi6n de princi
pios enfrentados: el principio de seguridad
jurídica. "que Ueva a maximalizar la intangi
bilídad de la cosa juzgada y a mantener la
ejecutoriedad de las sentencias firmest

\ yel
principio de justicia (proclamado por el art.
1.°.1 CE) y. por extensi6n. el de la fuerza
vinculante de los derechos fundamentales
(art. 53.1 CE). "que lleva a extremar la preo
cupación por la justicia del caso concreto y
declarar la invalidez de todos los aclos de los
poderes públicos que los desconozcan o que
sean resultado de un procedimiento en el
curso dei cua! hayan sido ignorados".?5

Con el paso del tiempo. la doctrina referi
da, de la eficacia retroactiva de la Constitu
ción. se ha ido debilitando. Buena muestra
de eUo la encontramos en la Sentencia
35/1987, en la que el Tribunal. tras reiterar la
fundamentaci6n de esa retroactividad eo el
espedfico orden de convivencia que estable
ce la Constitución. singularmente en relación
con los derechos fundamentaIes y libenades
públicas, y volver a apoyar juridicamente eo
la Disposición Transitoria 2A.l de la LOTC
la posibilidad de un recurso de amparo con
tra actos o resoluciones anteriores que no hu
bieran agotado sus efectes. ha precisado. sín
embargo, que esta doctrina de carácter gene
ral debe ser concrelada caso por caso, te·
niendo en cuenta sus peculiaridades. "sin ad·
mitir en ningún supuesto una retroactividad
de grado máximo que conduzea a aplicar, sin
más matización. una nonna constitucional a
una relación jurídica sin tener en cuenla que
fue creada bajo el imperio de una legalidad
anterior, as1 como la época en que consumió
sus efectos".76

1lI. La (ercem de las cuestiones de que
hemos de hacemos eco al contemplar el âm
bito de vigencía de los derechos fundamen
tales es la de su eficacia frente a particulares
(inter privatos).

75 STC 63/1982. de 20 de oclUbre. fund. juro 3,0,

76 STC 35/1987, de 18 de 11W'ZO, fwld. juro 3.°
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Es de sobra conocido que en su concep
ci6n como "derechos públicos subjetivos"
los derechos establecian un orden de relacio
nes jurídicas entre el Estado, concebido
como persona juridica, y los ciudadanos in
dividualmente considerados. Fuera de esta
relaci6n era inimpensable la vigencia de los
derechos fundamentales.

Es evidente, sio embargo, que los presu
puestos poUticos y socio-econ6micos de
nuestro tiempo son bien diferentes de los de
fines dei pasado siglo. Roy, buen número de
derechos encuentra su satisfacci6n eo el seno
de complejas relaciones sociales yecon6mi
cas que enfrentan al individuo con los gran
des grupos de poder (social o econ6mic017
de fonna tal que, como bien díce Barbera,
los condicionamientos que esos "poderes pri
vados" - o simplemente otros ciudadanos
particulares situados en una posici6n domi
nante - pueden llegar a ejercer sobre la efec
tiva vigencia de ciertos derechos es de tal
naturaleza que la tutela de los derechos no
podria encontrar explicación, esta es, queda
ria como puramente nominal o téorica, si
esas relaciones inter privatos quedaran ai
margen de los mecanismos constitucionales
de garantía de los derechos.

Y es aqui donde nos encontramos con una
de las muchas incongruencias dei Estado
constitucional de nuestro tiempo, que pese a
tener que afrontar y dar una adecuada res
puesta a las demandas que plantean situacio
nes sociales, económicas y culturales (al
margen ya de polfticas) radicalmente dife
rentes a las deI pasado siglo, sigue sin em
bargo operando eon los viejos esquemas ju
ridicos del Estado liberal. Como eon toda ra
z6n apunta Ferrajoli,78 el Welfare Stale no
ha desarrollado una normatividad propia. No
ha producido una estruetura institucional de
garantias análoga a la dei viejo Estado libe
ral de derecho y especificamente id6nea para
garantizar los nuevos derechos sociales cor
respondientes a las nuevas funciones y pres-

77 AUGUSTO BARBERA: Comentario alanículo 2."
de la ConstilUción italiana, op. cit, p. 107.
78 LUlG! FERRAJOU: "Stato Sociale c Slato di Dirit
10", cn Politíca dei Diritto, ano XIII, n,· I, marw 1982,
II Mufino, Bologna, pp. 41 Ysigs.; en concreto, p. 42.
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taciones exigibtes dei Estado. En suma, no
ha dado vida a un régimen garantista juódi
co-social que se anadiera al régimen de ga
rantias juódico-liberal caracteristico de los
clásicos derechos individuales de libertado EI
resultado de estas careneias, la consecuencia
de esta convivencia entre el viejo Estado
constitucional de derecho y el nuevo Estado
social es una profunda divergencia entre las
estructuras legales y las estrueturas reales
tanto de la organización estatal como de la
propia organizaci6n social.

Uno de los aspectos más importantes en
que se nos manifiesta esa incongruencia a
que antes apuntãbamos es en el tema de la
eficacia inter privatos de los derechos fun
damentales. Cií'léndonos al marco normativo
espanol, recordaremos abora que el art. 53.1
de nuestra Lex Superior contempla eI princi
pio de vinculatoriedad de los derechos y li
bertades dei Capítulo 2.° dei Título I a todos
los poderes públicos. Et art. 161.1, b/, a su
vez, declara al Tribunal Constitucional com
petente para conocer dei recurso de amparo
''por violaci6n de los derechos y libertades
referidos en el art. 53.2 de esta Constituci6n,
en los casos y formas que la ley establezca",
Y en intima conexi6n eon esta previsi6n
constitucional, el art. 41.2 de la Ley Orgáni
ca deI Tribunal Constitucional dispone que:
''Fl recurso de amparo constitucional protege
a todos los ciudadanos. en los términos que
la presente Ley establece. frente a las viola
cianes de los derechos y Iibertades... origina
das por disposiciones, actos jurídicos o sim
pie via de hecho de los poderes públicos deI
Estado, las comunidades aut6nomas y demás
entes públicos de carácter territorial, corpo
rativo o institucional, así como de sus fun
cionarios o agentes".

Como fácilmente puede apreciarse, este
último precepto contempla el amparo corno
un mero mecanismo de reacci6n frente a
a3I'Csiones suiridas en los propios derechos.
resultantes de actuaciones de cualesquiera
poderes públicos. La amplitud eon que se
contemplan los poderes públicos contrasta
visiblemente con el silencio que se guarda
respecto de las agresiones que puedan expe
rimentar los mismos derechos a resultas de
actuaciones de particulares. El contraste se
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hace aún más chirriante si se adviene que el
art. 9°.1 de la Constitucí6n dispone que tanto
los cíudadanos como los poderes públicos
estm sujetos a la Constituci6n y al resto deI
ordenamiento jurldico, como, por otra parte,
no podia por menos que suceder. En conse
cuencia, por un lado,la cláusula deI art. 9.°.1
sujeta a los particulares a la Constituci6n, y
por ello mismo, obvio es decido, a los dere
chos fundamentales, mientras que, por otro,
se excluyen dei recurso de amparo aquellas
lesiones que puedan encontrar su origen en
actuaciones privadas. La inconsecuencia era
tan notoria que el Tribunal Constitucional no
podia por menos que salvaria mediante una
interpretaei6n adecuada. Lo contrario hubie
ra supuesto mantener el cândido criterio de
que los particulares no pueden en ningún
caso atentar contra los derechos fundamenta
les, presuposici6n rayana en lo absurdo y, en
cualquier caso, desconocedora. como antes
dijimos, de las realidades sociales de nuestro
tiempo.

No es éste el lugar de recordar algo, por
lo demás. perfectamente conocido, como es
la teoria de la Drittwirkung der Grundrecht.
elaborada en Alemania por un sector doctri 9

nal que tiene en Nipperdey su figura más re
presentativa, y que parte en su argumentaeión
de la reflexión de que se bien un conjunto de
derechos fundamentales Oa libertad de reu
ni6n, la inviolabilidad deI domicilio.•. etc.)
sigue vinculando aún hoy tan s610 a los po
deres públicos, no obstante, existen otros de·
rechos que trascienden esa esfera relacional
para pasar a garantizar a cada ciudadano un
status socialis en sus relaciones juridicas con
los demás y. de modo muy especial, con los
grandes grupos y organizacione~ socio-eco
n6micos frente a los que el deSamparo dei
individuo aisladamente considerado es abso-
luto.79 '

La Drittwirkung ileg6 al Tribunal Consti
tucional Federal aleman al mIo deI célebre
caso Lüth-Urteil, que culmin6 en la Senten-

79 err. ai ~speelD, JESÚS GARciA TORRES yAN·
TONIO JIMENEZ-BLANCO: "Demcoo. fundamen18
les y relaciones en1re particulares" (La Drittwnung en
la jurisprudencil deI Triblllll1 ConstituciOOll), CivilBs,
MlIdrid, 1986, en especial, pp. 11-38.
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cia de 15 de enero de 1958. A partir de ella,
el Tribunal ha rnantenido una reiteradl:sima
jurisprudencía sobre esta cuesti6n.

También en ltalia se ha ido a una soluci6n
análoga, rechazando la doctrina la afleja con
cepci6n de las libertades constitucionales
como meros derechos públicos subjetivos.
generalizândose por el contrario, como des 9

taea Pace, la idea de que las normas constitu
cionales relativas a las libertades y derechos
tienen eficacia erga omnes, o lo que es igual.
han de ser tuteladas a los ciudadanos frente a
las actuaciones agre80ras tanto de los p<><!ç
res públicos como de otros particularesBO•
Esta doctrina ha sido igualmente asumida
por la jurisprudencia de la "Corte Costituzio
nale" italianaS1

•

Retomando al planteamiento y resolución
actual deI problema entre nosotros. hemos de
referimos en primer término a lo que bien
podemos considerar como la relativizaci6n.
y subsiguiente ampliación, dei concepto tra9

dicional de tpooer público", consagrada por
la doctrina constitucional. Muy representati~

va de este cambio de concepci6n es la Sen9

tencia 3511983, de 11 de mayo.

EJ proceso que conduce al anterior falia
es un recurso de amparo en el que se pide al
Tribunal que reconozca el derecho de los de
mandantes a obtener de Televisi6n Espa
nala la rectificaci6n de las informaciones di
fundidas que aquéllos estiman lesivas. Fren
te a tal demanda, el Abogado dei Estado 80
licitarâ la inadmisi6n dei recurso, sobre la
base deI carácter no impugnable dei acto
presuntamente denegatorio de la rectifica
ci6n solicitada, por cuanto entiende que 1VE
es una sociedad cuya naturaleza es la propia
de un ente privado, por lo que sus 6rganos
rcctores no pueden ser considerados poderes
públicos a los efectos previstos por la Ley
Orgânica deI Tribunal Constitucional.

80 ALESSANDRO PACE: ''Cone CoatilUziOOlIe e "u
tri" giudici: un diverso gllllUltiBmo'l", en el coleclivo
Corte CostillWonl1e sviluppo della forma di governo in
ltali.. I cun di PlOlo BIrile, EDro Cbeli y SlcfllOO

ORAi, n Mulino, Bologm, 1982. pp. 231 Y sig•. ; en
COIla'eto. p. 233.
8t Enlre onll, Sen1encil de la Ca1e CoslituziOOlIe de 9
de julio de 1970, n.o 122.

Revlstll d. Inf0l'ft'l89l0 L~latJv.



En su argumentación. el Tribunal Consti
tucional parte de que la noción constilucio
nal de "poderes públicos" sirve como con
cepto genérico que incluye a todos aquellos
entes (y sus órganos) que ejercen un "poder
de imperio" derivado de la soberanía deI Es
tado y procedente. cn consecucncia. a través
de una mediaciÓn. más o menos larga. dei
propio pueblo.

La noción de "poderes públicos" no coin
cide con la de "servicio público". si bien en
tre ambas existe una conexi6n que no cabe
desconocer y que deriva dei hecho de que las
funciones calificadas como "servicios públi
cos" quedan colocadas por ello. y con inde
pendencía da cual sea el titulo (autonzadón.
concesión... etc.) que hace posible su presta
ciÓn. en una especial relaci6n de dependen
cia respecto de los "poderes públicos". rela
ci6n que se hace tanto más intensa. como es
obvio. cuanto mayor sea la participación deI
poder en la determinación de las condiciones
en las que el servicio ha de prestarse y en la
creación, organización y dirección de los en
tes o establecimientos que deben prestarIa.

A partir de las precedentes reí1exiones en
tomo a la noción de "poderes públicos". la
conclusión deI Juez de la ConslÍtuciÓn. re
sulta inequívoca:

"Cuando el servicio público queda
reservado en monopolio a un estable
cimiento cuya creación, organizaci6n
y dirección son detenninadas exclu
sivamente por el poder público, no
cabe duda de que es éste el que actúa,
a través de persona interpuesta. pera
en modo alguno independiente. La ne
cesidad de hacer más flexible el fun
cionamiento de estas entes inter
puestos puede aconsejar el que se dé a
su estructura una forma prapia dei De
recho privado y que se sometan a éste
los actos empresariales que debe lIevar
a cabo para el ejercicío de su funci6n.
pera ésta, en cuanto dirigida directa
mente al público como tal. ha de en
tenderse vinculada al respeto de los
derechos y libertades reconocidos en
el Capítulo 2.0 deI Título I de la Cons
ti tuci6n, según dispone el art. 53.1 de
ésta y, en consecuencia. los ciudada-

Bruilla a. 31 n. 121 janJmar. 1994

nos protegidos también frente a ella
con los instrumentos que el ordena
miento les ofrece para la salvaguarda
de sus derechos fundamentales frente a
los actos dei poder".82

En definitiva, eJ Tribunal Constitucional
ha interpretado la noción que nos ocupa eon
notable amplitud, lo que a su vez entrafía una
ampliaci6n deI ámbito de vigencia de los de
rechos fundamentales. Con ser este dato im
portante, la cueslión de mayor relevancia
que aquí se suscita. como ya hemos tenido
oponunidad de senalar. es la relativa a la vi-
gcncia. a la eficacia de los derechos funda
mentales en las relaciones entre particulares
(imer privaras), ya ello pasamos a referimos
ahora.

Desde los primeros momentos que siguie
ran a la promulgación de la Constitución una
doctrina cada vez más consolidada entendió
que en nueslro ordenamiento constitucional
existían argumentos y posibilidades para una
eficacla de los derechos fundamentales en
las relaciones privadas.83

De esta forma, Embid lrujo defenderia el
infIujo directo de las normas constituciona
les sobre derechos fundamentales en el mun
do jurídico privado, influencia que había de
traducirse, entre otros aspectos, en los dos si
guientes:

1) Una acción indirecta sobre cl âmbito
contractual privado, considerando nulos, por
contrarias al orden público, todo tipo de pac
(os celebrados en contra de las prescripcio
nes constitucionales previa acción, claro es,
de una parte interesada. Y

2) Una acción de irradiaci6n sobre cual
quier tipo de relaciones privadas (incluso no
contractuales) que deben sujetarse en su
conSlitución y efectos a las "decisiones, de
valor" implicitas en los derechos fundamen
tales y en la misma ConstÍtución.84

8~ STC 35/1983. de t I de mayo. fimd. juro 3.°.
83 LUIS AGUIAR DE LUQUE: "Los derechos funda
mentales en las relaciones entre privados. Estado de la
cuestión". en AcrnaliJad juridica. 1981 (X) pp. 5 y
~igs.; en concreto, p. 8.
S4 ANTONIO EMBID !RUJO: "EI Tribunal ConstibJ
cional y la prolecciÓll d e las libe nades públicas en eI

(continua)
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Por su parte, Quadra - SalCedo85 con
c1uina su estudio sobre el recurso de amparo
y los derechos fundamentales en tas retacio
nes entre particulares, mostrándose partida
rio de que toda decisi6n equivocada de los
Tribunales ordinarios que verse de forma di
recta sobre derechos y libertades públicas
fundamentales, aun cuando eI litigio a que
ponga fin se refiera a una relaciÓn inter pri
valOS. sea considerada como determinante de
la lesi6n de los derechos fundamentales de
una de las partes, atribuyéndose, pues. de
forma inmediata tal lesi6n al fallo judicial,
iterpretaci6n que permitiria ai Tribunal
Constitucionalllegar a este tipo de contiendas.

EI "intérprete supremo de la Constitu
d6n" iba a hacer suya con notable prontitud
la doctrina que acabamos de explicitar. En
efecto, en su Sentencia 55/1983, y ante la
cuesti6n suscitada por el Ministerio Fiscal eo
el sentido de si. cuando las presuntas viola
ciones de derechos fundamentales son debi
das a un particular, cabe recurso de amparo
para su protecci6n, el Alto Tribunal entende
na que "cuando se ha pretendido judicial
mente la correcci6n de los efectos de una le
si6n de tales derechos y la Sentencia no ha
entrado a conocerla. Iras la correspondiente
averiguación de su existencia. previo el aná
Iisis de los hechos denunciados, es la Senten
cia la que entonces vulnera el derecho funda
mental en cuestión". 86

Poco tiempo después. el Alto Tribunal iba
a elaborar una doctrina de mucho más am
plio calado que la inrnediatamente antes ex
puesta, de conformidad con la cual se acepta
plenamente que en el Estado social de dere
cho los derechos fundamentales no se limi
ta0 a operar frente a los poderes públicos,
sino que se proyectan en la vida ~ocial, vin
culando de esta fonna tambiên a los particu
lares. A juicio dei Tribunal, la coDcretización
que de la Ley Suprema hace la U~y Orgâni
ca deI Tribunal Constitucional (a I establecer

(continuaçio da nota 84)
ímbito privado". e:o RelIisfQ Esptdiokl de Derl!C/w Ad
ministrativo. 0.° 25, abril-junio 1980. pp. 191 Ysigs.: e:o
concreto. ~. 205.
85 TOMAS QUADRA-SALCEOO: El recurso tk am
plUo y los deruhos fimda1ne1lla1o <I!" las nklcioll<l!S <1!11.

tr<l! particulares. Civitu. Madrid, 1981, pp. 102-103.
86 STC S5/1983, de: 22 de: junio, fundo juro .5.0.

la posibilidad dei recurso de amparo tan 8610
contra las disposiciones. aetos o simples \'tas
de hecho de tos poderes públicos) no debe
interpretarse en el sentido de qlle 8610 se sea
titular de los derechos fundamentales y liber
tades pl1blicas en relación con los poderes
públicos, dado que "m un &tOOo social de
Derecho como el que consagra eI art 1.° de
la Con~tituci6n no puede sostenetse con ca
rácter general que el titular de tales derechos
no lo sea en la vida social tt

• reflexi6n que el
Tribunal apaya en las previsiones de la Ley
6211978, de 26 de diciembre, de protección
jurisdiccional de los derechos fundamentales
de la persona, la cual prevê la via penal 
aplicable cualquiera que sea eI autor de la
vulnernci6n cuando cae dentro dei âmbito
penal -, la contencioscradministrativa y la
civil. no limitada por raz6n de] sujeto autor
de la lesión. A partir de este núcleo argu
mental, el Juez de la Constituci6n procede a
ofrecer una explicación de conjunto coheren
te con el bloque de previsiones constitucio
nales:

''Lo que sucede - tarona el Tribu
nal87 -, de una parte, es que eJtisten
derechos que 8610 se tienen frente a los
poderes póblicos (como los dei art. 24
CE: derecbo a la tutela judicial efec
tiva) y, de alIa, que la sujeci6n de los
poderes públicos a la Constituci6n (art.
9.°.1) se traduce en un deber positivo
de dar efectivilkJd a lales derechos OI

cuanto a su vigmcia en la vida social,
deber que afecta ai legislador. ai eje~

cntivo y a los Jueces y Tribunales. en
el áInbito de 8US funciones respecti
vas. De donde resulta que el recurso
de amparo se configura como un reme
dio subsidiario de protecci6n de los
derechos y libertades fundamentales,
cuando los poderes públicos ban viola
do tal deber. Esta violací6n puede pro
ducirse respecto de las rciaciones entre
particulares cuando no cumplen su
función de restablecimiento de los
mismos. que normalmente correspon-

87 STC 1811984. de: 7 de feblero, fund.;'-. 6.°.



de a los Jueces y Tribunales a los que
el ordenamiento encomienda la tutela
general de tales derechos y libertades."

En resumen. a la vista de la doctrina
constitucional precedentemente expuesta,
puede concluirse que en el Estado social de
derecho que disefia la Constituci6n de 1978.
los titulares de los derechos fundamentales
no lo son tan s610 frente a los poderes públi
cos. sino que gozan también de ellos en la
vida social. Por lo mismo. es evidente que
los actos privados pueden lesionar derechos
fundamentales. supuesto en el que los intere
sados pueden acceder a la vía dei amparo
constitucional si no obtienen la debida pro
teeci6n de los Jueces y Tribunales. a los que
el ordenamiento encomienda la tutela gene
ral de los mismos. Quiere todo ello decir que
las relaciones inter privatos. si bien con cier
tas matizaciones. no quedan excluídas dei
âmbito de aplicaci6n de los derechos a que
venimos refiriéndonos, debiendo. pues, la
autonomía de las partes respetar esos dere
chos 88

Cuanto acabamos de exponer nos revela
con nitidez que la detenninaci6n dei art. 53.1
de la Constituci6n, que. corno ya dijimos,
s610 eslablece de manera expresa que los de
rechos fundamentales vinculan a los poderes
públicos. no debe ser interpretada en su es
tricta literalidad. pues ''no implica una exclu
si6n absoluta de otros destinatarios".89

6. El prinâpio dei "mayor valor" de los de
rechos y la interpretación dei ordenamiento
jwú1ico

I. La naturaleza objetiva de los derechos
fundamentales, que les convierte en elemen·
tos esenciales deI ordenamiento de la comu
nidad, en una decisión básica que ha de in·
fonnar todo nuestro ordenamiento jurídico.
ha de incidir por fuerza en la interpretaci6n

88 En su Sentencia 177/1988, de 10 de octubre (fund.
juro 4."), el Juez de la Constitucián ha precisado que la
autooomía de las partes ha de respelar tanto el principio
constitucional de no discriminacián como aquellas re·
gIas de rango constilucional u ordinario de las que se
derive la necesidad de 19ualdad de traio.
89 STC 17111989, de 19 de oclUbre, fundo juro 2.°, bI.
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de los derechos y en la dei propio ordena
miento jurídico en su conjunto. Así lo ha ad
mitido el Juez de la Constituci6n en una rei
teradísima jurisprudencia.

A juicio dei Tribunal.90 eI lugar privile
giado que en la economía general de nuestra
Constituci6n ocupan los derechos fundarnen
tales y libertades públicas que en ella se con
sagran. está fuera de toda duda. De ello re
sulta no sólo la inconstitucionalidad de todos
aquellos actos deI poder, cualquiera que sea
su naturaleza y rango. que los lesionen, sino
también la necesidad de inlerpretar la ley en
la fonna más favorable a la maximalizaci6n
de su contenido.91

Se comprende de esta forma que la inter
pretaeión de los preceptos legales haya de
hacerse a la luz de las nonnas constituciona
les y especialmente de aquellas que procla
man y consagran derechos fundamentales y
Iibertades públicas. debiendo prevalecer en
caso de duda la interpretaci6n que dote de
mayor viabilidad y vigor ai derecho funda
mental.92

Puede, pues, afinnarse que una de las
constantes de nuestra doctrina constitucional
Y. por efecto de ella, de la propia jurispru
dencia tout court, es la reafirrnación dei
principio herrnenéutico favor libertatis. esto
es, dei ya aludido principio de que los dere
chos deben interpretarse dei modo más am
plio posible. La legalidad ordinaria - ha rei
terado en otro momento el Alto Tribnnal93



ha de ser interpretada de la fonna más favo
rable para la efectividad de tales derehos.
Bien es verdad. y conviene no olvidarlo, que
la interpretación más favorable a los dere
chos fundamentales presupone la existencia
de alguna res dubia. esta es. de alguna va
riante en la interpretaci6n de los preceptos
legales. ya que, en otro caso. como el mismo
Juez de la constitucionalidad ha advertido,94

90 STC 6611985, de 23 de mayo, fundo juro r.
91 Es ésla Wla jurisprudencia cons1an1e dei Alto Tribu
nal, como prueban, entre otras muchas, las siguienles
Sentencias: 3411983, de 6 de mayo, fundo juro 3.°;
67/1984, de 7 de jWlio, fimd. juro 3.°; 3211987, de mar
w, fundo jun, 3°; 117/1987, de 8 de julio, fundo juro 2.°, y
11911990. de 21 de junio, fundo juro 4.°
92 STC 1/1989, de 16 de enero, fundo juro 3.°.
93 STC 17fl985. de 9 de febrero, fundo juro 4.".
94 STC 32fl989, de 13 de febrero, fimd. juro 2.°.
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no se estaria protegiendo el derecho consti
tucional, sino conflriendo a las leyes un sen
tido y alcance que las propias leyes no consi
enten.

Por lo demás, el mismo Tribunal Consti
tucional ha entendido que dei "mayor valor"
de los derechos no cabe deducir, sin embar
go, la "exigencia constitucional implícita" de
una instituci6n como la dei recurso previa de
inconstitucionalidad, inicialmente contem
plado por el art. 79 de la WTC 95, Y más
tarde derogado por la Ley Orgânica 411985,
de 7 dejunio 96, rechazando así una de las)(·
neas argumentales de quienes hab(an impug
nado la citada Ley Orgânica (por la que se
derogaba el art. 79 de la LOTC), que veían
en el recurso previa de inconstitucionalidad
una "exigencia constitucional implícita" deI
"mayor valor" de los derechos fW1damenta
les. Por el contrario, eI mismo "mayor valor"
y la subsiguiente interpretaei6n favorable a
los derechos que propicia.. ha conducido a
una expansión de los derechos que, según
los casos, presenta múltiples y muy relevan
tes manifestaciones 97

lI. Junto ai principio hennenéutico a que
acabamos de referimos, de creación juris
prudencial, la ConstituciÓn contempla direc
tamente en su articulado otIO principio de in
dudable relevancia: el principio de inter-

95 Los recursos previos de inconslilUcionalidad podían
presenlllrse conlra 1011 pro)'CCtos de Estatutos de Auto
nomia y de Ieyes orgúticas, teniendo como virtualidad
principal la de que la interposíciÓl1 dei recurso suspen
dia aulom'ticamente la IramitaciÓll dei proyecto.
96 STC 6611985, de 23 de ma)":), fundo juro 2.°.
97 Por hacemos eco de dos coocretas manifestaeiones,
reoonIaremos que, en un caso, el Tribunal ha entendido
que la interpre tación y aplicaci6n de las normas regula
doras de la libertad provisional debe h.cene COll carl.c
ter reslrictivo yen favor dei derecho f'undaáJental a la li
berWi que tales nonnas reslringen (STC 8811988, de 9
de mayo, fundo juro L"). En olro caso (STC 159/1986, de
12 de diciembre, fundo juro 8."', eI Juez de la Constituo
ción ha considerado que la interpretación mú favocable
de las libertades infonnativas deI an. 20 CIi genera unos
precUOI efectos sobre las normas penales limitadoras de
las mismas, que se concretan en el criterio de que el de
recho de un profesional dei periodismo a informar, así
como el de sus lecwres a recibir informaci6n íntegra y
veraz, constitu~,en último término, una garanlla insti
tucional de caricter objetivo, cuya efectiv:idad exige en
principio excluir la voluntad delictiva de quien se limita
a lnInsmitir ain mb la informaciÓll, aunque éata por su
cootenido pueda revestir significado penal.

88

pretaeión confonne con los Tratados sobre
Derechos Humanos ratificados por Espafla.
A tenor dei arL 10.2 de nuestra Nonna Su
prema:

"Las normas relativas a los dere
chos fundamentales y a las libertades
que la Constitución reconoce se inter·
pretarán de conformidad con Ia Decla·
ración Universal de Derechos Huma·
nos y los tratados y acuerdos interna·
cionales sobre las mismas materias ra
tificadas por Espafl.a."

Si analizamos Ia jurisprudencia constitu
cional compIObaremos la profusiÓn de Sen
tencias en que se acude a los Tratados de re·
ferencia, muy especialmente ai Convenio
Europeo para la Protección de los Derechos
Humanos y Libertades FundamentaIes, he~

chos en Roma el 4 de noviembre de 1950.
Todo ello no es sino la lógica consecuencia
de que, como ha dicho el Alio Tribunal,98la
Constituci6n se inserta en un contexto inter
nacional en rnateria de derechos fundamen
tales y libertades públicas, por lo que hay
que interpretar sus nonnas en esta materia de
confonnidad con los referidos textos intema
cionales. Más aún, como en otro momento
ha precisado,99 esta interprelaci6n afecta no
8610 a las nonnas contenidas en la Constitu
ciÓn, sino a todas las deI ordenamiento rela
tivas a los derechos y libertades reconocidos
por Ia Norna Fundamental.

En principio, hay que ver en el art. 10.2
de la Constitución, como muestra a Ias claras
su origen y génesis en el iter constituyente,
una cláusula de tutela y garantia de los dere
chos, enderezada a salvar las dificultades de
interpretación de los derechos constitucio
nalmente reconocidos, recurriendo al efecto
a las nonnas de los Tratados internacionales
en materia de derechos humanos.

La trascendencia de esta cláusula se aceno
túa si se advierte que, en cuanto "marco de
coincidencias (lo) suficientemente amplio
como para que dentro de él quepan opciones
polfticasde muy diferente signo",loo la

98 STC 6211982, de 15 de octubre, fundo juro r.
99 STC 7811982, de 20 de diciembre, fundo juro 4.°.
100 STC 11/1981, de 8 de abril, fundo juro 7.°.

Revista de Inrormaçio Legislativa



Constituci6n se limita a consagrar los dere
chos, otorgarles rango constitucional y atri
buirles las necesarias garantias, correspon
diendo por ello al legislador ordinario, que
es el representante en cada momento históri
co de la soberanía popular, confeccionar una
regulación de las condiciones de ejercicio de
cada derecho, que serán más restrictivas o
más abiertas, de acuerdo con las directrices
políticas que le impulsen, siempre, claro
está, que no exceda de los Hmites impuestos
por las propias nonnas constitucionales.
Quiere ello decir que ante una ordenación
normativa de un derecho de carácter restric
tivo, bien que respetuosa con los limites
constitucionales. Ia cláusula deI art. 10.2 sal
va en todo caso el que el contenido dei dere
cho se acomode a la regulación dada ai mis
mo por el Derecho convencional. lo que en
trai'ía una garantia que, en ocasiones, se ha
revelado de gran operatividad.

7. La titularidad de los derechos fundamen
rales

I. EI problema de la titularidad o capaci
dad de derechos fundamentales es de difícil
planteamiento y de difícil solución, como el
propio Tribunal Constitucional ha venido a
reconocer. 101

Si repasamos los artículos que integran la
Sección primem dei Capítulo 2.° dei Título I
comprobaremos que unos preceptos atri
buyen los derechos que enuncian a todas las
personas (art. 15: derecho a la vida; art. 17:
derecho a la libertad y seguridad personales;
art. 24.1: derecho a la obtención de la tutela
judicial efectiva... etc.), mientras que otros
los reconocen tan sólo respecto de los espa
ffoles (art. 14: derecho a la igualdad jurídica;
art. 19: derecho a la libertad de residencia y
drculación; art. 29.1: derecho de petición..,
etc.) o de los ciudadanos (art. 23.1: derecho
de partidpación en los asuntos públicos; art.
23.2: derecho de acceso a las funciones y
cargos públicos... etc.).

101 STC 6411988. de 12deabril,fund.jur. 1.0.
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En cualquier caso, en linea de principio,
es preciso signficar que los derechos funda
mentales y las libertades públicas son dere
cho individuales que tienen al individuo por
sujeto activo y al Estado por sujeto pasivo en
la medida en que tienden a reconocer y pro
teger ámbitos de libertades o prestaciones
que los poderes públicos deben Olorgar o fa
cilitar a ~uêllos. Como ha dicho el Ato Tri
bunal,l02 se deduce asi, sin especial dificul
tad, deI art. 10 de la Constitución, que, en su
apartado primem, vincula los derechos in
violables con la dignidad de la persona y con
el desarrollo de la personalidad y, en su
apartado segundo. los conceta con los llama
dos derechos humanos, objeto de la Declara
dón Universal y de diferentes Tratados y
Acuerdos intemacionales ratificados por Es
pai'ia

Abora bien, si es cierto que los extranje
ros, por lo que acaba de rasonarse. han de
gozar, de plena capacidad de derechos, en
muchos casos en condiciones de absoluta
igualdad con los espanoles, no lo es menos
que la plena efectividad de los derechos fun
damentales exige reconocer que la titulari
dad de los mismos no corresponde sólo a los
individuos aisladamente considerados, sino
también en cuanto se encuentran insertos en
grupos y organizaciones, cuya finalidad sea
espec[ficamente la de defender determinados
á!nbitos de libertad o realizar los intereses y
los valores que forman el sustrato último deI
derecho fundamental. 103

Quiere todo ello decir, en definitiva, que
la titularidad de los derechos a que venimos
refiriéndonos no puede predicarse tan sólo
de las personas ffsicas de nacionalidad espa
nola; bien al contrario. han de considerarse,
con determinadas matizaciones, titulares de
derechos los extranjeros y las personas jurf
dicas tanto de Derecho privado como de De
recho público. Nos detendremos a continua
ción en ello de modo más particularizado.

11. En lo que se refiere a la capacidad de
los derechos por parte de los extranjeros,
conviene recordar que el Juez de la Constitu
ción, en su Sentencia 9911985, aún admitien
do la afirmaci6n deI repreentante deI que-

102 Ibidem.
103 Ibidem.
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rellado en el sentido de que nuestra Constilu
ci6n "es obra de espatloles", rechazarla la
subsiguiente de que es s610 "para espafioles".
A juicio del Tribunal,104 el ~afo primem
del art. 13 de la Constituci6n os no debía en
tenderse en el sentido de que los extranjeros
gozaran s610 de aquellos derechos y liberta
des que establecieran los tratados y las leyes,
sino en el de que el disfrute por los extranje
ros de los derechos y Iibertades reconocidos
en el TItulos I de la Constituci6n podia
alemperarse en cualo a su contenido a lo que
determinaran los tratados internacionales y
la Ley interna espafiola. Abora bien, ni si
quiera esta modulaci6n o atemperaci6n es
posible en relaci6n con todos los derechos,
pues "existen derechos que corresponden por
igual a espafioles y extranjeros y cuya regu
laci6n ha de ser igual para ambos". 106 Asl
sucede con aquellos derechos fundamentales
que pertenecen a la persona en cuanto tal y
no como ciudadano o, dicho de otro modo,
con "aquellos que son imprescindibles para
la garantia de la dignidad humana que con
forme ai art. 10.1 de nuestra Constituci6n
constituye fundamento del orden político es
pafiol".llY7

Pues bien, uno de estos derechos es eI de
que todas las personas tienen derecho a ob
tener la tutela efectiva de los Jueces y Tribu~

nales, segán dice eI art. 24.1 de nuestra
Cosntituci6n. B110 es asi no s610 por la dic
ci6n literal deI citado articulo (''todas las per
sonas...I~, sino porque a esa misma con
c1usi6n se lIega interpretândolo, segán exige
eI art. 10.2 de la CE, de conformidad com el
art. 10 de la Declaraci6n Universal de Dere
chos Humanos, con el art. 6.°,1 dei Convenio
de Roma y con eI art. 14,1 del Pacto Inter
nacional de Derechos Civiles y PoUticos,
textos en todos los cuales el derecho equi
valente ai que nuestra Constitución denomi
na tutela judicial efectiva es reconocido a
"toda persona" o a "todas las persoas", sin
atenci6n a su nacionalidad.

104 STC 99/198S. de 30 de septiembre, fund.jur. 2.°.
lOS A teI1cr dei art.° 13.1 de la Constituei6n; "Los ex
lranjeroa gozado eo Espana de las liberlades públicas
que glll'lUltiza el presente Titulo en los términos que es
uble:t.eBIIlos lratados y la Iey".
106 STC 107/1984, de 23 de noviemb~, fund.jur. 4.°.
107 Ibldem, fimd. jur. 3.°.
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Por el contrario, existen derechos que no
pertenecen en modo a1guno a los extranjeros
(los reconocidos en el art. 23: derechos de
los ciudadanos a participar en los asuntos
públicos y a acceder en condiciones de
igualdad a las funciones y cargos públicos,
con la salvedad que contempla el art. 13.2
respecto deI ejercicio de derecho de sufragio
activo y pasivo en las elecciones municipa
les), y existen otros que pertenecen o no a
los extranjeros segán lo dispongan los trata·
dos y las leyes, siendo entonces admisible la
diferencia de trato con los espafioles en
cuanto a su ejercicio.10S

En cualquier caso, conviene significar
que la admisibilidad por el Tribunal Consti
tucional de ciertas restricciones para el goce
por los extranjeros de determinados derechos
fundamentales se ha supeditado a la existen
cia de un sistema de garantias suficientes
que reduzcan ai Illinimo el riesgo de que se
produzca un uso arbitrario o injustificado de
las facultades administrativas de interven
ci6n}<:l9 Quiere ello decir, a nuestro enten·
der, que la diferencia de trato entre espafto
les y extranjems nunca puede conducir a
despojar a éstos de toda garantia frente a una
actuaci6n invasora del âmbito de su Iibertad
por parte de la administraei6n.

En resumen, frente a lo que alglin sector
doctrinal ha podido sostener, la inexistencia
de una declaraci6n constitucional que pro
clame la igualdad de los extranjeros yespa
ftoles no puede considerarse, sin embargo,
argumento bastante para estimar que la desi
gualdad de trato entre extranjeros yespatlo
les resulta constitucionalmente admisible, o,
incluso, que el propio planteamiento de una
cuesti6n de igualdad entre extranjeros y es·
pailoles está constitucionalmente excluldo.110

La igualdad o diferenciaci6n de trato se hal
lará en funci6n deI derecho concreto de que
se trate.

m. En cuanto a la titularidad de ciertos
derechos fundamentales por parte de las per
sonas jurldicas, ya hemos significado con
anterioridad que la plena efectividad de tales

lOS STC l07fl984,de 23 de novíembre, fund.juI". 4.°.
109 STC 11SII 987, de 7 de julio, fund.jur. 4.°.
llO STC 107{1984,de 23 de noviembre, fund.jul". 3.0.
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derechos exige reconocer que su titularidad
no corresponde tan 0010 a los individuos ais
ladamente considerados.

Esta problemâtica no puede ser resuelta
con carácter general en relaci6n a todos y
cada uno de los derechos fundamentales.
Bien a! contrario. la simple lectura de los ar
ticulos 14 a 29 de la Constituci6n. esto es, de
los acogen los derechos susceptibles de am
paro constitucional (ai margen ya dei dere
cho a la objeci6n de conciencia dei art.
30.2). acredita que existen derechos funda
mentales cuya titularidad se reconoce expre
samente a quienes no pueden calificarse
como ciudadanos. cual es el caso de las "co
munidades" dei art. 16 (a las que se garanti
za. en uni6n de todos los individuos,la liber
tad ideol6gica, religiosa y de culto) y de las
personas jurídicas a que alude el art. 27.6 (a
las que se reconoce la Iibertad de creaci6n de
centros docentes). Revela dicha lectura
igualmente que hay otros derechos funda
mentales que por su propio carâcter no en
tran en aquellos de los que eventualmente
pueden ser titulares las personas juridicas,
como la Iibertad personal (art. 17) Yel dere
cho a la intimidad familiar (art. 18). Por últi
mo, en a1gún supuesto, la Constitución uti
liza expresiones cuyo alcance hay que deter
minar. como sucede respecto de la expresión
''todas las personas" que utiliza el art. 24.1 a
fin de reconocer el derecho de aquéllas a ob·
tener la tutela efectiva de los Jueces y Tribu
nales en el ejercicio de sus derechos e inte
reses legítimos.1I1

En definitiva. el articulado constitucional
no permite la concreci6n de un régimen ho
mogéneo en lo que se refiere a la titularidad
por las personas físicas o jurídicas de los de
rechos que se engloban en la Secci6n 1" dei
Capitulo 2.° dei TItulo I. Habrã que atender a
cada derecho en particular para decidir si la
titularidad dei mismo puede predicarse no
s610 de las personas físicas, sino también de
las jurídicas.

Con carâcter general. el Juez de la Cons
tituci6n reconoci6 en su Sentencia 137/1985
la titularidad de derechos fundamentales a
las personas jurídicas de derecho privado.

111 STC 19i1983. de l4de marzo. fund.jm. 2.°.

Br88RIa a.31 n. 121 janJmar. 1994

La controversi:l que iba a dar lugar a un
pronunciamiento de carâcter general por par
te dei Alto Tribunal giraria en torno a la titu
laridad dei derecho fundamental a la inviola
bilidad dei domicilio (art. 18.2 CE). En la
oposici6n a la demanda a! recurso de amparo
que sería finalmente resuelto mediante la re
ferida Sentencia se arguy6 que aquel dere
cho fundamental no era atribuible a las so
ciedades mercantiles, dado que las personas
jurídicas no podian ostentar la titularidad dei
mismo. Frente a tal argumentación, el Tribu
nal comenzaria recordando - pese a la au
sencia en nuestro ordenamiento constitucio
nal de un precepto similar -la previsi6n dei
art. 19.3 de la Ley Fundamenta! de Bonn. se
gún el cuallos derechos fundamentales rigen
también para las personas jurídicas naciona
les en la medida en que. por su naturaleza,
les resulten aplicables. A partir de aqui.
nuestro Tribuna! recuerda que la jurispru
dencia alemana aplicativa de tal norma ha
entendido que eI derecho a la inviolabilidad
dei domincilio conviene también a las enti
dades mercantiles. Tras constatar que el art.
18.2 de nuestra Nonna Suprema no circuns
cribe aquel derecho a las personas físicas y
que la doctrina generalizada de otros países
sigue ai efecto un criterio extensivo. "pU_
diendo entenderse que este derecho a la in
violabilidad de! domicilio tiene también jus
tificación en eI suPUeslO de personas jurldicas,
y posee una natureleza que en modo a1guno
repugna la posibilidad de aplicación a estas
últimas". el Alto Tribunal concluye que "la
liberlad de domicilio se califica como reflejo
directo de la protecci6n acordada en el orde
namiento a la persona. pero no necesaria
mente a la persona física. desde el momento
en que la persona jurídica venga a colocarse
en el lugar dei sujeto privado comprendido
dentro dei área de la tutela constitucio
nal".112

En definitiva, en el pronunciamiento a
que acabamos de referimos, el Tribunal, al
hilo dei supuesto particularizado abordado,
iba a sentar una doctrina de carâcter mucho
mâs general. de conformidad con la cual pa
rece proyectar sobre nuestro ordenamiento
una clâusula constitucional como la dei

112 STC 137/1985. de 17 de oclUbre. fundo juro 3.°.
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párrafo tercero del ano 19 de la "Bonner
Grundgesetz",113 lo que pennite concluir re
cono- ciendo a las personas jurtdicas de de
recho privado la titularidad de aquellos dere
chos fundamentales que. por su naturaleza.
puedan ser ejercitados por este tipo de perso
nas.

A la misma conclusi6n puede lIegarse en
lo que concieme a las personas juridicas de
derecho público, siempre que recaben para sf
mismas ámbitos de libertad, de los que de
ben disfrutar sus miembros, o la generalidad
de los ciudadanos.11 4

Ya en la Sentencia 411982, en la que el
Tribunal estimaba parcialmente el amparo
solicitado por eI Abogado deI Estado, en re
presentaci6n de un organismo aut6nomo (el
Fondo Nacional de Garantfa de Riesgos de la
Circulaci6n). se pcxHa leer que "el derecho
fundamental acogido en el art.o 24.1 de la
Constitucíón Espaí'íola de obtener la tutela
efectiva de los Jueces y Tribunales (es) pre
dicable de todos los sujetos jurldicos. en el
ejercicio de los derechos e intereses legfti
mos".lIS EUo entraí'l.aba reconocer la capaci
dad de algunos derechos fundamentales a las
administraeiones públicas personificadas.

Este primer pronunciamiento se ha visto
en posteriores fallos cumplidamente ratifica
do. Y asi, en la Sentencia 19/1983. y en reia
ci6n con el mismo derecho deI art.o 24.1, eI
Tribunal razonarfa que la expresi6n "todas
las personas" - que el precepto utíliza en re
ferenda. obviamente, en referenda a la titu
laridad de ese derecho - ''hay que inter
pretarIa en relaci6n con el ámbito dei dere
cho de que se trata. es decir, con la "tutela
efectiva de los Jueces y Tribunales". que
comprende 16gicamente a todas las personas
que tienen capacidad para ser parte en un
proceso. capacidad que no puede: negarse a
la Diputaei6n Foral (Gobiemo de Navarra)
en sus relaciones juridico-laborales". 116 En
definitiva. de lá capacidad de las per-

113 A tenor dei 1l1.0 19.3 de la Ley Fundamental de
Bonn: "Los derechos fundamentales se extienden a las
penooas juridicas nacionales, en la medida en que. con
~g1oa su respectiva na1Uraleza, aquéUos les sem apli
cables".
114 STC 6411988. de 12 de abril, fundo juro 1.0.
115 STC 4/1982, de 8 de febrero, fundo juro 5.°.
116 STC 19/1983, de 14 de marzo, fundo ~. 2.°.

sonas jurtdicas de derecho público para ser
parte en los procesos judiciales deriva natu
ralmente la titularidad de aquéllas dei dere
cho fundamental a la tutela judicial.

De cuanto acaba de exponerse no ha de
dedudrse, sin embargo, que nuestro ordena
mienlo constitucional establece una plena
equiparaci6n entre las personas ffsicas y jun
dicas en lo que a la titularidad de ciertos de
rechos se refiere. Bien al contrario, no existe
tal equiparaci6n. Siendo las personas jurldi
cas una creaci6n deI Derecho. corresponde al
ordenamiento jurtdico - como ha recordado
eI Alto Tribunal l17 - delimitar SIl campo de
actuaci6n fijando los Hmites concretos y es
pecfficos, y detenninar. en su caso, si una
concreta actividad puede ser desarrollada en
un plano de igualdad por personas tanto ffsi
cas como jurfdicas.

Esta doctrina general ha sido, a su vez,
particularizada respecto de ciertos derechos
concretos. Y asf, por poner un ejemplo bien
significativo, en relaci6n con el derecho a la
tutela judicial, el Juez de la Constituci6n ha
entendido1l8 que no se puede efectuar una
integra traslaci6n a las personas jurtdicas de
derecho público de las doctrinas jurispruden
ciales elaboradas en desarrollo deI citado de
recho fundamental en contemplación directa
de derechos fundamentales de los ciudada
nos, pues, como bien ha dicho en otro mo
mento el Tribunal.119 ''lo que con carácter
general es predicable de las posiciones sub
jetivas de los particulares, no puede serlo,
con igual alcance y sin más matizaci6n, de
las que tengan los poderes públicos, frente a
los que, princip'almente, se alza la garantia
constitucional".120

117 STC 23/1989, de 2 de febrero, fundo juro 3.°.
118 STC 6411988, de 12 de abl-il, fundo juro ].0.

119 STC 197/1988, de 24 de octubre,fund.jur. 4.°.
120 Un ejemplo concreto de la imposibilidad de Iras- la
dar ep lU integridad a las personas jUlidicas una doc- lri
na jurisprudencial elaborada ep desarrollo dei derecho
fundamental a la tulela judicial lo hat1amos CP la STC
197/1988, de 24 de octubre, respeclo de la doble garan
lia que acoge el art.°24.1. que - según l"eCCIlOCe la doc
lrina constituciona1- no sólo proscribe que losJ~s Y
TriblDalea cierren arbitrariamente los cauces judicia1es
1egaknenle previslos a quiencs, eslando lcgilimados para
eIlo, preblden defender- IUS propioll dem:hos e irum:1IeS,
sino que tllmbién prohh al legisladlr que, oon noonas
excluyenles de la via jurisdireional. 1es impida elllCCJefl{l

(conlinua)
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Hemos de poner de relieve finalmenle
que el Tribunal Constitucional ha amparado
la titularidad de ciertos derechos fundamen
tales (en ocasiones el mero ejercicio de los
mismos) por determinadas persona.\' jurídicas
en razonamientos de dispar natureleza, que
oscilan desde el argumento de que la finali
dad específica de los grupos y organizacio
nes en que el individuo se inserta es la de
fensa de aquellos âmbitos de libertad que
forman el sustrato último dei derecho funda
mental. hasta la sutil distinci6n entre titula
ridad y ejercicio dei derecho.

Y así. en una de sus primeras Sentencias.
el Al10 Tribunal, tras atribuir la ti1ularidad
deI derecho de huelga a los trabajadores uti
singu/i. correspondiendo por ello mismo a
cada trabajador el derecho de sumarse o no a
las huelgas declaradas. apostillaba que "las
facultades en que consiste el ejercicio dei de
recho de huelga, en cuanto acción colectiva
y concertada, corresponden tanto a los traba
jadores como a sus representantes y a las or
ganizaciones sindicales",121 EHo entrafiaba
el reconocimiento sin ambages de que si
bien la titularidad deI derecho de huelga per
lenece a los trabajadores. el derecho podía
ser ejercitado por las organizaciones sindica
les con implantación en el ámbilo laboral al
que se extendiera la huelga De esta forma,
los sindicatos quedaban legitimados para
ejercitar este derecho. aunque en sentido es
tricto no fuesen los titulares dei mismo.

(continuação da nota 120)
a1 processo. Esla doctrina. OOIlstruída en relación con la
tutela judicial de las pern>nas privadas, no cabe trasla
dada ínlegramenle a las personas jurídicas de Derecho
público, pues tal doctrÍna parte de los particulares frente
al poder público y desnaturalizaria esta concepción la
1esis simplificadora que sostuviera que los enles públi
cos gozan, en paridad de posición con los particulares.
de un derecho constitucional subjetivo en cuya virtud el
legislador venga obligado. en todos los casos. aestable
cer recursos judiciales para que dichos enles públicos
defiendan sus propios aclos frente a los que. afectándo
los. hayan SIdo adoplados por otros árganos o pern>nas
públicas.

Es, desde luego, incuestionable que, el'istiendo una
vía judicial preestablecida por la ley, los órganos judi
ciales deberán respetar eIderecho ala tutela judicial que
demanden los que estén legitimados para eUo. sm que
este imperativo pueda ser excepcionado cuando el que
reclama la prestación jurisdicional es un ente público.

Distinto es, sin embargo, el supuesto en el que sea la
propia te y. y no la aUlDridad judicial que la aplica. Ia

Brasrlla a.31 n. 121 janJmar. 1994

En una reiteradísima doctrina. el Juez de
la Constituci6n ha interpretado que el dere
cho a la libertad de la acción sindical que
proclama el art. 28.1 corresponde no s610 a
los individuas que fundan sindicatos o se afi
lia0 a eHos. sino también a los~ropios sindi
catos. A juicio dei Tribunal.1 el art. 28.1
integra derechos de actividad de los sindica
tos (tales como la negociación colectiva o la
promoci6n de conflictos). en cuanto que
constituyen medios de acción que, por con
tribuir de forma primordial al desenvolvi
miento de la actividad a que el sindicato es
Ilamado por el art. 7.° de la Constituci6n
(contribuir a la defensa y promoción de los
intereses econ6micos y sociales que le son
propios), son un núcleo mínimo e indisponi
ble de la actividad sindical. Quiere todo eIlo
decir que los contenidos constitucionales de
la libertad sindical (que en la literalidad dei
art. 28.1 se circunscriben ai derecho a fundar
sindicatos y a afiliarse aI de su elecciÓn. así
como al derecho de los sindicatos a formar
confederaciones y a fundar organizaciones
sindicales intemacionales o afiliarse a las
mismas) han de integrar aquellos medios de
acci6n que. con toda raz6n, el Alto Tribunal
ha entendido que contribuyen de modo pri
mordial al desenvolvimiento de las impor
tantes funciones constitucionaIes que el art.
7.° reconoce a los sindicatos.

No muy distante de la doctrina prçceden
1e se sitúa aquella otra por cuya virtud el Tri
bunal ha considerado que el derecho de los
ciudadanos a participar en los asuntos pú
blicos lo pueden ejercer los partidos políti
cos. Este derecho de participación. ejercido
directamente o por medio de representantes,
según el dictado dei art. 23.1 CE.lo ostentan
s610 "los ciudadanos", y así lo ha reconocido
una reiterada doctrina dei Tribunal,I23 de
(continuação da nota 120)
que impida aI ente público acudir a la jurisdicción para
prelender la nulidad o revocación de un aclo adoptado
por olro ente público. pues no siempre. en tal hipótesis,
podrá hablarse de indefensión. (STC 197/1988. de 24 de
octubre. fundo juro 4.").
121 STC 1If1981, de 8 de abril. fundo juro lI.
122 STC 5111988, de 22 de marzo, fundo juro 5.°. culmi·
nando una reileradísirna jll!'isprudencia.
123 SSTC 53/1982, de 22 de julio. fundo juro 1.0;
5/1983, de 4 de febrero. fundo juro 4.°, ai. y, entre otras.
23/1983, de 25 de marzo. f. j. 4.°.

93



confonnidad con la cual no son titulares de
la situación jurídica asi garantizada otras
personas o entes. como los sindicatos o los
mismos partidos políticos. Ahora bien. Ia
participación de los ciudadanos en los asun
tos públicos se alcanza a través de las elec
ciones y demás consultas populares previstas
por la Constituci6n, procedimientos éstos
en los que habrán de hacerse presentes, sin
duda, los partidos políticos, mas no como
titulares deI derecho mismo a la participa
ci6n, sino en cuanto instrumentos funda
mentales que son para hacerla posible,
concurriendo. como la Constituci6n quiere.
a la fonnación y manifestaci6n de la vo
luntad popular (art. 6.° CE).124 Quiere
ello decir que aunque la titularidad formal
deI derecho deI art. 23.1 la ostenten los
ciudadanos, la centralidad de los partidos
en el sistema político democrático disefia
do por nuestra Constituci6n. de la que el
art. 6.° de la misma es una buena muestra,
comporta que los partidos no s610 se hayan
de hacer presentes en lodos los procesos
que canalizan la participación polHica ciu
dadana, sino que desempeflen en ellos una
funci6n primordial.

Algo análogo a lo anteriormente ex
puesto puede sostenerse respecto dei de
recho de asociaci6n que contempla el art.
22 CE. que puede ser ejercido no s610
por los individuas que se asocian. sino
también por las Asociaciones ya consti
tuídas. Y es que el derecho de asocia
ción. como ha dicho el Tribunal.125 com
prende no sólo el derecho de asociarse.
sino también el de estabIecer la propia
organización deI ente creado por el acto
asociativo denlro dei marco de la Consti
tuci6n y de las leyes. Y parece apropia
do pensar que la potestad de organiza
ci6n que comprende el derecho de
asociación escapa de cada individuo
aisladamente considerado para pasar
a ejercerse por eI ente asociativo asi
creado.

IV. La cuesti6n precedentemente aludida
de la posible separaci6n entre la titularidad y
eI ejercicio deI derecho exige prestar una IDÍ-

124 STC 63/1987, de 20 de ma)'O, fundo juro 5.".
12.5 STC 218119SS.de 22 de noviemb~. fuI'Id. juro 1.0.
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nima atenci6n a lo que podriamos llamar el
ejercicio por terceros de ciertos derechos.
Nuestro ordenamiento juridico ha reconoci
do en algunas ocasiones diversas dimensio
nes o manifestaeiones de los derechos re
cODC>cidos en el art. 18 CE (y muy espe
cialmente deI derecho a intimidad personal y
familiar y a la propia imagen) que, desvincu
Iándose de la persona dei titular pueden ejer
cerse por terceras personas.

Este es eI caso de la posibilidad legal
mente prevista (por el art. 4.° de la Ley Or
gânica 111982, de 5 de mayo, de protecci6n
civil deI derecho al honor. a la intimidad per
sonal y familiar y a la propia imagen) de que
las acciones correspondientes de protecci6n
civil de los mencionados derechos puedan
ejercerse por los designados en testamento
por el afectado por un atentado contra tales
derechos o por los familiares dei mismo.
Ahora bien. como ha advertido el Juez de la
Constituci6n,126 una vez fallecido el titular
de esos derechos y extinguida su personali
dad, lógicamente desaparece tarnbién el mis
mo objeto de la protecci6n constitucional.
que está encaminada a garantizar un âmbito
vital reservado que con la muerte deviene
inexistente. Por consiguiente, si se mantie
nen acciones de protecci6n civil (encamina
das a la obtenci6n de una indemnizaci6n) en
favor de tereeros. distintos dei titular de esos
derechos de carácter personalísimo, ello
ocurre fuera deI área de protecci6n de los de
rechos fundamentales que se encomienda ai
Tribunal Constitucional mediante el recurso
de amparo. En definitiva, en los casos referi
dos, el ejercicio por terceros de estas dere
chos. o por lo menos de acciones dimanantes
de ellas. pierde su dimensi6n constitucional.

8. Los limites de los deredws jundamentales

r. FJ carácter limitado de los derechos es
hoy una evidencia que no admite contesta
ci6n alguna. En nuestra Constituci6n esta re
gia general no s610 no quiebra sino que en
cuentra plena confinnaci6n, como más ade
Iante veremos. Bien es verdad que podría
pensarse lo contrario a la vista dei art. 10.1.
que. como ya indicamos, eleva a la categoria

126 STC 23111988. de 2 de diciernbre. fundo juro 3.°.
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de "fundamento dei orden político y de la
paz social" a la dignidad de la persona y a
los derechos inviolables que le son inheren
tes". Ahora bien, que ello sea así no sigrlÍ
fica, como ha precisado el Alto Tribunal,I27
ni que todo derecho le sea inherente - y por
ello inviolable - ni que los que se califican
de fundamentales sean in toto condiciones
imprescindibles para su efectíva incolumi
dado de modo que de cualquier restricci6n
que a su ejercicio se imponga devenga un
estado de indignidad.

EI Tribunal Constitucional, ya desde su
primera jurisprudencia, ha venido insistiendo
en la idea de que "ningún derecho constitu
cional es un derecho ilimitado",128 doctrina
que ha repetido en numerosas ocasiones. Y
aSi, por poner un ejemplo más cercano en el
tiempo, en su Sentencia 181/1990, nos recor
daba que según su reiterada doctrina. los de
rechos fundamentales no son derechos abso
lutos e ilimitados. Por el contrario, su ejerci
cio está sujeto tanto a límites expresos cons
titucionalmente como a otros que puedan fi
jarse para proteger o preservar otros bienes o
derechos constitucionalmente protegidos. 129

Si los derechos y libertades no son abso
lutos, menos aún puede atribuirse dicho ca
rácter a los límites a que ha de someterse el
ejercicio de tales derechos. Como ha afirma
do el Tribunal,130 tanto las "normas de Iiber
tad" como las llamadas ''normas limitadoras"
se integran en un único ordenamiento inspi
rado por los mismos principias en el que, en
último término, resulta fictícia la contraposi
ci6n entre cl intcrés particular subyacente a
las primeras y el interés público que, en cier
tos supuestos, aconseja su restricción. Se
produce, paes, un régimen de concurrencia
normativa, que no de exclusi60.

Esta concurrencia de normas deviene, en
último término, de que tanto los derechos in
dividuales como sus Iímites. en cuanto éstos
derivan dei respeto a la ley y a los derechos
de los demás, son igualmente considerados

127 src 12011990, de 27 de junío. fundo juro 4.·,
128 src 1111981. de g de abril. fundo jur, 9.°,
129 STC 181/1990. de 15 de noviembre. fundo jur, 3,·,
130 ssrc 15911986, de 12 de díciembre. fundo jur, 6,·,
y2541198g, de 21 de diciembre. fundo juro r.

Brasrtla a.31 n.121 jan.Jmar. 1994

por el art. 10.1 de nuestra "Lex Superior"
como "fundamento deI orden político y de
la paz social".

La concurrencia entre las "normas de li
bertad" y las "normas limitadoras" eotrana
que unas y otras operen con el mismo gra
do de vinculatoriedad y actúen recípro
camente. Como resultado de esta interac
ci6n. Ia fuerza expansiva de todo derecho
fundamental restringe el alcance de las
normas que establecen límites aI ejerci
cio de un derecho,131 de ahi la exigen
cia, reiteradísima por el "intérprete su
premo de la Constituci6n", de que los lí
mites de los derechos fundamentales
hayan de ser interpretados con criterios
restrictivos y en el sentido más favorable a
la eficacia y a la esencia de lales derechos.

11. Los límites de los derechos pueden
ser de dos tipos: intrínsecos y extrínse
cos.

Los límites intrínsecos derivan de la
propia naturaleza de cada derecho y de su
función social. Dentro de ellos suelen dife
renciarse a su vez los límites objetivos
(que de desprenden de la propia naturale
za, de la misma realidad dei derecho) de
los subjetivos (que derivan de la actitud
dei sujeto titular y de la forma de realizar
el propio derecho).

EI Juez de la Constituci6n se ha referido
en algún caso a la cxistencia de límites ne
cesarios que resultan de la propia naturale
za dei derecho, con independencia de los
que se producen por su articulación con
otros derechos o de los que pueda estable
cer el legislador. Así lo haría132 respecto
de la libertad de ensefianza (art. 27.1), dei
derecho a crear instiluciones educativas
(art. 27.6), deI derecho de quienes llevan a
cabo personalmente la funci6n de enscí'iar,
a desarrollarla con libertad dentro de los lí
mites propios dei puesto docente que ocu
pan (art. 20.1, cf) y deI derecho de los pa
dre" a elegir la formaci6n religiosa y moral
que desean para sus hijos (art. 27.3).

La infracción dei límite objetivo intrínse
co nos sitúa por lo general ante un fraude de

131 Ibidem.
132 STC 5/1981 ,de 13 de febrero, fundo juro 7,·,
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ley, mientras que la vulneraci6n de un Hmite
subjetivo intrinseco nos coloca ante un abu
so dei derecho. Y a este respecto, conviene
recordar que el Juez de la Constituei6n. ha
dendo suya la doctrina jurisprudencial de la
Corte Costituzionale italiana, ha reiterado en
numerosas ocasiones que el ejercido iUdto
de un derecho no puede protegerse juri
dicamente.133 por lo que si existiere exceso
en el ejercicio de los derechos fundamenta
les nunca podrá otorgarse el amparo, pues en
sede constitucional s610 es posible amparar
el ejercicio Ueito de los derechos.134e 115

Los limites extrínsecos derivan de la pro
pia existencia social y de los demás sujetos
de derecho que en eUa coexisten. y. como
parece 16gico. lo normal es que sean estable
eidos por el propio ordenamiento jul1dico, si
bieo. como ha reconocido el Alto Tribu
nal,l36 la no expresi6n por parte dei Iegisla
dor de un Hmite a un derecho constitucional
expresamente configurado como tal no signi
fica sin más su inexistencia. Quiere eUo de
cir que. en ocasiones, estas limites extrinse
cos derivan de la Conslituci6n de forma in
mediata,137 mientras que en otras, tan sólo
de manera mediata o indirecta.

Asi lo reconocel1a el Juez de la Constitu
ci6n en uno de sus primeros pronuncia
mientos, la Sentencia 1111981. Tras rechazar
la tesis de que los derechos reconocidos o
consagrados por la ConstituciÓD s610 puedan
quedar acatados en virtud de limites de la
propia Constituci6n o por su necesaria aco
modaci6n con el ejercicio de otros derechos
igualmente declarados por la Norma Funda
mental, al entenderia una conclusi6n dema
siado estricta y carente de fundamento en

133 STC 3611982, de 16 de junio, fund.jur. 6.~.
134 STC 12Q11983,de 15 de diciemlx'e, fuod.jur. 1.0.
135 De esta doctrina ba extraído el Tribunal la COIlSe

cucncia lógica de que cuando la oonducta de 1011 deman
dantes no pucde intcgnne en el Ambjto de ejcrcicio
legitimo de un derecho fundamental, ha de conc1llirse
que las sanciones impuestas, cualquicra que sea eI juicio
que men:zcan a los recurrentes, no vulnclllIl derccho
fundamental a1guno.
136 STC 77/1985, de 27 de junio, fundo juro 9.°.
137 No resulta espccialmcnlc cuuística nuestra Coosti
tuciÓll a la hora de precisar de modo particularizado los
limilcs de los diferentes derechos que enuncia. Recorde
mos, bicn que sin úllmo exhallBtivo, ellll8lltenllnicnlo
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una interpretaci6n sistemática de la Constitu
ci6n, el Tribunal advertirá que la Constitu
ci6n, en algunas ocasiones. establece por si
misma los límites de los derechos fundamen
tales. En otras. el limite deI derecho deriva
de la Constituci6n s610 de una manera me
diata o indirecta, en cuanto que ha de justifi
carse por la necesidad de proteger o preser
var no s610 otros derechos constitucionales.
sino también otros bienes constitucional
mente protegidos.138

En definitiva. omisi6n hecha de los limi
tes que el articulado constitucional contem
pla particularizadamente para cada uno de
los derechos. los limites extl1nsecos pueden
derivar de la Norma Suprema de modo me
diato. Y asi, por poner un ejemplo. el Tribu
nal ha interpretado139 que el derecho a un
proceso público (art. 24.2 CE) se reconoce
con unos limites impUcitos, que son los pre
vistos en el ámbito dei Derecho Internacio
nal en el que se inserta nuestra Constituci6n.

Por lo demás, de la articulaci6n reciproca
de los diferentes derechos han de derivar,
aunque no se prevea asi de modo especifico
por eI ordenamiento, limites entre los distin·
tos derechos. Asi lo ha precisado el Tribunal
en relaci6n eon la necesaria armonizaciÓD
entre los derechos de] titular de un centro
docente concertado (esto es. privado pera
sostenido con fondos públicos) y los dere
chos de los padres

lo
alumnos y profesores.

Según el Tribunal,l el no seftalamiento ex
preso de los Umites. derivados de los dere
chos dei titular, a los derechos de los inte
grantes de la comunidad escolar, no significa
que éstos sean ilimitados, oi que deje de pro
ducirse una articulaci6n reclproca entre to
dos ellos. sino únicamente que el legislador

deIllI'lIcn público prolegido por la ~y, cano Imite de la
liber1ad KIcol6gica. religiosa y de cuI10 (art. 16.1); el 111

pueso de flagnmte delito, que opcnI cano Unri., fim., a
la invilabilidad deI dmúcilio (art 18.2); ye! rellpll~ a los
deI'cchos deI TIlUlo I, a los prcçcpkl8 de lu ~yes que los
dcsuroUen y, especialmcnlc, ai den:cho ai hmcr, a la Ílni
nUdad, y ala propia Dnagenh y a la protecci6n de la juvcn
tud y de la mmcia, límj~ que cntran cn jJego fiaUe a
W~smonnativas deiut 20.1 (art 20.4).

SSTC 1111981, de 8 de abril, fund. juro 7.~, y
211982, de 29 de encro, fundo juro 5.°.
139 STC 6211982, de 15 de ocI1Ibre, fimd. j.n". 2.°.
140 STC 77/1985. de 27 de jlnjo, fimd. pr. 9.G
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no ha estimado oponuno explicitar nonna
tivamente la correlaci6n entre diversos de
rechos.

Es innecesario decir que en el supues
to de conflicto entre derechos o entre un
derecho y un bien constitucionalmente
protegido, habrâ que acudir a la necesa
ria ponderación judicial, eo la que eI ór
gano jurisdiccional, sin estimar prepon
derante en todo caso uno de los derechos
eo cuesli6n y atendiendo a las concretas
circunstancias dei caso, habrâ de decidir
sobre el contlicto planteado. En cual
quier supuesto, el Tribunal ha reivindica
do para si la revisión dei juicio pondera
livo realizado por el 6rgano jurisdiccío
nal ordinario. Y asl, co el conflieto entre
derechos más com'lÍn, el que enfrenta a
las libertades de ex.presión e informaci6n
coo eI derecho al bonor. el Juez de la
Constitución ha seftalado que entra dentro
de su jurisdicci6n revisar la adecuaciÓn de
la ponderaci6n realizada por los Jueces.
con el objeto de conceder eI amparo si el
ejercicio de la libertad reconocido en el
art. 20 (que contempla las libenades infor
mativas) se manifiesta constitucionalmente
legítimo. o denegarlo en eI supuesto con
trarioJ41

Digamos ya para finalizar que consti
tuye una constante jurisprudencial la de
que 8610 ante los limites que la propia
Constituci6n impoDga aI definir cada de
recho o ante los que de manera mediata o
indirecta de la misma se infieran ai resul
tar justificados por la neccsidad de pre
servar otros derechos constitucionalmen·
te protegidos, ~ueden ceder los derechos
fundameotales. 42 En coherencia con esta
doctrina. que entrafta la reconducci6n. di·
recta o indirecta. a la Constitucióo de cuaI
quier limite que haya de operar frente a un
derecho fundamental, el Tribunal Cansti-

]41 SSTC 107/1988. de 8 de junio, fundo juc. :L" Y
105/1990. de 6 de)lnio. tt.xi.jg'. 4.·,
142 Entre OlnIJ muchu. SSTC lt/]98J, de 8 de abril,
fundo juro 7."; 2/1932. de 29 de: cncro. fund. juro S.";
11011984, de 26 do Do\'ielllbre. fundo ,... S.-, Y
12011990. de 'J,7 de)mio, fundo jIa". 8.".

B,....II. a. 31 n. 121 )8nJm8r. 1914

tucional ha rechazado la genêrica argumen
taeión (esgrimida en un caso concreto por el
Fiscal General dei Estado) de que "el ejerci
cio de un dcrecho fundamental no puede ale·
garse para entorpecer un fio social. que,
como general es de rango superior". Según
el Tribunal.t4~ una afinnaci6n como la ante
rior, realizada sin ningún tipo de matizacio
nes, conduce ineludiblemente ai eotem sacri
ticio de todos los derecllOs fundamentales y de
todas las Iibertades públicas a los fines so
ciales.lo que es inconciliable con los
valores superiores dei ordenamiento juridico
que nuestra Constituci6n proclama Existen.
ciertamente. fines sociales que debcn comi
derarse de rango superior a algunos derechos
individuaJes. pero - y ello es. a nuestro jui
cio. lo esencial - ha de tratarse de fines so
ciales que constituyan eo si mismos valores
constitucionalmente reconocidos y la priori
dad ha de resultar de la propia ConstitUci~~lD.

Asi. por ejemplo. el art. 33 delimita el dere
cho de propiedad de acuerdo con su funci6n
social. pero eUo no ocurre agi con otros dere
chas.

III. La limitaeiÓll de los derechos funda
mentales exige atender a una serie de impor
tantes regias hermentulicas que. de una u
otra forma, se conecta0 con el principio deI
"mayor valor" de los derechos. que requiere
inexcusablemente de una interpretadÓll res
trictiva de las Umit.es que puedao pesar sobre
tales derechos. El Tribunal Constitucional ha
desempeilado aqui una importante labor. que
se ha materializado eo la interpretaeiÓn teS
tricta de ciertas cláusulas constitucionales.
como igualmenle en la acuftaci6n de cienos
parâmetros hennenéuticos coo los que el
Tribunal ha intentado delimitar estrictamente
toda posible Iimitaci6n de un derecho.

1. Al rolo de la previsiÓll constitucional
dei inciso segundo àel art. 53.1, que exige
que "solo por ley" pueda regularse el ejerci
cio de los derechos y libertades reconocidos
eJ1 el CaplluJo 2°. reserva que pasa a ser de
ley orgânica en el caso de los derechos fun
damentales y de las libenades públicas (art.
81.1), el Tribunal ha concretado una doctrina
que bicn podrlamos tildar de proscripci6n

143 STC 2211984, ÓIl 17 de fclll"Cro. fundo juro 3.°.
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14S sTt' 29/19 Éide 20 de &lnro,fund. juro 2 ....0.
146 Sobce la c CIIa OOclril1ll, cl Tribunal h. en.....
dido qUI' dcbo ranc caanria a lu exipncial CllIIS-

lilUdonalel no o la rcbulacilirl rccJamemaria de
intiaccionel y ioncs c.-enlea de loda bue legal,
sino tanlIbiúl. en ámbilo de lu ~lac:XJnc. de sujecióll
general,. 11 .imp habilitaciOo a 11 AdmBia..ación. poc
nocma de rqo gaI vICia de lodo ooni:ll1ido ma"rial
propio, para la " . icaci6n de 1011 ilIcilO& admI1ia....liVOl
Y laa " n". OClIlIeCUenCi.. aancionadau
(STC" 1987, de abril, fundo jIr. 2.").
147 STC 611982 22 de femro. fund. jlI'. 6,·.

del Ejcculivo de toda inlervenci6n (Irden~- Enj definii~a. el principio de reserva de
ra dei ejercicio de un derecho. salvo que ~- ley dqbe ent :tders.e eo el sentido de una ley
die una pre...ia habilitaci6n legal. ' expre~, exi 4ncia que se vulnera con c1áu-

La habiJitaci6n constitucional aJ Icgitla- sujas onnal $deslegalizadoras que suponen
dor ordinário persigue. pues. fundame~l- la red cci6n ~I rango normativo de una ma·
mente. excluir aJ Ejecutivo, y a su pr c- teria regula.d4 por norma legal en eJ mo-
ción nonnativa propia. los ReglamenlOs de rnentq en q se dicta la ley deslegaliza-
toda posibilidad de incidir sobre la re ln- doIa, ~e tal era que a panir de tsta yen
ción de estas dercchos. De esta forma el su Vitd pu ser regulada por nonnas re-
principio de reserva de ley no s610 incide so- glam arias-tS
brc la posible remisi6n a nonnas reglame tn- La reserv ~e esta competenda allegisla-
rias, sino que, asimismo, acota la propi. Ji- dor ha supu asimismo la restricción de la
benad de acción dei legislador, en cu to posibÜidad habilitar legalmente ai Eje-
que éste se ve constreí\ido a dOlar la le de CUliv~ para e pueda inmiscuirse en ám
"suficientes referencias nonnativas de or en hito~roPio Ide la libertado De este modo,
fonnal y material", que pennitan, de una ~- las 11 madartgulat agtndi. esto es. las
te. conocer que la manifestaeión de volu regi que pttscriben conduclas que cons-
es propiamenle dei legislador, y, de otra. lrine~ o lim~t)m la libertad de los ciudada-
limitar la ulterior actuaci6n deI Gobiem al nos, *ben e tar amparadas por habilitacio~

adoptar las oportuna" medidas de ejecu ón nes legales presas. l46

de"luell.volun'al!. Lal""",~~ deI art. 53.' se ve loc-
Es paradigrnáliea a este respccl0 la S n· malmtnle re en ei art. 53.2 respecto

teneia 83/1984. en ]a que se plantea la f n- de lo~ derec fundamentales y libertades
ción respectiva de la lcy y e] reglamenlo A póblidas, re ocidos eo el art. 14 Y en la
juicio deI Tribunal,l« el principio de te a Secci~ pri ra deI Capitulo 2.° dei ya tan-
de Icy entrafta una garanUa esencial de n - tasv~ cil o 11tulo I, al exigir ei carácter
lfO Estado de Derecho. siendo su signific o de" árlica 'ia la ley reguladora dei dere·
último el de asegurar que ]a rcgulaci6n de cho. igenc" que el Alto TribunaJ ha inter·
los âmbitos de libcrtad que corresponde a pret<d> que qreflere ai desarrollo "díreclotl

los ciudadanos dependa exclusivamente de de IOSl citad Iderechos y libcrtades. pues ai
la voluntad de sus representantes. por lo ue exigir el art. t2 que la aprobación. modifi-
taJes âmhitos han de quedar exentos de la - caciÓii"o d iÓn de las leyes orgânicas
dón dei ejecutivo y. consecuentemente, el requi de] paldo de la mayoda absoluta
ejercicio por éste de la potcstad regi' tl- dei C ngres en una voLación fmal sobre el
ria EI principio no excluye, ciertamente la conju.to dei yecto, convierte a]as Cortes
jXlsibilidad de que las leyes contengan rc - en unt cspec ~ de Itconstituyente pennanen
siones a normas reg]amentarias. pero si que te". c4n los~roblemas que eUo conlleva en
talcs remisiones hagan posible una regdJa- cuantô alio deI necesario consenso parla
dón independiente y no claramente subo$Ji- mentarlo.'4 ,
nada a la ley. Esto se traduce. a su vez,"CI'l
cíertas exigencias en cuanto al alcance de las
remisiones o habilitaciones legales a la po
tcstad reglamentaria, que el Tribunal resume
en cl criterio de qúe las mismas sean t;jes
que restrinjan efeclivamente el ejercicío.de
csa potestad a un complemento de la regula
ción legal que sea indispensable por motivos
técnicos o para optimizar el cumplimiento.de
las finalidades propuesta~ por la Constilu
ción o por la propia ley.

144 STC 83119S4. de 24 de julio, fundo ju'. ~.D.
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La doctrina expuesta revela bicn a las cla
ras que tanto el rango de la nonna aplicable
como, en su caso. el tipo de ley a que se en
comienda la regulaci6n o desarrollo de los
derechos constitucionalmente recooocidos
(l.ey orgánica o Ley ordinaria~ constituyen
una garantia de los mismos. ai suponer lírni·
tes Yrequisitos para la acción normativa de
los poderes públicos, que se traducen, sus
tancialmente. en la exclusión dei ejecutivo.
que entraí'ia que sólo el representante eo cada
momento histórico de la soberania popular
pueda proceder. en su caso, a fijar los limites
que han rodear el ejercicio de un derecho.

2. La reserva de ley aparece reforzada
materialmeme por el art. 53.1 al exigir que la
ley que regule el ejercicio de los dercchos y
libertades dei Capítulo 2.° respcle. en todo
caso. su "contenido esencial".

La desconfianza ante ellegislador ordinâ
rio, bien explicable ante la desgraciada expe
riencia de Weimar. está en la base dei art.
192 de la Ley de Bonn, que entre OU'OS me
canismos de garantia de los derechos, esta·
blece (eo su apartado segundo) el de que en
ningún caso un derecho fundamental pueda
ser afectado en 5U esencia. en su contenido
esencial CWesensgehalt·').

Como entre nosotros ha destacado Pare
jO.]48 la garant(a de un "contenido esencial"
en detenninados derechos constitucionales
ofrece tanto un aspecto negativo de prohibi·
dón o Iimitaei6n ai legislador ordinario.
cuanto positivo, de afinnación de una sus
laneia inmediatamenle constilucionaI en di
chos derechos.

La problemática de la precisa conceplua·
lizaciÓll de esa noci6n del "contenido esen
dai" lIegó ai Tribunal Constitucional bien
pronto, procediendo ademâs este 6rgano a
reclamar para si, e"Xpresamenle. la resolución
de las controversias que en tomo a cuál sea
e1 "contenido esencial" de los distintos dere
chos y libertaóes puedan suscitarse. 149

]48 LUCIANO PAREJO ALflONSO: "EL oontenido
eaoncial de 101 deleChos flDdunen1alel en b jurispru
dencia cmstitucional; a propóIilo de la Senlencia dei
Tribunal ConJtilUciooal de 8 de abril de 1981 lo, en Re
vista Elpal'lola de Derecho Constiblciooal n.~ 3. IIep
tiembre-diciembr-e 1981, W. 169 y lip.; en concmlo, p.
]70.
]49 STC 37/198l.de 16 de noviemm. fundo juro 2.°.

BrnIh •. 31 n. 121 j8nJmar. 1994

En 5U Sentencia 1111981, cI "inlérprete
supremo de la Constitución tl procedería a
abordar el análisis de dicha noción, disún
guiendo ai efecto dos acepciones distintas:

- La primera equivale a la "naturaleza ju
ridica de cada derecho". esta es. al modo de
concebirlo o configurario. En ocasiones. el
tWmen y el alcance de un derecho subjetivo
son previas ai momento en que tal dcrecho
resulta regulado por un legislador concreto.
H tipo abstraeto dei derecho preexiste con
ceplualmente ai momento legislativo y en
este sentido se puede hablar de una''recog
noscibilidad de ese tipo abstraeto en la regu
lación concreta". Desde esta óptica, consli
tuyen el contenido esendal de un derecho
subjeúvo aquellas facultades, o posibilidades
de actuaci6n necesarias para que el dcrccho
sea recognoscible como pertinente aI tipo
descrito. sin las cuales e] derecho se desnatu
ralizada

- La segunda acepción corresponde a '~os

intereses juridicamente protegidos como nú
cleo y médula dei derecho". Se puedc enton
ces hablar de una esencialidad deI contcnido
dei derccho para hacer referencia a aquella
parte deI contenido dei mismo que es absolu
tamente necesaria para que los intereses jurf
dicamenle protegibles, que dan vida ai dere
cho, resulten real. concreta y cfectivamcme
protegidos. De este modo. se rebasa o se des·
conoce el Ucontenido esencial" cuando el de
reçho queda sometido a Iimitaciones que lo
hacen impracticable. lo dificultan más aliá
de lo razonable o lo despoja0 de la necesaria
protccción. l50

E..<o;!os crilerios de delimitaci6n deI conte
nido esencial de un derecho no son alternati
vos ni menos todavía antitéticos. sino que,
por el contrario, se pueden considerar como
complementarios. de modo que pueden l'er
utilizados conjuntamente por cl Tribunal.

La garantia deI "contenido cscncial" dei
derccho supone, pues. la exislencia de una
barrera insalvable por el propio legislador,
que protege un núcleo inmediatamentc cons
titucional y. por lo mismo. irreduclible dei
derecbo. que en modo alguno puede ser limi
tado.

]SO STC 1I/1981. de I! de abril,fund. p. lO.
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Quiere c:1I0 d4ftr que no basta, sin más. Ia
afirmación de pp. interé:s público para justifi-
car el sac.rifi~cildel dcrecho. pues si as( fue
ra. la garantia pnstitucional perderia. relati·
vizAnddsc. eficacia. De ahf que eJ Tri·
bunal baya c*~ndido que para apreciar si
una aet1Jaci6nlJ1diciaJ que afecta el ámbito
de ejeroicio ~m dcrecho fundamenta! es o
no conforme on la ConstÍlución no basta
con atender a regularidad formal de la de·
cisi6n judicial isi6n motivllda y con fun·
damento en u . inexcusable previsión legis
lativa), ~ino q t es ashnismo preciso. ya en
el orden su 'vo, atender a la razonable
apreci.ac:ión. t la autoridad acluante. de la
situacim en q ~ se halle el sujeto que pueda
resullal'1 alec • pues no respetaI1a la ga.
rantfa que eon ~eramos la medida desatenta
a toda estim (In de proporcionalidad entre
el sacrificio ~jderechO y la situaci6n en que
se hallaaquel quien se le imponeY'i~

S. Fb1Ime • dentro de la interpretaeión
restrieta de ai nas cláusulas conslituciona·
les a q~e. co~antes dijimos. ha conducido
el "mayor vai 'de los derechos. hemos de
hacer una es fica referenda a la ine1udi-
bilidad de iote lar restrictjvamente aqucl·
las oonnas]L tadoras. que. por SLI propia
indeterminaci ri. conducirtan. de no mediar
esa intCfPretae ~n limitativa, a la práctica de·
saparición del ho.

Un !alpuest iilustrativo de la doctrina que
estamos com mplando lo hallamos en la
STC 6211982 ~~e pone fin a dos recursos óe
ampal"D1 acumUt~. en uno de los cuales se
argum.et1ta qu ti derecho a la libertad de ex
presiónl ha Itado vulnct3do por una se
tenda dei T' na! Supremo dietada para
proteger el bi jurídico de la moral. que de
esta fonna op como limile mediatamente
constitucional a que si bieo no está inclui
da la moral en los Umites de las libenades
informativas pecíflcamente enumerados
por el art. 20. CF.. si que puede enconlrar
cabida o enca constitucional de un modo
indirecto o m jato a través de la cláusula
dei art. 10.2 d la (onstítución. ya comenta·
do en un mo nto precedente. pucns tanto
en la Declarac n Universal de los Dcrechos

de 1~ de febrero, fundo jurd. 7.". ~

10, fuoo. juro 8,·.
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Humll10s como en e1 Pacto Intemacional de
los Derccb>s Civiles y Políticos se prevt que
el legislador pueda establecer lhnites a los
derecbos con cf fm de saisfacer las justas
exigeocias de la moral (art. 29.2 de la Decla·
racióD), o simplemente para la protección de
la moral póblica (art. 19.3, bI de! Pacto Inter
nacional antes citado). En deftnitiva, el prin
cipio hcrmenáltico dei art. 10.2 conduce a la
conclusión de que el concepto de Imoral"
puede ser utilizado poc ellegislador como li
mite de las libertades y derechos reconoci
dos en Ja ConsLinrciÓD.

A partir de la conclusióD inmediatamente
anterior, surge e1 problema de determinar en
quê medida y oon quê alcance puede ser de
limitada la libenad de expresión por la idea
de moral pÚbJica. Problema éste que el pro
pio Tribunal admite qne es de diflcil soJu
ción si se tiene en cuenta que la moral públi
ca - como elemento ético comtm de la vida
social - es susceptible de concreciones dife
rentes, segón Jas distintas tpocas Y países.
por 10 que no es algo inmutable desde una
perpectiva social. Lo que conduce ai Tribu
nal a la conclusiÓD156 de que la admisióD de
la moral pública como llmite ha de rodearse
de Jas garantias necesarias para evitar qne
hajo un concepto ético. juridiftcado en cuan
lO que es necesario un nUnim"", ético para
la vida social. se produzca una limitaeióo in
justificada de derechos fundamenlales y li
bertades públicas. que tienen um valor cen
tral en el sistema juI1dico. Como fãcilmente
puede, pues, aprcciarse, esta centralidad de
los derechos. de la que se deriva su "mayor
valor", exige, de una interpretaeión restrictí
va de las cláusulas limitativas de aquéllos.
exigencia que se acentúa de modo muy nota
ble cuando esas cláusulas aparecen dotadas
de un alto grado de indetenninación. como
acontece claramente con el caso de la "moral
p6blica".

IV. La nueva concepci6n de Jos derecbos
fundamentales propicia su extensiÓD a todos
los ciudoo.snos. como derechos inherentes a
Ja propia personalidad. eo tanto en euanto.
además. el "libre desarrollo de la penonali
dad" ha sido coosidctado porei art. 10.1 de

IS6 STÇ 6111982, de 15 de oelIln, fulId. juro 3.8 B/.

~ .. 31 li. 121 jan./IMr. 11M

la Constitucí6n como uno de los fundamen
tos dei orden poUtico y de la paz social. To
do ello ha conducído asimismo a alterar más
que notablemeote e1 ejen;icio porcierras per
sonas. aquellas que se encuentran sujetas a
una I'teJaciÓD de sujeción especial". de deter·
minados derecbos de Jos que en alTo tiempo
se haJlaban virtualmente privados, aproxi
mándolas eu lo que atafle aI goce de tales de
rechos a la situací6n de los restantes ciuda
danos.

E1 Tribunal constitucional se refIrió a este
cambio en su Sentencia 811J983, rea:rdando
cómo en una primera etapa de! constitucio
nalismo eumpro. simultánea a la conslnlc·
ciÓD de un modelo de burocracia creciente.
pelO no debidamente racionalizada, soUa
exigirse a los funcionarias públicos una fide
lidad silente y acrltica respecto a iDStaneias
poUticas superiores y, por consiguiente. una
renuncia (cuando no se regulaban prohibi
ciones expresas) aluso de determinadas li
bertades y dcrechos. todo 10 cual habia de
admitirse si no querla el funcionario caer en
la temida situaciÓD del cesante. En la actuali
dad1 1a situaciÓD es, sin embargo, muy distin·
ta.1J7

FJ funcionario. cíertamente. en eJ ejerci
cio de sus derechos y libertades encuentra U
mites que no pezan sobre e1 resto de los
ciudadanos, pue8tO que deriVa0 de su condi
dón de tal. Sin embargo. como el~io Tri
bunal se ha encargado de advertir, S8 los
limites espedficos al ejercicio de derechos
CODStítucionales, derivados de su condi
ción funcionariaJ. han de ser interpretados
restrictivamente. Además. como fruto de una
labor de interpretaeión casuística, la doctrina
y la jurisprudencía han precisado algunos de
los factores a los que es preciso atender para
determinar hasta dónde deben Ilegar las reg
tricciones a algunos derechos y libertades de
los funcionarios pdblicos. siendo de destacar
ai respecto estos dos criterios: la comproba
ciÓll de si la supuesta transgresión de un H
mite en el ejercicio de un derecho
fundamental pone o no públicamente en en~

tredicho Ja autoridad de sus superiores jerár-

J5? STC 81f1983,dc lOdeoctubre. fuDd,,... 2.·,
1SS STC 691'1989. de 2Q de .Jlril, fund."'. r.
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quicos y la delennirtJCi6n de si lal actuuctón
compromete el bucn funcionamiento de] !fr'
ncio.l~

r.ll definitiva. las relaciones de SUjec~6n
especial eo que se encuentran deltas c c
gortas de pcrsonas s.ólo son admisiblcs e la
medida en que resulten estrictaznente in '~

pcJlS3bJCS para cl cumplimicnlO de la s
sión o funci6n derivada de aqueHa SilUac' n
espcciaJ,l60 a1 margem ya de que dicha a~

ción debe set' siempre entendida en un sen
rcOuct~"o compatiblc con cl vaior prefere te
que corrcspoDdc a los derecllos fundamen a
les. 161 De todo e110 ha sacado el Juel de la
Constitución a1guna condusi6n puntuaL Y
asi en materia procedimental, ha enlen -.
do iõl que en el supuesto de infraccíoncs t
derechos fundamentales de la persona. n
importa que se realicen a tr<!vés de una re 
ción funcionaria!. pues aquéllos siempre s 111
preferentes sohre el ámbilo material eo G e
actOan, lo que entrafta que en tales supuest }$

es preciso acudir ai procedimiento eslabJc i
do por- la Ley 6211978. de 26 de dicicm ,
de protección jurisdiccional de los derech s
fundarncntales de lii persona. y no al proc'~
dimiento especial en materia de personal i·
jado por ei urt. 113 de la Ley de la Jurisdi '.
ci6n Contencioso-Administrativa. i

Digamos ya para finalizar que el Tribun
ha tecido oportunldad de proyecUlr Ia doe •
na general ames expuesta a alguoos supue •
tos concretos como es el caso de Jas Fu
y Cuerpos de Seguridad dei Estado. A p r
de la imroducd6n por el art. 103,1 de a
ConstituCÍ6n de un principio de jerarqura qn
cl âmbito de las relaciones inlemas de la A~-

1~9 SSTC 81/l9,ll3. de 10 de oclUhRl, fund.)Ir, 2.". y
69J\989. d~ 20 de abril. fundo j"::r. :2 ,0,

IflO STC 21 fl98l •de 1S do junD. fi.md. jur, .,.
161 STC ]2C\1190. de 27 dejunio. rmel. jtr.6.",
162 STC 109/1985. de 8de octubre. find.,jur. 9,",

102

ministraci6n I~C subraya el art. 104.1 por 10
que seireficr tias Fuerl.as y Cuerpos de Se
gurid<i1. enli :\Ide el Tribunal. como por lo
dcmáircite .:1:1 art. 5.°. di de la Lcy Orgáni·
ca 211986. d I 13 de mano. de fuerzas y
CuetWs de . ridad. que los prindpios de
jerarquIa y s inaci6n se traducen en un
deber de "re to y obediencia a las aUlori
dades,y sup ores jerá.rquicos11 y cn core·
rencia I con: este deber se Lipifica
reglamentari

f
"tc como falta grave ia "de·

~obedien<:ia iT1'C~Ild-I.lO!\\dnd a los superio~

res o ~lorid es".

pu~ bicn.1tste Hmite específico ha sido
inte~Jflado r el Juez de la COllStÍlu
ci6n 6! no en ti senLido de que haya de en
tendmle ellcl ida toda libertad de crítica de
los int~grante Ide los Cuerpos o Fuerzas de
Seguri~ad h j~ sus superiocs jerárquicos. ()
constrÓ'lldo e tjercido de la libeTtad siooi
cal de !os mi os, cn defensa de sus dere
cbos o ~ntere profesionales. pues en tal
caso slJ dcsc acena eI contcnido csencial
de los dercc reconocidos en los arts. 20.1
aJ'j 2B.l de la 1onslitución, sino en el de que
la estrUClura i tema de los Cuerpos y Fuer
zas de Seguri nd y la misión que constitu
cionahnente licnen atribuida, "ooligan a afir
mar qu~ la crttic:a a los superiores. aunquc se
haga eq uso ~ ,lu cal idad de representante y
aUloridl,d sind C1al y cn defcnsa de los sindi·
cato~. rá ieerse con Ia mesura necesa·
ria no i unir en la vulneraci6n a este
respeto ebió ~ los superiores y para n() po
ner c:o reli el buen funcionami~to dei
servicio y de I lnslitución policial". I 4

20 de ab...., fund, juro 2.".
e 10 de octubre, FuDd. Jur. 3.°. y

'I. fund. jur, 2.",




