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1. Consideragdes gerais

No passado, a doutrina e a jurisprudéncia,
influenciadas pelas ligdes dos autores classi-
cos, cujos estudos datam de uma fase ante-
rior 4 autonomia € a0 desenvolvimento do
direito bancario, equipararam 0 dep6sito it-
regular (inclusive o depGsito bancéric) ag
mityo. Essa foi a ligdo de Marcel Planiol
que foi adotada, em linhas gerais, por alguns
dos nossos autores, como Washingion de
Barros Monteiro.

Ocorre todavia que a doutring € a juris-
prudéncia mais modernas tém salientado as
peculiaridades do depdsito bancdrio. Este
tem merecido tratamento legislativo préprio
nas codificagbes mais recentes, como a do
Codice Civile italiano, que estabelecen o seu
regime legal, nos seus arts. 1.834 a 1.838, ¢
0s projetos brasileiros (anteprojeto de Codi-

go das ObrigagSes de 1963, arts. 840 a 846;

1 PLANICL. Marcel. Traité élémentaire de droit civil
(revisto por Ripert ¢ Boulanger), 3.* ed. Paris: Librairie
Générale de Droit et de Jurisprudence, 1949, v. 2, n.°
21868 4 2870, pp. 876-7.

2 MONTEIROC, Washington de Barros. Curse de di-
reito civil; Obrigagées, 2.* parte, 10.* ed. Séo Paulo: Sa-
raiva, 1975, pp. 224-5.
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Projeto de Cédigo Civil Brasileiro — Mensa-
gem 1n.° 634, de 1975 -, aits. 866 a 868), as-
sim como a legislagio bancdria de vérios ou-
tros paises (art. 4.° da Lei Francesa de 13 de
junho de 1941), distinguindo-se, pois, pela
sua natureza e finalidade, o depésito bancé-
rio tanto do mituo, como dos demais depdsi-
tos irregulares,

Na prépria legislagfo civil brasileira, ndo
ha equipara¢io do deposito irregular ao mi-
tuo, coma pretenderam alguns autores, mas
tao-somente aplicag@o, por analogia legal-
mente determinada, das normas do mituo ao
deposito irregular (art. 1.280), que pressupde
a incidéncia das mesmas. tdo-somente, no
que couber, sem que haja idemtificagio dos
dois institutos, mas simples similaridade.
Acresce que o art. 1.280 do Cédigo Civil ¢
norma geral aplicivel ao deposito comum de
direito civil ¢ que n#o se aplica sempre € ne-
cessariamente ao dep6sito bancério, que tem
caracleristicas proprias e natureza especifica,
sendo regido pelo direito comercial.

A peculiaridade do dep6sito bancério ja
era, alias, reconhecida pelo Cédigo Comer-
cial, que dele tratou no seu art. 285, estabele-
cendo que ficava sujeito "as disposi¢des das
leis, estatutos ou regulamentos de sua insti-
tuigio” ¢ distinguindo-o assim do depdsito
regido pelo direito civil.

Na legislagiio estrangeira, a matéria foi
estudada mais minuciosamente, apresentan-
do-se solucdes que também foram adotadas,
pela jurisprudéncia e pela doutrina, no Bra-
sil. Assim sendo, examinaremos, inicialmen-
te, as ligdes do direito comparado, para, em
seguida, tragar a evolugdio que ocorreu no
Brasil.

2. Aligdo do direito estrangeiro

Na Franga, os proprios civilistas mais
modemos fazem a distingdo entre 0 mituo e
o dep6sito bancario, salientando a diferenga
de finalidade que cxiste entre 0s mesmos,
conforme se verifica na llgao dos irmios
Henri, Léon e Jean Marzeaud.® Por sua vez,
os comercialistas enfatizam, cada vez mais,
o regime proprio do contrato de depdsito
bancério, considerado seja como contrato
3 MAZEAUD, Henri, Léon, & Jean. Lecons de droit ci-

vil, 4" ed.; colab. de Michel de Juglart Paris: Edition
Monichrestien, 1974, v. 2,1 2, n.* 1520, p. 759.

inominado, seja como contrato swi gene-
ris, com regras prOprias.4

Naquele pais, a doutrina recente faz a dis-
tingZo entre as duas espécies de proprieda-
des, que se superpdem no caso de depdsito
bancério, salientando a imponéncia que deve
ser dada A analise econSmica da operagiio e
reconhecendo que existe, no caso, um direito
do titular do depdsito a um gquantum em
moeda vscritural andloge ao que existe em
favor do titular de uma nota de papel-moeda.
N#o se trata de um simples direito de crédi-
to, mas de verdadeira propriedade da moeda
escritural, cujo valor consta na caderneta de
poupanga, tanto assim que, em virtude de
emissdo de cheque ou de ordem de paga-
mento, ¢ depositante pode fazer uma doaglio
manual, 0 que nfo € possivel quando se trata
de simples direito de crédito, s6 suscetivel de
cessdo gratuita. Concluem, assim, os profes-
sores Philippe Malaurie e Laurent Aynes que
"o titular de depdsito bancdrio € mais um
proprietirio de uma moeda escritural” do
que um mero credor.

Dentro da mesma orientacfio, o direito
italiano admite a dupla disponibilidade do
depositante ¢ do depositirio, no caso do de-
posito bancario, salientando que o cliente do
banco quer ter "os recursos disponiveis em-
bora se encontrem em poder de outra pessoa
(o banco)”, Haveria, assim, uma dupla dispo-
nibilidade: a do banco, que usa os recursos,
e a do depositante gue pode exigi-los e utili-
zd-los em gualquer tempo, o que explicaria o
duplo poder de dispor, que se exerce sobre
08 IMESMOSs recursos e que permitiu & produ-
¢3o moderna, pelo sistema financeiro, do mi-
lagre da multiplicago dos pz?‘a:s.6

4 ESCARRA, Jean, Cours de droit commercial, Paris:
Sirey, 1961, v. 6, n.” 425; RIPERT, Georges, & RO-
BLET, René, Traité élémentaire de droit commercial,
9." ed. Paris: Librairie Générale de Droit et de Jurispru-
dence, 1977, v. 2, n.° 2361, pp. 315-6.

5 MALAURIE, Philippe, & AYNES, Laurent, Droit ci-
vil; Les contrasts spéciaux, 5. ed., Paris: Editions Cu-
ias, 1991, n.° 887, p. 476.

SIMONETTOQ, Emesto, Los contratos de crédito.
Trad. espanh., Barcelona: J. Ma. Bosch editor, 1958, pp.
360-1; GALBRAITH, John Kenneth, A moeda. Sio
Paulo: Livraria Pioneita, 1977, pp. 31 & 65, WALD, Ar-
noldo, "O papel pioneiro dos direitos bancirios." Revis-
ta de Direito Mercantil, n.® 27, p.15.
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A doutrina bancéria italiana também salien-
ou a importincia da analogia, que anterior-
mente tinha sido feita pelos economistas, entre
0 depdsito bancério € 0 papel-moeda, reconhe-
cendo a existéncia de uma disponibilidade por
parte do depositante, que se concretiza no sen
poder de exigir o recebimento imediato do di-
nheiro, € de utilizar os recursos depositados.
Fssa simagio transforma o depdsito bancério
num verdadeiro contrato sui generis, conforme
assevera Giacomo Molle, fundamentando-se
na modificagdo da natureza contratual, que
deflui da presenga da instituigio financeira
no negoeio juridico. Afirma o ilustre espe-
cialista italiano que

"o que caracteriza o depOsito ban-
cério e o distingue nitidamente tanto
do depésito irregular como do miituo &
a interven¢do, no negécio, do banco,
na qualidade de depositario".”

A presenca do banco enseja, pois, a ca-
racteriza¢do do depésito bancirio como irs-
trumento fiducidrio, conforme salientado pe-
lo professor Alberto Trabucchi,” ensejando
pois a existéncia da dupla propriedade, &
real e efetiva, do bence (depositario), e a fi-
ducidria, do cliente (depositante).

ldéntica & a posiglo do direito cspanhol,
no qual a doutrina esclarece que € tempo de
romper com ag tradigbes romanistas, para
dar a devida importincia aos fatos econémi-
cos do mundo moderno. Assim, o professor
Joaquin Garrigues defende a teoria da dupla
disponibilidade nos seguintes termos:

"A mais importante caracteristica
do deposito bancério consiste na exis-
téncia de uma dupla disponibilidade:
em favor do banco ¢ do cliente. A pri-
meira permite a0 banco colocar o di-
nheiro nas operagdes do crédito a curto
prazo ¢ especialmente nas operagdes
de desconto. A segunda permite ao
cliente fazer uso do dinheire, na medi-
da de suas necessidades, como se o ti-
vesse had sua casa € sem 0§ riscos pro-
prios de sua conservagdo."”

7 MOLLE, Giacoma, { contratti bancari. Milano Do,
A Giuffreé editor, 1966, pp. 87-8 ¢ 89-91.
8 TRABUCCHI, Alberwo. Istituzioni di diritto civile,
16.* ed. Padova: Cedam Casa Editrice, 1968, n.® 353,
p. 850-1.
GARRIGUES, Joaquin. Contratos bancdrios, 2.* ed.
Madrid: Imprensa Aguirre, 1975, pp. 367-8.

E acrescenta o professor Garrignes:

“Esta disponibilidade (do cliente) &
tdo importante, que se chega a equipa-
rar 0 puro direito de crédito do deposi-
lante A propriedade sobre o dinheiro
depositado.”

E, em seguida, conclui:

"0 banco dispde do dinheiro como
se fosse seu e o cliente dispde do di-
nheiro, apesar de ndo ser seu."

As teorias da dupla disponibilidade ¢ do
cariter sui generis do depdsito bancério tam-
bém tém sido admitidas no direito argenting,
que se inspirou, na matéria, nas ligdes dos
mestres italianos.'

3. A posigdo do direito brasileiro

No direito brasileiro, sempre se admitiu a
peculiaridade e o regime préprio do depésito
bancério, distinguindo-o tanto do depdsito
de direito civil, quanto do mituo e das ope-
ra¢des financeiras em geral.

Vimos que o Cédigo Comercial ja tratava
do dep6sito bancério, reconhecendo a sua
autonomia em relagdo aos demais contratos
andlogos. e a doutrina brasiteira, hd longo
tempo, a ele se refere denominando-o depo-
sito pecunidrie ou depdsito monetdrio reali-
zado em banco, e enfatizando, assim, embo-
ra talvez inconscientemente, a analogia en-
tre 0 depdsite bancdrio e a moeda fiducid-
ria.

J. X, Carvalho de Mendoenga, apds citar
a monografia de jurista {taliano La Lamia
(I Depositi Bancari), afirma que, no depo-
sito bancario, a soma depositada continua
a disposiglio do depositante, sem prejuizo
de sua utilizagdo pelo banco, ¢ reitera a
distilrggao entre o depdsito bancério e o mi-
tuo,

10 WILLIAMS, Jorge N. Confratos de crédito. Buenos
Ajres: Edional Abaco, de Rodolfo Depalma, 19%6, 1
2A, p. 235; VILLEGAS, Carlos Gilberto. Compendio
juridice, técnico e prdctice de la actividad bancaria.
Buenos Aires: Editorial Depalma, 1986, v. 1, p. 480,

11 CARVALHO DE MENDONCA, J. X. Tratado do
direite comercial brasileiro, v. 6, parte 3. n.° 1414, p.
161.
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Escreve o eminente comercialista brasi-
leiro:

"Cada dia mais se¢ desenvolvem
taes depdsitos, pondo em relevo a sua
utilidade. Também chamados irregula-
res, sAo sujeitos as leis ¢ aos estatutos
dos institutos de crédite (Céd. Com.,
art. 285), e distinguem-se do miituo,
conforme mostramos nos n> 1.082 a
1,084 deste 6.° volume.

Nio € o banco que solicita os fun-
dos; € o depositante quem th’os ofere-
ce. A iniciativa da operagdo parte do
cliente, mas ¢ uso da soma fica a4 dis-
posicdo deste, que pode retird-la no
todo ou em parte, directamente, ou por
meio de cheques ou ordens."?

E, em nota, salienta;

"Grunhut, no Manuale de Ende-
mann, v. 3, p. 2, paragrafo 433, enten-
de que o nome especifico do depdsito
de que aqui tratamos ¢ depdsito bancd-
rio, ndo lhe parecendo correctas as ex-
pressSes deposito irregular, depodsito
commercial, ou depositern de valor
abstracto.

O projecto do cidigo commercial
italiano cogita especialmente do dep6-
silo bancario (arts. 485-491), Corres-
pondendo a uma exigéncia technicae a
uma exigéncia politica, diz a exposi-
¢80 de motivos do professor Alberto
Asquini, que acrescenta: Technica-
mente se dd regulamento autoriomo ao
depdsito bancdrio, porque, com quan-
to a jurisprudéncia e a doutring se de-
morem em discutir se o depdsito
bancdrio é depOsito ou miituo, nem as
normas civis do depdsito hem as nor-
mas civis do mituo sdo idoneas para
darem completa disciplina ao depdsito
bancdrio, instituto moderno, criado
pela technica bancdria, com caracte-
risticas préprias.

Politicamente, h4 o regulamento au-
tonomo do depdsito bancério, para dar,
aos depositantes, que confiam aos ban-

12 CARVALHO DE MENDONGA, J. X. op. & loc.
cit

CO% as suas economias, a tutela que
desde quasi trinta anos & reclamada e
que a organizagfo actual nfio lhes tenta
dar. Quasi depois de grandes ruinas
bancérias, que tém desgracado nosso
pafs, espalhando victimas innocentes
na massa dos economizadores italia-
nos, formularam-se projectos de lei es-
peciais para a tutela dos depositantes.
Mas, um apds outro, estes projectos
foram abandonados e apenas a impres-
530 dos factos que os originaram foi se
dissipando na opinidio pdblica”, (Pro-
geito preliminare, pp. 364-5)."

Também o professor Waldemar Ferreira
considera como caracteristica do depdsito
bancério a dupla disponibilidade que se
exerce sobre os recursos depositados, salien-
tando:

"Quem realiza o depésito bancdrio
fd-lo reservando-se a faculdade de le-
vantd-lo, no todo ou em parte, guando
isso lhe convenha. Nisso reside, funda-
menialmente, 0 ponto dominante da
operagéo bancaria e do contrato gue a
domina.*!

Por sua vez, de acordo com 0s mesmos
principios, Lauro Muniz Barreto distingue o
depésito bancirio do mitwo e do depoésito
comum regido pelo Cédigo Civil, para, em
seguida, salientar que, embora transferida a
propriedade da soma depositada para o ban-
co, a mesma fica A disposi¢io do cliente,
“que pode retird-la, no todp oy em parte, di-
retamenie ou por pagamento§ 2 terceiros, por
meio de ordens ou cheques”,

Na sua monografia sobre o assunto, Gil-
beno Nobrega faz a adequada distingio entre
0 dep6sito bancarto ¢ as demais formas de
depo6sito previstas pelo Cédigo Civil e lem-
bra a tradi¢do do nosso direito de n3o con-
fundir o depésito irregular com o miituo,
tratando-se de institutos distintos, embora

com aplicagio comum de algnmas das regras que

13 Idem, op. & loc. ciw, nota 1, p. 160.

14 FERREIR A, Waldemar. Trawado de direito comer-
cial, 10.* ed. Séo Paulo: Saraiva, 1963, n.° 2346, p. 517.

15 BARRETO, Lauro Muniz. Direifo bancdrio. S&o
Paulo: Livr. Ed. Universitiria de Direilo, 1975, pp. 175-6.
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sobre ambos podem incidir. E lembra a ligio
do professor Noé Azevedo, que salientava
que, se o depdsito irrregular se confundisse
com o miituo, ndo teria o legislador consa-
grado a sua existéncia e, se ¢ fez, é por ter
entendido que se justificava a existéncia do
depdsito irregular e especialmente a do de-
pdsito bancdrio. !

Nos trabalhos mais recentes, a maioria
dos civilistas e comercialistas ndo confunde
o depGsito irregular com o mituo, embora
reconhecendo a aplicagfio analdgica das nor-
mas deste em relagfio aquele, que, todavia,
tem regime préprio, nos termos do art. 1.280
do Cédigo Civil.!”

Os estudiosos de direito bancério reco-
nhecem a nalureza sui generis do dep6sito
bancério e salientam que um dos seus resul-
tados é “a disponibilidade (por parte do de-
positante) pela cniagao da moeda escritural
ou bancaria".!

Coube a Pontes de Miranda distinguir,
com mais clareza, o dep6sito bancdrio dos
demais depdsitos irregulares, a0 escrever

"Em relagdo aos outros depositos
irregulares, ¢ depdsito bancdrio tem
a caracteristica — subjetiva — de ser
Sfeito com depositdrio profissional,
que se dedica a tais operacées em
massa, o que lhe facilita, a solugdo
pritica do problema récnico-econd-
mico dos dois poderes de disposigdo.
O banco tem o poder de disposigao
sobre x. X’ e X'’} cada depositante,
sobre x, ou sobre x’, ou sobre x’'; de
modao que, s¢ s6 dispde de fragdo de
x +x" 4+ x"", 0 sen poder de dispor
ndo fere o poder de dispor dos que

16 NOBREG A, Gilberto, Depssito bancdrio. 2.* ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1966, p. 23.

17 SERPA 1.OPES, Miguel Maria de. Curso de direito
civil 2.' ed. Rio: Freias Bastos, 1969, v. 4, p. 232:
CHAVES, Antonio. Tratade de direite civil; Obriga-
¢des, 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1984, v.
2,1 2, p. 883; WALD, Arnoldo. Obrigagdes e contra-
tos, 102 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1992, p.
387; MARTINS, Fran. Contrates e obrigagdes comer-
cigis, 8" ed. Rio: Forense, 1986, n.°s 334 ¢ 335, pp. 440-1.
18 covELLO, Sergio Carlos. Contratos bancdrios. Sio
Paulo: Saraiva, 1981, p. 71; ABR AO, Nelson. Curso de
direite bancdrip Sio Paulo: Ed, Revista dos Tribunais,
1982, n.% 33-34, pp. 42-4.,

depositaram X + x'+ x'', pois que
nem todos os dep(l)sitanu;:s dispdem
simultaneamente.”

Na realidade, Pontes de Miranda reco-
nhece a dupla dispenibilidade do banco e do
depositante ao afirmar:

"A disponibilidade pelo depositante
coexiste com a disponibilidade pelo
banco, mas passa-lhe & frente quando
o depositante o entenda.”

Também a jurisprudéncia brasileira reco-
nhece a autonomia ¢ o regime proprio do
contrato de depdsito bancario, como se veri-
fica pela li¢io contida no voto do Ministro
Paulo Brossard, na ADIn n.° 223, no qual sa-
lientou:

"Desde tempos disianies, quase
imemoriais, deposito bancdrio é (...)
depdsito bancdrio, estudado, caracte-
rizado, definido pela doutrina e juris-
prudéncia, e reconhecido pela lei,
(Teixeira de Freitas, Adiramenios ao
Cédigo do Comércio, 1878, v. I, p.
647, Carvalho de Mendonga, Tratade
de Direito Comercial Brasileiro, 1961,
v. 6, parte 3, n.° 1.433, pp. 148 ss: ¢
Waldemar Ferreira, Instituicdes de Di-
reito Comercial, 1944, 11, pardgrafo
204, n.% 947 e 948, pp. 534-536; id.,
Tratado de Direito Comercial, 1960,
v. 1, nf° 107, pp. 277-278; v. 9, n.°
1902 € 1903, pp. 79-87; Ponics de Mi-
randa, Tratado de Direito Privado,
1963, v. 52, paragrafo 4664, n.° 3, pp.
372 ss: Orlando Gomes, Comiratos.
1979, n.” 261, pp. 394 ss; Sergio Car-
los Convello, Contratos Bancdrios,
1981, pp. 59 ss; Gilberto Nobrega, De-
posite Bancdrio, 1966 passim; Nelson
Abrdo, Curse de Direito Bancdrio,
1988, pp. 69 ss. Sd0 numerosos o8 tex-
1os de lei que se referem a depodsilos
bancérios, v.g.: Cédigo Comercial, art.
285; Dec. 14.728, de 16-3-21, art. 3.°,

19 PONTES DE MIRANDA. Tratado de direito priva-

do, Rio de Janeiro: Borsoi, 1963, L 42, paragrafo
4665.3, pp. 373-374.
20 PONTES DE MIRANDA, ob. ¢ loc. cils.
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n.® 4; Dec. 24.575, de 4-7-34, art.
9.° b; Dec-Lei 3.182, de 9-4-41,
art. 1.%; Dec-Lei 7.293, de 2-2-45,
art. 4.% Dec-Lei 9.603, del16-8-
46, art. 2.% Lei 2.313, de 3-9-54, art.
1.% Dec. 36.783, de 18-1-55, art. 1.%
Dec. 40.395, de 21-2-56, arts. 1.2 5.°
e 82 a 10; Lei 2313, de 3-9-54, art.
1.% Dec. 2711, de 19-12-60, art, 1.°, §
3°n. 4; Lei 4.595, de 31-12-64, arts.
4° XIV, XV, XX1I1I, 16,11, 17, 19,11,
§ 5.°, 35, pardgrafo tnico, e 38, § 5.%
Lei 4,728, de 14-7-65, arts. 30 e 51.
Jamais foi tido como operagdo fi-
nanceira, a qual, por sua vez, tém a
sua definigdo legal e a defini¢do do
seuv fato gerador fixadas também em
lei (Lei 5.143, de 20-10-66}, ¢ nas que
se lhe seguiram. Decreto-Lei 914, de
7-10-69, Decreto-Lei 1.783, de 18-4-
80, Decreto-Lei 2,390, de 19-12-87,
e[c’||21 .

No mesmo sentido, acothendo a tese da
dupla disponibilidade no dep6sito bancério,
manifestou-se o Tribunal Regional Federal
da 3." Regidio, em 4 de abril de 1991, na Ar-
giiic3o de Inconstitucionalidade em Manda-
do de Seguranga n.® 90.3.32177-9-SP, da
qual foi relator o Juiz Américo Lacambre,
que sobre a matéria apresentam brilhante e
exaustivo voto, que foi ac:ompanhadoi por
unanimidade, pelos demais julgadores.”

4. Dos efeitos da caracterizagdo do contrato
de depdsito bancdrio sobre os pleitos de di-
ferenga de corregdo monetdria decorrentes
do Planeo Collor

Verifica-se, pois, que o depdsito bancirio
n#o se confunde nem com o depdsito irregu-
lfar comum do direito civil, nem com o mi-
tuo, e que, no ¢ase em andlise, houve, como
bem salientou o Ministro Paulo Brossard, no
texto acima transcrito, uma operagio de de-
pdsito que a lei transformou em oOperagio fi-
nanceira em favor do Banco Central e, em
seguida, reconverteu em depoésito e ja entdo,

21 g1y, 132:577.
22 Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga & Tri-
bunais Regionais Federais. Lex, n.° 22, pmn. 1991, pp. 407 ss.

acrescentariamos, com outro depositério
{Banco Central).

Evidencia-se que as normas legais do Pla-
no Collor ndo podem ser consideradas como
constituindo um risco do banco, que teria so-
frido uma expropria¢io ou um empréstimo
compulsério, que recairam sobre os deposi-
tantes, retirando, parcialmente, a disponibili-
dade que a lei, a jurisprudéncia e a doutrina
atribuem tanto ao cliente (depositante) como
ao banco depositério.

Tratando-se de verdadeira expropriagfio
temporaria do dircito de dispor, a indeniza-
¢do € devida pelo expropriante, nos precisos
termos do art. 5.° XXV, da Constituigiio, que
exige, no caso, 4 prévia e justa indenizagiio
em dinheiro (a ser paga evidentemente pelo
expropriante), cabendo, outrossim, a respon-
sabilidade, pelos prejuizos causados, ao Es-
tado, responsabilidade que é objetiva (art.
37, § 6, da Constituigio),

Por owtro lado, quem sofreu a expropria-
¢do foi o depositante, que perdeu iempora-
riamente o seu direito de dispor, tendo pois
legitimidade ativa para pleitear a indeniza-
¢ao tanto da Unido (expropriante), como ¢s-
pecialmente do Banco Central (novo depo-
sitario ¢ substituto, ex vi legis do agente fi-
nanceiro na relagfio contratual), sem que haja
qualquer responsabilidade do banco deposi-
tario. Este foi o depositédrio original, que n3o
praticou ato ilicito €, conseqiientemente, néo
pode ser responsabilizado, de acordo com o
principio da individualiza¢3o da responsabi-
lidade penal e civil (art. 5.°, X1V, da Consti-
tuig30), e foi por sua vez expropriado por ato
do poder piiblico dos direitos que lhe cabiam
como depositario, em virtude do contrato
que, com ele, inicialmente, firmou o deposi-
tante.

5. Da infungibilidade dos depdésitos bancd-
rios em virtude da aplicacdo do Plano Col-
lor

E preciso lembrar, outrossim, que a lei
considera como depésito irregular o que
abrange coisas fungiveis (art. 1.280), mas
que as normas do Plano Collor retiraram a
fungibilidade completa dos depésitos, esta-
belecendo uma distingio entre os valores até
cingiienta mil cruzados novos e 0 montante
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que excedesse 0s mesmos. mantendo-sc as
institui¢Ges financeiras como depositdrias
dos primetros, enguanto o Banco Central tor-
nava-se depositério do segundo.

Houve, assim, um momento cm que um
bem normalmente fungivel, como o dinhei-
o, passon a ser relativamente infungivel, si-
wagho admitida pela douirina e pela juris-
prudénera™

Ja tivemos o ensejo de escrever a este res-
peito:

"um objeto pode ser fungivel ou in-
fungivel de acordo com as condigdes
especiais do negécio realizado. Assim,
¢ livro que uma pessoa empresta a ou-
tra ¢ coisa infungivel, mas quando um
livreiro, ¢cujo estoque estd desfalcado,
pede emprestado, a outro, um ¢erto ni-
mero de exemplares da obra, tais volu-
mes sdo fungiveis, pois a prépria
operacdo se destina a assegurar ao mu-
tuante a devolugio de nimero igual de
volumes do mesmo livro — mas ndo os
mMesmos que emprestou, pois estes se
destinavam a venda".**

O professor Silvio Rodrigues, invocando
a ligio de Marcel Planiol, lembra que o di-
nheiro é fungivel, pois, em tese, "ao credor €
indiferente receber 0 pagamento em uma ou
outrazesspécie de moeda, pois elas se equiva-
lem".” Acontece, todavia, que néo tinham o
mesmo efeito liberatério os valores dos de-
positos que estavam abaixo ou acima do hi-
mite de NCz350.000,00 (cinqitenta mil
cruzados novos), no momente da promulga-
¢%o das normas do Plano Collor, razio pela
qual a relativa infungibilidade existente entre
os mesmos, em virtude da diferenca do regi-
me juridico que sobre eles passou a incidir,
retirando-lhes a equivaléncia, que entre cles
normalmente deveria existir, também exclui
que se possa considerar a existéncia de um
mituo ou até de um depésito irregular, nos
termos do art. 1.280 do Cadigo Civil.

Essas consideragfes tém como idnica fina-
lidade evidenciar que, ndo se caracterizando,
no caso, o depdsito bancario como um mu-

23 Acordso do Resp. ne 2519, do STJ. Didrio da
Justiga, 6 ago. 1990.

24 WALD, Amolde. Cursa de direite civil brasileire;
Parie geral, 6." ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais,
1989, p. 145,

25 RODRIGUES, Silvio. Direito civil; Pare geral, 5.
ed. Sio Pauly- Saraiva, 1974, n.° 50, p. 100,

uo, ou $e¢ja como uma {ransferéncia plena da
propriedade dos valores despositados, os nis-
cos da expropriagdo ou do empréstimo com-
puls6rio correm por contd do depositante e
sfio da responsabilidade seja do expropriante
(Unido) scja do novo depositirio (Banco
Central), seja cumnulativa ¢ solidariamente de
ambos, ndo recaindo sobre 0 arligo deposita-
ro que for desapossado.

Na realidade, o decpositirio inicial (banco
privado) ndo pode ser responsabilizado tanto
em virtude das normas constitucionais acima
referidas como do art. 1.277 do Caédigo Ci-
vil, por ter ocorndo ate do principe.

6. Da existéncia de ato do principe

Efetivamente, o Cédigo Civil brasileiro
trata, em seu artigo [.277, da responsabilida-
de do depositario da seguinte forma:

"Art. 1.277. O depositario nio res-
ponde pelos casos foriuitos nem- de
forga maior; mas, para que lhe valha a
escusa, terd de prova-lo."

A responsabilidade contratual do deposi-
tario pressupde que, além do dano causado,
havido culpa ou dolo, ndo respondendo nem
pelo caso fortuito, nem pela forga maior, que
abrangem ¢ ato do principe, tanto mais gue
no depédsito bancdrio, ndo se aplica ao banco
o principio res perit domine no caso de apro-
priagdo dos recursos pelo poder piblico.

A maioria, sendo a guase totalidade, das
aciies propostas se fundamenta na responsa-
bilidade civil ou no enriguecimento sem cau-
sa. Ora. ndo houve, no caso, qualquer enn-
quecimento ilicito ou sem causa, dos agentes
financeiros, pois, como provado, a posse dos
recursos foi transferida ac Banco Central.
Nio houve, também, nem culpa, nem dolo
dos mesmos, pois obedeceram a um ato do
principe, a0 qual ndo tinham condigfes, nem
legitimidade, para resistir, em virtude da
competéncia legal e dos mecanismos de
exercicio do poder e de pressdo que o Banco
Central tem sobre os integrantes do sistema
financeiro, presumindo-se, outrossim, a
constitucionalidade dos atos do poder pibli-
<o, especialmente quando ndo declarada sua
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal.

Brasilia a. 31 n. 121 Jan./mar. 1994
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Mesmo que se entenda que, tratando-se
de responsabilidade contratual, a culpa possa
ou até deva ser presumida, € evidente que se
trata de presuncgfo juris tantum, suscetivel de
ser afastada pela prova coniréria, apresenta-
da pelas partes. nos precisos termos do ant.
1.277 do Cédigo Civil. Esta prova, no caso,
consiste na existéncia de afo do principe,
que equivale a forga maior, ¢ pelo qual o Es-
tado se aproprion dos recursos depositados,
transferindo-os, manu militari, para o Banco
Central, que passou a responder pela devolu-
¢lo ¢ remuneracdo dos mesmos, sendo co-
nhecimento piblico e constituindo, para as
partes, forga maior.

Cabe enfatizar que o depositério n#io res-
ponde pelo caso fortuito, nem forga maior,

mas que, para que lhe valha como excusa,
deve prové-los (art. 1.277 do Cadigo Civil).
Ora consta da propria lei a evidéncia do ato
de Governo, que transferiu, para terceiros, os
recursos depositados, tratando-se de fato no-
t6rio ¢ piblico e dispensando, consegiiente-
mente, a prova (art. 334, I, do Cadigo de
Processo Civil).

Assim, inexistindo culpa do agente, con-
clui-s¢ que 0s depositantes em banco qual-
quer que tenha sido a forma do depésito, sdo
carecedores de acdo para pleitar dos deposi-
tarios originais (bancos privados) a diferencga
da corregao monetéria, por ilegitimidade
passiva dos mesmos e por serem o Banco
Central e a Unido os responsdveis pelos
eventuais prejuizos causados.
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