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1. O tema central desta tese é o problema da constitucionalidade da divi-
da externa do Brasil. Por se tratar de questdo complexa e multifacetada, vem
propiciando andlises, criticas, debates, sendo alvo de trabalhos e estudos
de juristas, advogados, sociélogos, cientistas politicos, economistas e demais
interessados em tdo polémico e controvertido assunto.

Nosso objetive € 0 de apresentar uma cosmovisio da matéria sob exa-
me, sobre o prisma constitucional, face aos condicionamentos que, inevita-
velmente, nos s8o impostos em razdo das especializagdes e estudos que reali-
zamos, a0 longo de nossa vida, na gualidade de professora e profissional do
Direito.

* * %

2. Desde a Reptblica consagramos o presidencialismo, o Estado federal
e o controle judicial da constitucionalidade das leis, num seguimento & orien-
tagdo tracada pela Constituico americana de 1787.

Tese aprovada no VIII Congresso Brasileiro de Direito Constitucional, promovido
pelo Institute Brasileirp de Direito Constitucional e Instifuto dos Advogados do
Rio Grande do Sul. Porto Alegre, julho de 1987,
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Este regime de governo sofreu inimeras alteragbes, principalmente apds
o fortalecimento do Poder Executivo. A partir deste instante, o presidencia-
lismo puro foi substituido pelo presidencialismo atenuado e, como conse-
qiiéncia, esbateu-se a separagdo entre o Legislativo e o Executivo, ocorrendo,
inclusive, modificacdes no processo de eleigio presidencial e na duracfio do
mandato do Chefe do Executivo. Em nosso Pais, ¢ periodo do mandato tem
oscilado entre quatro, seis ¢ cinco anos, e o processo eleitoral, desde 1960,
caracterizou-se por ser indireto, ou seja: brasileiros com menos de 45 anos
— 2/3 do corpo eleitoral da atualidade — nunca votaram para escolher
Presidente da Repiiblica.

Ao longo do tempo houve, pois, uma série de transfiguragdes em nosso
regime de governo. Frise-se, porém, que a supremacia da lei constitucional
rigida, interpretada ¢ aplicada pelo judicidrio, na defesa do individuo, con-
tra ameacas e violacdes de seus direitos fundamentais, permaneceu intocada
(salvo em periodos de excegbes, como durante o Estado Novo — 1937/45
— & quando da vigéncia da ordem institucional — 1964/1979). Ontem,
como hoje, em regra, ho entanto, edotamos ¢ unidade de jurisdicdo e entre-
gamos o controle da constitucionalidade das leis go Poder Judicidrio.

* % %

A partir da aceitagdo do presidencialismo, acatamos, por via de con-
seqiiéncia, 0 Executivo monista. Na cipula do Executivo da Unifio encon-
tram-s¢ a8 figuras do Presidente da Republica — que enfeixa todas as fun-
¢bes executivas —, 0 Vice-Presidente da Repablica — substituto ¢ sucessor
legitimo do Presidente — e os Ministros de Estado. Estes, no regime supra-
mencionado, ndo tém a importdncia que possuem no parlamentarismo, pois
nao exercem funcdes de governo. Sdo pessoas de confianga do Presidente
— livremente nomeados e demitidos —, ficando & frente dos grandes De-
partamentos em que se fraciona a administragdo piablica: os Ministérios,
Sdo, como se inferc, os mais graduados auxiliares do Presidente, na
hierarquia administrativa, sendo limitada sua esfera de agiio a este setor
especifico.

As atribuigbes do Presidente, ao revés, sdo muito amplas, e ampliadas
foram com o fortalecimento deste Poder. No Brasil, por forga da Constitui¢io
em vigor, suas atribuigbes vém determinadas no art. 81. Esta enumeracao,
porém, n#o exaure a matéria que prossegue, exemplificativamente, mediante
a elaboragio de leis delegadas e decretos-leis, e @ nomeacdo do Procurador-
Geral da Repiiblica.

Detendo-nos nas atribuicdes privativas, enumeradas no art. 81, notamos
que sdo estas fripartidas, donde as atribuicbes exclusivas; as que requerem
a ratificag@o do Congresso Nacional e as delegdveis aos Ministros de Estado,
especificadas no paragrafo tinico do artigo supra-referido, e que caracterizam
a denominada “delega¢fio interna”.

Desta andlise, superficial embora, verifica-se, de pronto, que @ celebra-
¢do de tratados, convengdes e atos internacionais é privativa do Presidente,
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exigindo o referendum do Congresso Nacional (art. 81, X, e art. 44, ).
Nio obstante, Ministros de Estado e outras autotidades administrativas
celebraram acordos — espécie do género ato internacional — com o Fundo
Monetério Internacional e bancos privados estrangeiros, ampliando e apro-
fundando nossa divida externa. No entanto, até¢ o momento, ndo houve
a declaragdo da inconstitucionatidade dos referidos atos pelo Supremo Tri-
bunal Federal.

Sobre este problema, que tem trazido graves consegiiéncias para o
Brasil, teceremos as consideragdes que nos estimularam ¢ conduziram a es-
crever esta tese.

x ¥ *

3. PINTO FERREIRA, em seu eloqgiiente discutso, proferido em 30-10-84,
na Ordem dos Advogados do Rio de Janeiro, por ocasido do recebimento
da Medalha-Mériio Pontes de Miranda, lembra que ¢ FMI surgiu na Con-
feréncia Monetdria ¢ Financeira das Nag¢bes Unidas ante o problema das
nagdes credoras e os paises endividados. E este dominado pelo jogo das
grandes poténcias mundiais. Entre estas, os Estados Unidos detém cerca
de 70% da contribui¢fo total, fazendo com que o referido pais direcione
a politica econdmica e financeita do FMI. Ao mesmo tempo, verifica-se
que € nula, ou irrelevante, a participagio das nagdes periféricas ou subde-
senvolvidas — entre as quais estd incluido o Brasil. Ora, o endividamento
de nosso Pafs tem sido crescente, principalmente apds 1960, sendo que 2/3
da divida externa sfo constituidos de furos impostos, mediante cldusulas
de cardter potestativo, contidas nestes acordos, acordos estes que nunca
foram alvo do referendum do Congresso Nacional.

LI I

Analisando o problema, diz PONTES DE MIRANDA: “o pader de
celebrar tratados e convencdes € um dos mais altos atributos da soberania
nacional, devendo ser controlado, indiscutivelmente, pelo Congresso Na-
cional”.

PINTO FERREIRA, sobre 0 mesmo tema, afirma: “os contratos assi-
nados com o FMI sfo lesivos & scberania, ilicitos, além de desconhecidos
pelo Poder Judicidrio; sdo uma alieragao da soberania nacional”.

CLOVIS FERRO COSTA, também sobre o referido assunto, declara:
“estes acordos contém clausulas potestativas politicas, nulas, nio homologa-
das pelos legitimos representantes do povo brasileira”.

Nesta mesma linha de pensamento esto Afonso Arinos de Melo Franco,
Haroldo Valaddo, Sergio Ferraz, José Afonso da Silva, Vicente Mota Rangel,
além de indmeros outros da mesma envergadura juridica,

LI )

MNao obstante, o Minisiério das Relacoes Exteriores criou uma clas-
sificagdo, de origem casuistica, para os acordos internacionais, dividindo-os
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em: a) acordos-quadrcs ou acordos em devida forma — sujeitos a trami-
tacBo no Congresso Nacional, por serem amplos e genéricos; b} acordos-
executivos ou acordos simplificados — de cardter complementar, indepen-
dentes do referendum do Congresso Nacional.

Mediante esta orientagdo, sob apoio do Itamarati, realizou o Brasil
uma série de acordos — categorizados como acordos-executives —, tais
como “Cartas de Intengdes” ¢ contratos com bancos privados estrangeiros.
E o Banco Central efetivou o Consentimente de Jurisdicdo onde, na
cldusula da secdo 8.07, o Brasil desiste de suas imunidades legais, alie-
nando nossa soberania, tal como no-lo assegura Pinto Ferreira.

Estas drdsticas medidas, realizadas semt o aval do Brasil, pois nao
foram apreciadas pelo Congresso Nacional, levaram, no entanto, nosso Pais
a condi¢do de devedor soliddrio e incondicional, provocando um profundo
mergulho da Nagéo na pobreza ¢ no subdesenvolvimento.

* ¥ ok

4. Ante as graves conseqiiéncias oriundas do atual comprometimento do
Brasil com os paises credores, ressaltaremros, pela importincia do tema,
o argiiigdo da inconstitucionalidade dos acordos e das dificuldades que
se verificam para que este objetivo seja alcancado.

Em nosso meio, como o sabemos, existem, na atualidade, duas moda-
lidades de controle judicial da constitucionalidade das leis: controle por
via de exceglio e controle por via de agio.

De acordo com a primeira variante, tradicionalmente, todas as par-
celas do Poder Judicidrio sio competentes para declarar a inconstitucio-
nalidade das leis ante o caso concreto, o litigio. Para que o Supremo Tri-
bunal Federal declare a lei inconstitucional é necessdrio que a causa tenha
sido julgada em 1ltima ou dnica instincia por #ribunal, tal como deter-
mina a orientagdo constitucional vigente. Declarada a lei inconstitucional,
mediante o exercicio da competéneia recursal extraordindria do Supremo,
caberd ao Senado Federal suspender sua executoriedade. A segunda orien-
taglo, constitucionalizada em 1967, é o controle por via de agdo direta,
independente do litigic ou caso concreto, Qu seja, na compeiéneia origi-
ndria do STF insere-se o processar e julgar a representacio do Procurador-
Geral da Repiblica, por inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
federal ou estadual (art. 119, 1, D.

Esta nova faceta do controle de constitucionalidade caracterizou wma
ampliagac na esfera de atuagio do Judicidrio e a reafirma¢do de nossa
confianga na independéncia deste Poder que tem sido, ao longo de nossa
histéria constitucional, a cidadela dos direitos individuais.

* x %

O controle da constitucionalidade das leis por via de agdo coloca em
relevo & atuacdo do Procurador-Geral da Republica, pois s6 a ele cabe
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representar junto ao Suprema, ficando, a seu critério pessoal, encaminhar
ou arquivar o requerimento. Ora, sendo este nomeado, livremente, pelo
Presidente da Repuiblica — art. 95 — e sendo por este livremente demitido,
sua linha de agdo fica por demais vinculada aos objetivos governamentais,
podendo impedir, inclusive, a apreciagao, pelo STF, de questdes de rele-
vincia para toda uma populagéo.

Em face da dinimica inicial deste controle, juristas do nivel de
Paulo Bonavides e Celso Bastos entendem que o Procurador deveria, sem-
pre, encaminhar a representacio, mesmo que com parecer contrdrio, garan-
tindo a liberdade de deliberacio ao Supremo. Qutros, concordando com
a orientagdo constitucional em vigor, argumentam que, se assim néo fosse,
o Procurador seria um “simples encaminhador de papéis”.

* Ok K

Em verdade, situacoes de extrema gravidade t#m ocorrido, em razao
da linha tragada pela Constituigdc atual, no que diz respeito ao inicio desta
dindmica de controle de constitucionalidade. Como exemplo, citamos:

O Consetho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, sob a Presi-
déncia de Mario Sérgio Duarte Gongalves, embasado em estudo de Sérgio
Ferraz, alegou, em 23-8-1983, a inconstitucionalidade do acordo norma-
tivo denominado “Projeto 2”. Este requerimento, porém, ndo foi alvo de
apreciagiio pelo Judicidrio, tendo sido arquivado pelo ent@io Procurador-
Geral da Repiiblica.

* % %

Problemas desta ordem ferem, fundamente, um dos objetivos primeiros
do Tudicidrio: a defesa dos direitos individuais e fundamentais contra vio-
{éncias do Executivo.

LA I

~

5. Fin razdo desta gama de circunstingias, impde-se uma reformulagio no
processo de nomeagdo e dec demissdo do Procurador-Geral da Repiblica,
bem como em sua competéncia para representar, junto ao STF, nas agdes
diretas de inconstitucionalidade,

Acolhemos, como Proposta @ Assembléia Nacional Constituinte, a
orfentagio tracada pelo “Anteprojeto Afonso Arines”, ¢Jaborado pela “Co-
missdo de Estudos Constitucionais”.

Segundo este, deverd o Procurador-Geral ser nomeado pelo Presidente
da Reptblica, depois de aprovada a escolha pelo Senado Federal — pre-
enchidos os mesmos requisitos previstos na Constituig@o atual —, e servindo
por tempo determinado, que findard com o termo do mandato presidencial
em que tiver ocorrido a nomeacdo. Qcorrendo sua exoneragdo de oficio,
antes o leomo da investidura, deverd ter a anuéncia prévia da maioria
absoluta do Senado Federal. Paralelamente, no que diz respeito a sua com-
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peténcia para representar junto ao STF, em se tratando da constitucio-
nalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual, em tese, deverd
sempre encaminhar a representaciio, mesmo com parecer contrdrio, quando
fundamentadamente a solicitarem membros do Executivo ou Legislativo —-
federal ou estadual ——, Chefe do Ministério Estadual e o Conselho da
OAB, mediante deliberagio tomada por dois tercos de seus membros.

Através desta proposta, se aceita for, permitir-se-d, como se infere, uma
auténtica integragdo dos cidaddos nesta modalidade de controle da consti-
tucionalidade. Simboliza, ainda, esta proposicéio, juntamente com as con-
clusdes que se seguemn, uma esperanga: a de que, ante a superposigao real
de uma Constituigao reql, em nossa dimensdo juridico-politico-social e eco-
ndmica, possa o Brasil chegar “ao ponto de partida”, em sua arrancada
rumo a0 desenvolvimento, criando a auténtica ambiéncia democrdtica tao
sonhada, e tAo justamente ambicionada, por todos nés.

¥ * o

6. Da exposicdo efetuada, ¢ na qual nos cingimos, tao-s6, a um dos mul-
tiplos aspectos que tornam nossa divida externa presa em complexo “nd
enredigo”, concluimos:

1 — sendo atribuigdo privativa do Presidente da Repiblica
celebrar tratados, convengdes e aios internacionais, ad referendum
do Congresso Nacional, giribuicio nio delegdvel, e sendo os acor-
dos espécie do género atos internacionais, serem incompetentes 0s
Ministros de Estado e outras autoridades administrativas para fir-
marem estes acordos que devem, obrigatoriamente, ser referenda-
dos pelo Poder Legislativo a fim de que se aperfeicoem 0s atos;

2 — pela argiiigdo da inconstitucionalidade dos acordos fir-
mados e, se declarada sua inconstitucionalidade pelo Supremo Tri-
bunatl Federal, figue o povo brasileiro liberado, de pronto, do
dnus do pagamento da divida exierna. Frisando-se que sobre esta
ndo teve este nenhuma responsabilidade, pois estd afastado do
processo eleitoral, para escolha do Presidente da Repiblica, hd
27 anos, e afastados foram seus representantes, no Congresso
Nacional, para chancela ou repiidio dos referidos atos;

3 — pelo nido pagamento da divida externa do Brasil, com
jundamento nos argumentos de argilicdo de sua inconstitucionali-
dade, e no consenso de que o povo brasileiro ndo é seu legitimo
devedor, pois ndo cooperou para estes comprometimentos econd-
micos e financeiros que, acima de tudo, agravaram a situagdo atual
do Pafs que se tornou mais pobre e dependente, caracterizando-se,
nitidamente, como Nagfio periférica ¢ subdesenvolvida, inserida,
lamentavelmente, no contexto econdmico-social dos paises do Ter-
ceiro Mundo.

200 R. Inf, lagisl. Brasilia a. 24 n. 96 out./dex. 1987



