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1. Introducao

Se PETER HABERLE pdde dizer em 1984, aparentemente com olhos
postos na Repiblica Federal da Alemanha, gue, aquele tempo, ocorria um
“surpreendente déficit em *“teoria constitucional da familia” (*), é de se pen-
sar como serdo amplos os limites da matéria no Brasil, onde é notoria-
mente baixa a impregnagiio constitucional na vida juridica, politica e social
da Nagfio. E como tais limites condicionam a qualidade das solugdes pos-
siveis, exatamente no momento em que o Pafs se prepara para se atribuit
uma nova Carta delinidora de sua fisionomia institucional bésica.

Em tema de casamento e familia tem o Brasil muito a ganhar com a
experi€ncia constitucional alemé mais recente, nomeadamente com a que
se manifestou na Constituigio de Weimar, de 1919, ¢ na Lei Fundamental
de Bonn, de 1949. O mefhor dessa contribuigfio, porém, taivez ndo esteja

(1) Verfassungsschutz der Familie — Fgmilienpolitit im Verfassungsstgat. Hei-
delberg, R. v. Decker £ C. F. Miiller, 1984, 5. 4.

Texto produzido a partir de comunicacio, com igual nome, apresentads ao II Con-
gresso Juridico Brasil-Alemanhs (880 Paulo, 25 & 26 de setembro de 1986)
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nos preceitos inscritos nas prdprias leis constitucionais, mas na prética
jurisprudencial e, nfo obstante a observagdo de HABERLE, no discurso
tedrico que se formou em tomo desses mesmos preceitos.

Resta esperar que a prética constitucional brasileira que se seguir 2
promulgaciio do novo texio bdsico se mostre permedvel a contribuigdo que,
de uma e outra dessas fontes, possa ser recolhida em matéria de orga-
nizacio da familia. De outro lado, contudo, caberia refletir se néo seria
o caso de transpor para o tecido normativo brasileiro algumas dessas cons-
trucdes alemas, nascidas e criadas & sombra de realidades préprias, mas
que se inspiram fundamentalmente na mesma visdo cultural bisica do casa-
mento e da familia que se tem no Brasil,

2. Principio da subsidiariedade

Essa iltima reflexdo conduz, desde logo, ao principio da subsidiarie-
dade, que ndo se acha formulado expressamente na Lei Fundamental de
Bonn. Mas é por ele que, segundo DIETER GIESEN, se define, “clara ¢
inequivocamente” a jurisprudéncia da Corte Constitucional Federal, quan-
do se trata das relagdes entre casamento ¢ familia, de um lado, € sociedade
e Estado, de outro: “Q Estado, enquanto comunidade maior, s6 pode inter-
vir quando meios e possibilidade da familia, como unidade menor, ndo
forem suficientes no caso concreto. Ao Estado impde-se-lhe grande reserva,
e a aplicacio de seus meios s6 deve ocorrer quando inevitivel. Portanto, se
também a agiio disponivel de outras instituigbes e grupamentos de nivel
intermedial for insuficiente. {sso significa sobretudo que ao Estado ndo é
licito imiscuir-se também com as respectivas concepgdes sécio-politicas na
autonomia dos conjuges e da familia” (%).

Observe-se, a propdsito — para tomar um s6 dos muitos aspectos que
a subsidiatiedade assume na matéria —, que o direito de o estrangeiro,
casado com sidito alemo, residir no territério da Repiiblica Federal da
Alemanha teve a sua especial prote¢do explicada pela Corte Constitucional
daquele Estado no poder que compete ao casal de determinar livremente
“Q centro espacial e social de sua vida em comum™:

“Uma vez que, em principio, compete exclusivamente aos
conjuges determinar, de modo auto-responsdvel e livre de inge-
réncia estatal, o centro espacial e social de sua vida comum, a

(2) Ehe und Familie in der Ordnung des Grundgesetzes. Jurisienzeitung. Tiibingen,
Nr. 23/24, 10. Dez. 1982, 8. 826,
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livre decisio, tomada por ambos, de viver em comum no ferri-
tétio federal-alemao merece especial protegdo do Estado, caso um
deles possua a nacionalidade alema” (%).

O principio amplo da subsidiariedade, nio seria o caso dc deixd-lo
expresso na futura Constituigdo brasileira? Isto €: declarar ai que o Estado
ndo intervird na intimidade das relages familiais, sendo quando a sua agdo
se revelar absolutamente imprescindivel para salvar direitos gravemente
ameagados?

3. Principio da igualdade entre o homem e a mulher

Na vigente Constituicdo do Brasil ndo hd qualquer formulagio quanto
3 igualdade de direitos entre 0 homem e a mulher. No Anteprojeto da Co-
missdo Afonso Arinos a declaragdo existe. $6 que, ao contrdrio do que
ocorre na Lei Fundamental de Bonn, ndc estd contida na enunciagdo dos
direitos fundamentais, senfo no capitulo sobre a familia, inscrito este no
Titulo V, Da Ordem Social.

Aqui, por mais de um motivo, seria itil considerar a solugio federal-
alema.

E verdade que na Lej Fundamental de Bonn também as disposi¢des
sobte casamento e familia estio no compartimento dos direifos fundamen-
tais. A matéria, portanto, nao estd cindida em dois campos autdnomos. Tra-
zer, no caso brasileiro, a formulagio do principio da igualdade para o capi-
tulo dos direitos e garantias fundamentais teria a conseqiiéncia de distan-
ciar as duas ordens de determinagdes. Seria isso vantajoso? Ou conviria,
para acompanhar, nos tesultados, a Lei Fundamental de Bonn, transferir
as disposicdes sobre a familia para o capitulo dos direitos e garantias fun-
damentais? £ da tradicio constitucional brasileira, desde a Carta de 1934,
reservar um capitulo para as normas relativas & familia (*). Ndo hd qual-
quer razdo consistente para se abandonar essa pritica. Nem ha inconve-
nientes em que o principio da igualdade entre o homem e a mulher tenha
a sua sede topogrifica fora do capitulo referente & familia. Mais ainda: A
manter-s¢ a linha fradicional brasileira, de um capitulo auténomo para a

(3) [BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND!. Bundesverfassungsgericht. Entshei-
dung: Nr. §58BVerfG — GG Art. 6 I, I1; AuslG §§ 9, 10, 12, 13, 15, Zeitschrift fir
das gesamte Familienrecht. Bielefeld, Dez. 1979, S. 1002

(4) A Constituigdo de 1934, a de 1937 e a de 1946 tinham um ccmpartimento
exclusivo para a familia. A de 1967, bem como a Emendsa Constitucional de 1969,
optaram por reunir, em um s6 titulo, famflia, educa¢fo e culfura.

R. Inf, legisl. Brasilio o. 24 »n, 96 out./dex, 1987 293



familia, é imperioso que as duas ordens de disposigdes estejam em compar-
timentos ndo sé diversos como de amplitudes determinativas diferentes.
Em primeiro lugar, porque ndo é apenas no casamento e na familia que
importa estabelecer a igualdade de direitos, sendo também, amplamente,
no mais que constitui a vida politica, social & profissional. Depois, inserido
o principio da igualdade de direitos entre o homem e a mulher ao lado
do principio geral da isonomia, caracteriza-se melhor um em confronto
com o outro, segundo graus variados e possiveis de determinacdo. No caso
da Lei Fundamental de Bonn, em um mesmo artigo o de n® 3, prescrevemn-
se trés ordens distintas de igualdade: a igualdade universal perante a lei,
ou principio peral de isonomia (alinea 1); a igualdade de direitos entre
¢ homem e a mulher (alinea 2) e a proibigdo de¢ restrigbes ou privilégios
em razdo de sexo, descendéncia, raga, lingua, pdtria e origem, crenga, opi-
nido religiosa ou politica (alinea 3). A simples regra hermenéutica, segundo
a qual a lei ndo contém palavras ociosas, leva a concluir-se, com
GERNHUBER, que o principio da igualdade de direitos entre o homem e
a mulher ndo configura mera aplicagdc do principio geral da isonomia a
diferenca de sexos. Encerra aquele, antes, uma proibicio absoluta de dife-
renciacio (*). Convird que esse venha a ser também o entendimento no
caso brasileiro.

4. Casamento e concubinato

Matéria a cujo respeito a reflexdo brasileira parece ainda muito pobre
€ a atitude constitucional diante do concubinato.

O Anteprojeto da Comissdo Afonso Arinos abre o capitulo da familia
com a seguinte prescrigio:

“Art. 362. A familia, constituida pelo casamento ou por
unides estiveis, baseada na igualdade entre 0 homem e a mulher,
terd a prote¢ic do Estado.

Pardgrafo dnico. Além de assegurar assisténcia a familia,
a lei coibird a violéncia na constincia das relagdes familiares e
o abandono dos filhos menores.”

Este artige suscita duas questes da maior relevincia. Na medida em
que, desviando-se agora da tradi¢io brasileira, admite o concubinato como
instrumento de fundagio da familia constitucionalmente protegida, a dispo-
sigio o poderd estar elevando ao nivel de uma garantia institucional, uma

(5) GERNHUBER, Joachim. Lehrbuch des Familienrechis. 3. Anfl., Miinchen,
C. H. Beck, 1980, 8. 55-6.
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Institufsgarantie, para usar a denominagio técnica em lingua alema. Embora
o texto, em rigor, s& empreste protecio a familia, enquanto tal, poderd
ndo parecer absurda uma exegese que, inspirada na designagio expressa
do concubinato como forma apta de constituigio da familia, lhe venha a
atribuir foros de instituto privilegiado pela Lei Maior. O risco mais grave,

porém -— e esta ¢ a segunda questio —, consistird em que as entidades
apontadas — casamento c unifo esfdvel — ndo tenham, nem um nem

outra, qualquer status constitugional e se interpretem apenas como formas
que a lei reconhece para formacio da familia,

A op¢ao do Anteprojeto merece detido exame. Estd-se confundindo,
talvez, a protecdo que as leis ordindrias — especialmente as de natureza
previdenciaria -—— e a jurisprudéncia atribuem &s pessoas que vivem em
comunhio de fato — protegdo que deve eontinuar — e o reconhecimento
de uma forma legalmente definida ¢ privilegiada de constituico da familia.
Conforme observa GERNHUBER, “da especial protesiio de uma forma de
vida até a injuridicidade de todas as formas concorrentes hi um amplo
caminho™ (*). Nfo se pretende aqui, de modo algum, que seja o caso de
reprimir o concubinato. Afinal, ndo é disso que se trata, senio de reco-
nhecer que o concubinato nio é um modelo ideal de constituigio da fami-
la. Quando se fala de proteciio da familia, no texto constitucional, tem-se
em vista instituicdo social relevante. Dai o poder de se definir, a par de
outros elementos, como tal instilvigdo se forma. O concubinato, ao con-
trdrio, nesse contexto nao € mais do que mera possibilidade, inscrita na
esfera particular de conduta dos cidadaos. Sobre e¢le a Constituicio deve
calar, de preferéncia a dispor.

Também aqui vale o exemplo que vem da Repidblica Federal da Ale-
manha: O casamento civil ¢ ali o instrumento tinico de instituigdo da fami-
lia que goza de protecho constilucional. Nao se segue dai que se conde-
nem, ainda que implicitamente, as unides livres. A este respeito & clara
a ligio de ZEIDLER: “0 apoio ao casamento € 3 familia, através da agio
estatal, ¢ de se atribuir sob forma positiva em beneficio deles. E ndo em
termos negativos, através da repressdo ou do sacrificio de outras maneiras
de viver ou de comportarse. A isso se opdem o preceito da tolerfncia e
o principio constitucional do livre desenvolvimento da personalidade, na
medida em que nfo intervém a triade limitativa do art. 2, alinea 1, da
Lei Fundamental. O conceito constitucional de moralidade ali contido ndo
se deve compreender, neste contexto, come um principio transcendental-
religioso, sendo no mero sentido de um comportamento compativel com o
bem geral” (). ZEIDLER, porém, exclui, clatamente, que o privilegiar,

6) Op, cit., S. 38,

7y ZEIDLER, Wolfgang. Ehe und Pamilie. In: BENDA, Ernst et alii (Hrsg.).
Handbuch des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Berlin, Gruyter,
1983, S. 580, nota omitida.
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mesmo indireto, das unides livres seja compativel com a *‘tendéncia” do
art. 6, alinea 1, da Lei Fundamental. Sustenta, antes, exatamente o con-
trario: “Casamento e familia tém, neste contexto, uma pretensdo ao maior
favorecimento™ (%),

A Constituigdo é, por exceléncia, o projeto de realizagdo histdrica da
Nagdo, Af devem estar expressas, com determinagio € coragem, as opgdes
fundamentais do povo. Ora, com toda a deferéncia, compreensao e tole-
rdncia que se devem as pessoas que vivem em regime concubindrio —
seja porque lhes faltam condigbes para contrair casamento, seja porque
diretamente o repelem —, este continua sendo, em nossa cultura, a expres-
sdo paradigmitica de fundagiio da familia. Parecerd antes um retrocesso
que um avango o fato de a Constituigao ndo o reconhecer.

Voltando & Alemanha, pode ser itil recordar alguns aspectos histOri-
cos na formagio do principio de prote¢do constitucional ao casamento €
4 familia. Ao analisar a histéria do instituto, especialmente na Constituigao
de Weimar, SCHWAB refere-se a alteragdes de estrutura da familia diante
das quais ndo cabe neutralidade dos direitos fundamentais. Dai os lmites
constitucionais ao legislador ordindrio em matéria de politica familial. Ainda
segundo SCHWAB, os movimentos do século XIX, inspirados na conser-
vagao da familia, tinham a consciéncia dos riscos a que ela prépria e o
tasamento se expunham, “riscos ndo tanto pela mudanga social (que, cons-
titucionalmente, também ndo pode, em absoluto, ser evitada), como através
de contratos e programas sociais” (%).

Tanto no caso da Constituicio de Weimar, como no da Lei Funda-
mental de Bonn, o temor pela sorte futura do casamento ¢ da familia estava
sustentado por circunstdncias politicas muito préximas: em 1919 pela
recém-implantada revolugdo bolchevista na Europa; em 1949 pela expe-
riéncia traumitica do nacional-socialismo (). Nos horizontes atuais do
Brasil ndo se vislumbra, é certo, nada de semelhante. Mas a constituciona-
lizagdo do concubinato representa igualmente um risco grave para O casa-
mento civil. Logo j4 n&o se perceberd mais sentido em que o Cédigo Civil
estabelega um processo de habilitagdo ac casamento, em que defina impe-
dimentos matrimoniais & comine sangbes 3 sua inobservancia. Afinal, o casa-
mento terd deixado de ser o instituto por exceléncia que a sociedade bra-

(8 Qp. cit, B. 583

(3 SCHWAB, Dieter. Zur Geschichte des verfassungsrechtlichen Schutzes von
Ehe und Familie. In: HABSCHEID, Walther J. et alii (Hrsg.). Festschrift fiir
Friedrich Wilkelm Bosch. Bielefeld, Gieseking. 1976, 5. 906-7. Cf. também
SCHWAB, Dieter. Familienrechi. 3. Aufl., Miinchen, C.H. Beck, 1984, 5.8.

(10) Cf. SCHWAB, Zur Geschichie..., cit, 8. §4; LECHELER, Helmut. Der
Schuts der Familie. Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht, Bielefeld, Jan.
1979, 8. 5.
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sileira, fortemente ancorada nos valores da cultura ocidental, havia preor-
denado & fundagiio da familia. E como € do préprio ser do concubinato
refugir ao controle do Estado, ter-se-do que admitir, ao nivel ewinente da
protecio constitucional, uniGes de bigamos, de menores impiberes e de
irmaos entre si, de pai e fitha ou mae e filho eic., desde que estdveis.

Nio € o caso de rastrear, aqui e agora, as razdes que inspiraram a
Comissdao Afonso Arinos a elevar o concubinato as honras do altar cons-
titucional. E certo, todavia, que ha em torno da figura um halo de roman-
tismo. Seus ragos de espontancidade e sua formagido a margem do sistema
juridico oficial fazem dele um produto tipico da sociedade civil. Ideal,
portanto, para se contrapor ao Estado, na criagio homéloga do casamento,
em hora de forte reafirmacio democritica. Guardadas as devidas diferen-
cas, o fim do regime de 1964 representa pata o constituinte brasileiro de
agora © que representou para o constituinte de Weimar o advento do socia-
lismo comunista na Europa e para o constituinte de Bonn o encerramento
do ciclo nacional-socialista no seu préprio pais.

A idealizagio do concubinato entre nds, porém, pode ser um fruto
antes da emog@o que da razdo. A pritica da unifo livie — a0 que tudo
indica, tdo amplamente disseminada no Pais — ndo exprime, a uma and-
lise mais detida, rejeigio refletida do casamenio civil, sendo, provavelmente,
2 indigéncia econlmica e o subdesenvolvimento cultural de imensos con-
tingentes da populagdo brasileira. A propésito, SCHMIDT-RELENBERG
levanta a tese de que cada grupo social adota as formas de unido e de
familia que correspondem “ac estigio de desenvolvimento de seus modos
de producdo ¢ de seus padres culturgis”. O casamento, assim como na
sociedade pré-industrial era um privilégio dos que dispunham de posses,
¢ hoje material e formalmente dispensdvel para uma grande parte da popu-
lagiio: os assalariados. “No terceiro mundo”, acrescenta SCHMIDT-RE-
LENBERG, “os pobres, na sua imensa maioria, ndo sdo casados, inclusive
na catlica América Latina, onde muitas pessoas vivem em unidc livre”.
Em sepuida. descreve, com abhsoluta precisdo, este quadro tio de nds
conhecido: “E isto [a unifio livie] fazse e desfaz-se, como vem e vai,
sobretudo como o homem vem e vai; a mulher fica 14 assentada com os
filhos das dilerentes unides livres” (M1).

Mas, se correta a interpretagio de que o concubinato no Brasil &,
antes que tudo, decorréncia de pressdes econmicas, ndo seria esta, preci-
samente, uvma razdo para algd-lo & condigdo de modo regular de formacdo

(11) SCHMIDT-RELENBERG, Notrbert, Wandlungen des Eheverstdndnisses. In:
DEUTSCHER FAMILIENGERICHTSTAG (Hrsg,). Vierler Deutscher Familienge-
rickistag. Bielefeld, Gleseking, 1982, 8. 15-6,
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da familia? Aqui cabe uma opgao radical: A Constituigio do Estado deve
limitar-se a reproduzir as relagdes de fato vigentes no aglomerado politico
ou dela se espera que formule o projeto ideal da Nagao? (1*) Sem se deixar
cair nas malhas enganadoras de um normativismo essencialista, que, como
tal, teime em desconhecer a realidade social efetiva, seria negar ao direito
o papel de instrumento do progresso, se um sadio idealismo nado se ani-
nhasse nas leis, sobretudo naquela que ¢, por tradi¢io e consenso, a regra
basica da convivéncia politica. Sem investimento uiépico pode-se fazer
sociologia, mas ndo se fard direito.

5. fgualdade entre filhos mairimoniuis e filhos ndo-matrimotidis

Ha, salvo melhor juizo, um eguivoco no Anteprojeto da Comissdo
Afonso Arinos quando procura eliminar a discriminagao contra os filhos
nao-matrimoniais. O § 1.2 do art. 363 diz, com efetto:

“Qs filhos havidos deniro ou fora do casamenio terao iguais
direitos e qualilicagDes.”

Ora, que tenham, em principio, iguais direitos ¢ justo e desejdvel.
Agora, que tenham iguais gualificacdes s6 serd possivel se se abolir qual-
quer distingdo entre casamento e ndo-casamento, extremo a que ¢ Antepro-
jeto, parece, ndo pretendeu chegar.

Mesmo uma igualdade de direitos nio pode ser entendida aqui de
modo absoluto, sengo na medida em que compativel com outros valores
que a propria Constituicdo assegure. Assim, por exemplo, nido se deve
pretender que o filho ndc-matrimonial, menor, tenha o direito subjetivo
de viver em companhia de seu pai, se este estiver casado com mulher que
ndgo a mae do menor e ela se opuser 4 sua admissio no lar comum.
O contrdrio seria uma intromissdo intolerdvel na esfera da intimidade
conjugal. Vé-se, de resto, aqui, como estdc proximamente ligados o tema
da filiagio néo-matrimonial ¢ o grau de interesse constitucional pelo casa-
mento. Como quer que seja, hd, finalmente, obstdculos a bem dizer intrans-
ponfveis para a execugdo pritica da igualdade entre filhos matrimoniais e
filhos ndo-matrimoniais, em geral. HECKEL sustenta a opinido de que
“em sentido literal € quase irrealizdvel” o mandamento constitucional do
art. 6, alinea 5, da Lei Fundamental de Bonn, no sentido de que sejam
proporcionadas aos filhos matrimoniais ¢ aos ndo-matrimoniais “‘as mesmas

(12) Sobre esta questio, em sentide mais amplo, ¢f. BQCKELMANN, Paul et
atit. Das Rechiswesen — Lenker oder Spiegel der Gesellschaft? Miinchen, Piper,
1971 (¢},
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condigbes para o seu desenvolvimento corporal e espiritual e sua posigdo
na sociedade”, (UUma formulagap mais realistica parece-lhe a do art. 18 da
Constitui¢io do antigo Estado de Wiirttemberg-Baden: “Na vida profis-
sional e na piblica, filhos matrimoniais e nao-matrimoniais estdo em
igualdade™ (1¥).

O equivoco do Anteprojeto da Comissao Afonso Arines estd em con-
fundir igualdade de condigdes com igualdade de direitos e qualificagdes.
Aos filhos ndo-matrimoniais deve-se garantir igualdade de condigdes com
os matrimoniais, tal como se determina na Lei Fundamental de Bonn (art. b,
alinea 5), e, tanto quanto possivel, igualdade de direitos, o que, decidida-
mente, nfio ¢ pouco. Para que tenham as mesmas qualificacdes ter-se-ia
que eliminar as barreiras conceituais que definem o casamento ().

Nao é mais feliz, no particular, o Anteprojeto de Constituigao do
Prof. Fibio Konder Comparato:

“Art. 39 — A todos € assegurada a liberdade de procriagio
e educacdo dos filhos, observados os deveres gerais impostos por
lei. Ndo haverd distingho de estado familiar nem de direito suces-
soric entre filhos legitimos ¢ os concebidos fora do casamento.
Paragrafo inico — [...1.”

Trata-se, na verdade, de uma abordagem ainda mais criticivel. Porque
se trabalha aqui com o conceito de legitimidade, aplicado aos filhos matri-
moniais, acabou-se tendo de recorrer a uma perifrase, com o indisfargivel
propdsito de evitar o termo ilegitimos para 0s nao-mairimoniais. Indisfar-
¢ével mas initil, porque chamar de legitimos aos filhos nascidos de casa-
mento equivale a admitir que os nascidos fora se designem por ilegitimos. . .

E certo que a discriminagio pode manifesiar-se também ao nivel da
linguagem, e, sem davida, os anieprojetos estiveram, com justa razio,
atentos a este aspecto. A solugdo, que ndo pode evidentemente ultrapassar
os limites da lingua, estd em procurar expressbes tao neutras quanto pos-

(13) HECKEL, Hans. FEinfiihrung in das Ehe — und Fomilienrechf. Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1981, 8. 104. BEITZKE cobserva gue uma
“igualdade juridica completa” importaria aqui “uma depreciacio da familia”,
além de nfo levar em conta & circunstancia de que, em regra, filhos matrimo-
niais e filhos nao-matrimoniais crescem sob condiges sociolégicas diversas:
BEITZKE, Giinther. Familienrecht. 24. Aufl, Miinchen, C.H. Beck, 1985, 8. 8.

(14) A palavra gQualificacoes tem, sabidamente, outros sentides além do de atri-
buir gualidades ou predicados. JA o contexto exciul, entretanto, uma parcele de
contelido semébntico possivel. As significagbes que remanescem tém, todas elas,
algo a ver comn designacao. O Anteprojeto, ao usar ¢ termo qualificacoes, pode ter
guerido indicar a proibicio de que se faga constar, nos registros do estado eivil,
a origem (matrimoenial ou nédo-matrimonial) da filiago, A ser assim, a redacho
ters deixado muito a desejar.
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sivel e que, portanto, ndo veiculem, ou ndo veiculem além do inevitdvel,
juizo de valor quanto & natureza da filiagio. Aqui também convém consi-
derar a contribuigao alema. A Constituigdo de Weimar, assim como a Lei
Fundamental de Bonn, usaram as expressbes ehelich e unehelich, literal
g respectivamente mafrimonial e ndo-matrimonial, enguanto a Constitui¢do
da Reptblica Democritica Alem3, de 7 de outubro de 1949, deslocando
o assente da pessoa para o fato, optou por auflereheliche Geburt, isto €,
nascimento extramatrimonial (**). Em vez de unehelich para ndo-matrimo-
nial, na Repiiblica Federal da Alemanha a Lei da Filiagao Nio-Matrimonial,
de 19 de agosto de 1969, em vigor desde 1° de julho de 1970, empregou
nichtehelich, empenhada em alcangar maior teor de neutralidade. Sobre o
motivo da substituicdo, esclarece, com efeito, GERNHUBER: “Trocou-se
a palavra porque o prefixo ‘un’ conteria algo de depreciative (ainda que
se possa demonstrar a ocorténcia de casos suficientes de emprego axiolégico
neutro), enquanto o prefixo ‘nicht’ ndo iria além de uma simples nega-
¢io™ (*"). Em portuguds, enfim e semelhantemente, parece nfo existir
possibilidades maiores ou melhores que as correspondentes designacdes
matrimonial e ndo-matrimonial. Extramatrimonial serd menos indicado:
sugere a existéncia de um casamento, fora do qual o filho foi concebido.
Nao cobre, portanto, todas as hipdteses de nao-matrimonialidade.

6. Determinagdes programdticas e deferminagles auto-executdrias

Advertida possivelmente por uma suposta ou efetiva inoperdncia das
enunciagdes programéticas, a Comissdo Afonso Arinos inscreveu no capi-
tulo dos direitos e garantias fundamentais do seu Anteprojetc a deter-
minagdo sepuinte:

“Art. 10, Os direitos e garantias constantes desta Consti-
tuicao tém aplicacdo imediata.

§ 1.° Na falta ou omissao da lei, o juiz decidird o caso
de modo a atingir os fins da norma constitucional.

(15) Na mesma linba, a Lei de Introducdo ao Cédigo de Familia da Repiblica De-
mocritica Alems&, de 20 de dezembro de 1965, fala em tilho nascido “fora do casa-
mento” (ausserhalb der Ehe) e fitho nascido “durante o casamento” (wihrend der
Ehe): Cf. EGFGE, § 3. Segundo BEYER, preconceitos e discriminacfio contra o
filho nascide fora do casamento deixaram de existir pa Republica Democratica
Alemé. Assim, a Constituigfio socialista de 8 de abril de 1968 pdde dispensar-se,
no capitulo dos direitos e deveres fundamentals dos cidadios, de especiais dispo-
si¢hes concernentes & eliminagiio de reservas contra o nascer fora do casamento:
Cf. BEYER, Karl-Heinz. §§ 54-63 FGB. In: BEYER, Karl-Heinz et alii. Das Fami-
lienrecht der DDR. 4. Aufl., Berlin, Staatsverlag der DDR, 1873, 8. 223.

(16) Op.cit, 8. 873.
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§ 2° Verificando a inexisténcia ou omissdo da lei, que
inviabilize a plenitude da eficdcia de direitos e garantias assegu-
rados nesta Constituicdo, o Supreme Tribunal Federal recomen-
dard ao Poder competente a edigiio da norma que venha a suprir
a falta.”

Também na Lei Fundamental de Bonn os direitos fundamentais con-
tidos nos artigos 2 ¢ scguintes 1ém cardter auto-executdrio, verbis:

“Qs direitos fundamentais seguintes vinculam os Poderes
Legislativo, Executivo e Judicidrio como direito imediatamente
vigente” (art. 1, alinea 3}.

Conguanto a norma programdfica nao possa S€r vista como um mero
enunciado de intengdo, estando, ao contrério, dotada de forca vinculativa,
quer sobre a agdo do legislador, quer sobre as operagdes hermenéuticas,
como, ji no regime da Constituigio de Weimar ensinava ANSCHUTZ %),
h4 na delerminagdo do anteprojeto uma preocupagdo sauddvel. Saudével
mas perigosa.

Cabe recordar, a propésito, a evolugdo que se produziu, na Alemanha,
da Constituicao de Weimar para a Lei Fundamental de Bonn, no que respeita
ao principio da igualdade de sexos. A Constitui¢do de Weimar estabelecia-o
no art. 119, in jine, em cardter programatico. A Lei Fundamental fé-lo
no art. 3, alinea 2, em cardter auto-executério. Mas como o principio, por
isso mesmo que principio, nao se autotranspde para O corpis da legislagdo
comum, a sua adogdo, quer em um caso, quer em outro, traduziu-se em
mandato ao legislador ordindrio: na primeira hipdtese, para estabelecer
(festzustellen) a igualdade; na segunda, para executd-la (durchzufiihren),
como bem observou SCHMIDT-HORIX ('%).

Ocorre que, a0 tomar a decisdo de mandar ao legislador ordindrio que
executasse a igualdade, o constituinte de Bonn teve o bom senso de reco-
nhecer que a tarefa demandava tempo e, assim, assinou-lhe um prazo, até a
expiracio do qual continuariam em vigor as normas que se opunham ao
principio. Por outro lado, a imediatidade de vigéncia dos direitos funda-
mentais na Reptblica Federal da Alemanha ficava também equilibrada pelo
recurso ao conceito de discrigdo legislativa (gesetzgeberisches FErmessen),
em faltando a aposi¢io de prazo, como no caso do art. 6, alinea 5, isto €,

(17 Cf. ANSCHUTZ, Gerhard. Die Verfassung des deutschen Reichs. Nachdr. der
14, Aufl, Bad Homburg vor der Hohe, Gentner, 1960, S. 560.

(18) Cf, SCHMIDT-HORIX, Hans. Das eheliche Giiterrecht in Deutschiond und
Norwegen. [0.0.Dr.}, 1981, 8. 18.
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da igualdade entre filhos matrimoniais ¢ ndo-matrimoniais ('*). Para a
execugdo do principio da igualdade entre os sexos, o prazo ia, pelo art. 117,
alinea 1, inscrito nas disposi¢Bes transitérias e finais da Carta de Bonn, até
31 de margo de 1953. Sabe-se que ndo foi observado. E em 18 de dezembro
de 1953 a Corte Constitucional Federal decidiu que todas as regras do direi-
to alemdo que ndo estivessem em harmonia com o principio da absoluta
igualdade entre os sexos tinham perdido o vigor no dia 1.° de abril daquele
ano e que, 4 mingua de novos preceitos, competiria aos tribunais construir
as solugbes congruentes com a norma da Lei Fundamental (2%). Foi somente
com a Lei da lgualdade de Direitos (Gleichberechtigungsgesetz), de 18 de
junho de 1957, em vigor a partir de 1.* de julho de 1958, que se consumou
a primeira tentativa por parte do legislador ordindrio de adaptagdo ao
principic constitucional,

Atenta a experiéncia alema, seria sensato proceder como recomenda
0 Anteprojeto da Comissao Afonso Arinos? Certamente ndo. A prevalecer
0 que nele se contém — e mesmo sé ficando no direito de familia —,
perderiam o vigor, da noite para o dia, inimeras regras onde se contraria o
principio da igualdade. Abrir-se-iam imensos claros na legislagao, que seriam
preenchidos com solugdes judiciais ad hoc, sé por coincidéncia uniformes.
Estabelecer-se-ia a incerteza do direito ¢, por causa dela, a insegurancga das
partes. A multiplicaco das agbes e dos recursos seria inevitavel e poderia
alcangar niveis inquietantes.

Portanto, o que cumpre € manter, sim, o cariter auto-executdrio do
principio, mas assegurar um prazo razoavel para a sua implantagéo. E nao
seria © caso de se preferir aqui 4 fixagio do prazo a subordinagdo da
matéria ao principio da discriao legislativa? Na hip6tese da igualdade entre
filhos matrimoniais ¢ ndo-matrimoniais, em que na Reptblica Federal da
Alemanha, como se viu, ndo houve estabelecimento de prazo para execugéo
do mandato constitucional, a motivagao do legislador e a realidade subse-
qiiente também nos servem de ligao. “Uma determinagio cronoldgica ndo se
produziu”, explica JUNKER, “porque o constituinte partiu da hip6tese de
uma execugdo ‘espontinea’ em tempo oportuno’”. E logo acrescenta: “Esta
avaliago revelou-se falsa no tempo que se seguiu (*'). O melhor, pois, serd
a institui¢do do prazo expresso. Um prazo, de resto, mais sobre o longo do
que para o breve. Tais precaugdes devem impedir que a solugio, bem mspl-
rada na origem, nao se revele desastrosa na aplicacdo.

(19) Cf. JUNKER, Helmut, Die wverfassungsrechtliche Stellung des unihelichen
Kindes in der BRD. Bonn, [oDr.], 1964, S. 34-5.

(20) Cf. RHEINSTEIN, Max. Gesammelte Schriften, Bd. 2, Tibinger, J.C.B.
Mohr, 1978, 8. 220.

(21} Op. cit, 8. 32.
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