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I — PRELIMINARES

A politica ¢ a ciéncia das ciéncias. Inclui, integra e supera todas as demais
ciéncias sociais. Ciéncia do Estado, e sendo o Estado o instrumento de “constru-
¢ao” dos povos, ela se utiliza de todos os elementos fornecidos pelas outras
ciéncias — a sociologia, a economia politica, a psicologia social, a antropologia, a
geografia econdmica, o direito, a estatistica etc. — para a elaboragio dos pla-
nos de -edificagdo das nacionalidades.

Se o seu objetivo é, pois, “construir” a nagdo, a politica ha de ter nio sé
uma motivaggdo como, também, uma finglidade, Constréi-se de cerfa maneira,
para atingir tel resultado. A politica ¢, assim, teleoldgica. Inscreve-se, por con-
seguinte, numa filosofia, pois sé a filosofia revela as primeiras causas, indica
as razbes fundamentais, aponta os fins 1ltimos.

O comunismo tem por base a doutrina marxista, ou seja, o materialismo
histérico; o liberalismo se enraiza no racionalismo cartesiano e no romantismo
de RousseEau; o fascismo busca a sua tdnica no intuicionismo.

Povo sdo os homens todos de um pais. Os homens tém uma razio de ser,
visam & metas, e a politica, ao organizar a vida dos homens em comum, através
do Estado, manifesta a sua qualidede pelo valor de seus propdsitos Gltimos:

“A politica, que nao deixa de ser filosofis, ou de integrar uma categoria
filosdfica, fornece os elementos objetivos indispensiveis ao estudo dos
principios que orientam a formagdo de um povo, as suas condigbes de
territério ¢ de governo” (ManoEL pE OLIvEzRA Frano Sosriveo) (1).

{1) FRANCO, Msnoel de Qliveira, Estudos de Direito Piblico. Brasilia, EdigSes do
Ministério da Justica, 1977.
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Dessarte, ligada a uma filosofia, a politica, na “construgio” dos povos, pro-
cura o bem comum; logo, o bem de todos os homens ¢ de cada um dos homens,
mas de homens localizados num determinado espago e vivendo num determina-
do tempo. Por conseguinte, além de teleoldgica, hd a politica de ser, também,
realista. Porque cada Estado que ela estrutura, ordena e dinamiza, é edificado
num espago préprio, de caracteristicas tipicas, de condigdes peculiares, onde,
portanto, o homem joga com elementos existenciais diferenciados.

Evidentemente, o que se procura, em tltima andlise, ¢ o bem do homem,
e, assim, cabe, antes de tudo e sobretudo, indagar que homem & esse que deve-
mos considerar como ponto de partida e meta final da politica. E, entdo, logo
teremos de afirmar que o homem que se busca é o homem total, 0 homem-indi-
viduo e o homem-pessoa, o homem-cristio.

Esse homem ndc podera, certamente, ser encontrado no regime liberal-
democrata, cuwja filosofia, em sua proje¢iao social, transformou o homem em
simples mercadoria, barco sem leme ao sabor das ondas da livre concorréncia...
Nem no regime comunista, que o considera mero atributo da economia. Nem

nos fascismos, onde deixou de ser um agente para ser um simples objeto do
Estade. : :

A filosofia em que se deverd inspirar a politica, se quisermos, no Brasil,
organizar um Estado que seja, de fato, um instrumento de edificagio do homem,
h& de ser a cristd, a qual se traduzird, necessariamente, num modelo social-
democrata onde o homem, considerado como um ser feito 4 imagem ¢ & seme-
lhanga de Deus, mas vivendo numa terra e num tempo, terd sua sociedade es-
truturada em termos adequados A sua plena expansio como nm ser huinano, sim,
mas um ser igualmente nacional e temporal. '

Uma nagiio é uma sociedade, é a saociedade por exceléncia. E o Estado,
que organiza a nagio, ¢, em sintese, uma ordem juridica. Todos os demais com-
ponentes desse todo orgdnico, que ¢ o Estado, deverio estar submetidos a
essa ordem e serdo utilizados para a satisfacio dessa sociedade. Entretanto,
repita-se, observe-se que “nfio é possivel, a rigor, tratar do juridico e do
social sem implicitamente envolver a questio dos fins da instituigio, o problema
teleoldgico-politico” (Micuer ReaLe) (2). '

O Estado ¢ a nagdo em movimento. E a nacgio personalizada, como entidade
portadora de direitos e deveres. A nagic é um organismo vivo, natural, e o
Estado, em que ela se inscreve, se ordena e se modela, abrange e vincula, hie-
rarquizadamente, todos os seus elementos condicionantes: o social, 0 econdmico,
o juridico, o religioso, o politico, o filoséfico. A nagio 8, pois, a “alma” do Es-
tado, Este ha de expressé-la, organizi-la e conduzi-la para fins condizentes com a
sua “vontade”. Os nossos “pragméticos” ndo entendem isso; acham que essas
especulagdes sdo coisas de tedricos sonhadores, sem nenhuma utilidade. Mas
os “pragméticos”, 0s que, sem principios, véem na politica apenas um instru-
mento de conquista do poder pelo poder, estes jamais serdo politicos, jamais
fariio politica, serao sempre meros politigueiros que passam a vida a fazer

politicagem. .. Siio esses individuas qu
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(2) REALE, Miguel. Teoria do Direito ¢ do Estado, Sfio Paulo, Livraria Martins, 1942.
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lorizam a prépria politica. Ndo sabem o que querem, ou melhor, s6 querem
satisfazer seus interesses pessoais, o que explica a unido, em certas “Aliancas”,
em certas “Frentes”, em certos “Movimentos”, de individuos “pragméticos”
da esquerda, do centro e da direita, crentes e ateus, nacionais e estrangeiros,
mas quase sempre, ¢ quase todos, comprometidos com organizagSes multi-
nacicnais. Dizem-se “praticos”, esses falsos politicos, mas sdo apenas abilicos,
seres incaracteristicos, apatridas, nocivos e que desconhecem que “las especula-
ciones intelectnales, segfin PLATON y ARISTOTELES, no son entretenimientos ca-
prichosos que estimulan la risa o el asombro, sina que son ejercicios de la in-
teligencia y de los sentimientos respecto del hombre en el Gobierno: previenen,
estimulan, informan. Pretenden revelar lo mas recéndito del espiritu del hombre,

Muestran como las mentes v las personas, en un determinade momento, hacen

frente a los problemas que se les presentan seglin el lugar que estos ocupan.
Actilan a través de la necesidad o de la obtencién de un fin hasta llegar al éxito

ractico, la victoria o la derrota. Proclamen un bien o un deber supremos, como
Fa justicia o la virtud, sacando sus conclusiones de la naturaleza del universo y
del hombre y de las disposiciones rectas v 16gicas necesarias para servir a esos
fines” (HerRmaN FNER) (7).

Nio hé, portanto, como se divorciar a politica da filosofia, pois s6 alicercada
em motivos humanos e visando a fins humanos pode a politica, ao organizar
a nagdo, modelando-a juridicamente num Estado, servir ao homem.

O que o homem quer é sua plena realizagao como pessoa. O que a nagio
quer € a sua plena realizagdo como sociedade. Essa plena realizagao os homens
s6 alcangam se possuidos de uma filosofia cristd, a Gnica que vé o homem na
totalidade de suas virtudes, E s6 um regime democritico possibilita a realizagio
polftica dessa doutrina crista, eis que lhe déd os suportes de fraternidade, de
igualdade e de liberdade, onde ela pode germinar e florescer.

Atentos is nossas origens, A nossa formacfio e as nossas realidades, ou seja,
4 nossa histéria, & nossa gente e ao nosso meio, facil é concluir que o nosso
destino tem de ser programado nas linhas do cristianismo (o qual dari ao
nosso Estado uma esséncia humanista) e do nacionalismo {que balizard as ins-
tituigdes patrias pelas realidades do Pais).

Dentro de um propésito alto, de dignificacdo do ser humano, e sem esque-
cer as condicionantes nacionais de nosso desenvolvimento, assim ha de agir a
politica, cujos postulados e cujos projetos devem ser, portanto, elaborados dentro
de uma orientacio democritica e brasileira.

Os problemas de nossa organizagao social, econdémica e politica, para serem
resolvidos, terao de sujeitar-se a esses postulados.

Q homem, vivendo em sociedade, tem seu destino vinculado ao destino de
todos os outros homens, Por isso, as instituighes socials ndo sio criagdes arbi-
trarias, antes expressam realidades humanas, pois os homens estde nelas, vivem
nelas, vencem ou siio derrotados dentro delas. Dentro desse entendimento pode-

(3) FINER, Herman., Teoria y Prdctica del Gobierno Moderno. Traduccién de Enrique
Tierno Galvan. Madrid, Editorlal Tecnos, B.A,, 1984,
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se dizer que a sociedade ¢ ¢ “homem dilatado”. O Estado, sociedade nacional
juridicamente organizada, ¢ o homem em sua dimensdo politica mais vasta. O
Estado ndo existe por si, nio age por si, ele é a sociedade inteira buscando
afirmar-se, os homens todos em sua marcha histérica: “Lo mismo que la empresa
politica es por y para los hombres, estos son, a su vez, para las instituciones, que
no son ‘otra cosa que hombres que actdan de una manera mas o menos delibe-
rada de comiin acuerdo respecto de un determinado complejo de fines”, ensina
Heaman Finver (4), que acrescenta:

“El filésofo politice persigue un fin y para ello busca caminos y
medios, es decir, las instituciones” (%).

Assim, quando se fala em instituigbes democréticas, em instituigées comu-
nistas, em instituigdes fascistas ou em institnigdes liberais, fala-se em instituiges
ligadas a determinada filosofia, isto €, a uma concepgio do homem, da sociedade,
da vida e do universo. A filosofia, diz ainda Hesmax FiNer (), “es inmanente a
la institucién de gobierno, porque un gobiemo es el ejercicio de la autoridad por
medio de unos hombres respecto de otros hombres, y la filosotia guia la dis-
tribucién de esta autoridad”. '

Realmente, o Estado atuz através de um governo. Ora, governa-se por
homens, com homens, para homens. E o homem ¢ uma idéia em marc{::
Um governo é um idedrio em agdo. A politica, como arte de governar, é a
pritica daqueles - principios que, comeo ciéncia, aplica na estruturagio e con-
dugo do Estado. : :

Essas verdades precisam ser reconhecidas e ficar devidamente asseéntadas,
para um perfeito equacionamento politico das coisas e a fim de que a sociedade
nacional, que o Estado exprime, aja conscientemente em sua caminhada hists-
rica, Pois a nagio é, em suma, uma massa social, suscetivel, como “la matiére
cosmique”, “sous l'action dv mouvement” de “se resserrer et de se dilater con.
tinvellement, -en d'autres termes, de sassocier et de se dissocier” {Dr La
Grasseme) (7). Esse movimento, que leva a sociedade a se retrair ou a se
expandir, a se unir ou a se dividir, a seguir tal ou qual rumo, ¢ ditado pela
ideologia politica dominante no governo, e uma ideclogia politica é, sempre,
expressao de uma filosofia, apenas transposta do plano metafisico para o plano
da realidade, '

No projeto de modelagio juridica da sociedade nacional, através do Es-
tado, hd de se levar sempre em conta, necessariamente, a realidade da nagao.
Pois cada nagdo é uma s6 e ela s6. Tem facies préprio. E uma pessoa, Tem ne-
cessidades tipicas. Possui forgas especificas. Dispde de recursos peculiares. H4,
portanto, de buscar caminhos diferentes de outras nagdes, conquanto todas
pretendam chegar a0 mesmo fim. Desse modo, a sua realidade ha de ser sempre

FINER, Herman., Ob, cit,

TTAITD Inwwanwm ik nid
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FINER, Herman. Ob. cit.

T7) GRASSERIE, De La. L'Etaf Fédéralist. Parls, Anclenne Librairie Thorin et Fils —
A, Fontemoing, Editeur, 1897. .
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considerada, toda vez que se pretenderem criar, nela, com ela € para ela, ins-
tituigbes capazes de atender as suas necessidades e as suas aspiragGes: “Siempre
que se reflexiona sobre la sociedad politica se tropieza con un hecho ineludible:
la diversidad social. Esta diversidad no puede negarse, pero toda reflexién po-
litica coherente debe intentar conducirla 2 una sintesis no destructora, mejor
aum, a un orden vivo, Tratiéndose de la nacién, la variedad de sus componentes
no puede ser ni pura y simplemente negada ni pasivamente aceptada™ (Geor-
CES VEDEL) (%).

No desenvolvimento da tese que aqui vamos sustentar, serd de grande im-
portincia considerar essas diversi?icag:ﬁes de ordem social, eis que, sabendo-se
que hi uma tendéncia natural A organicidade, no mundo dos seres humanos,
os fatores sociais hdo, por isso mesmo, de ser posicionados em fun¢io de sua
capacidade de coesdo e integragdo, com vistas a neutralizar fatores outros di-
versionistas e divisionistas. Em paises como o Brasil, de dimensdes continen-
tais; com regiGes, algumas, como que “ilhadas™; com riquezas diversificadas;
com populagdes culturalmente diferenciadas; com rarefagao demograifica em
imensas 4reas e congestionamento demografico em outras; com insuficiéncia e
deficiéncia de meios de comunicagdo e outros elementos desintegradores —
mas com um povo homogeneizado pela religiao, pela lingua, pela miscigenagao e
pela histéria, ¢ de ter-se sempre em conta a j4 citada obser¢ao de DE La GRas-
SERIE, (°}, segundo a qual “la matiére sociale est susceptible de se dilater con-
tinuellement, en dautres termes, de s’associer et de se dissocier”.

A propésito, cabe, de passagem, salientar que o homem nio é fruto do
meio, ndo ¢ o resultado do jogo de forgas econdmicas, ndo é um mero produto
da sociedade — e, sim, um ser racional e voluntarioso, que domina as coisas,
dé-lhes forma, empresta-lhes sentido, orienta-as para um fim.

Assente-se, de pronto, que a agio dispersiva de elementos da natureza pode
ser neutralizada ,pef.a inteligéncia e pela vontade do homem. Mais fortes e mais
influentes que os fatores teltricos, pesam, na conformagio politica de uma
nagao, os socizis, e, no caso brasileiro, 0 que a histéria tem demonstrado é a
prevaléncia de um espirito coletivo, nacional, tendente i unidade.

A verdade, entre nds, ¢ que o Norte e o Nordeste estio cheios de sulistas;
o Sul estd repleto de nortistas e nordestinos; o Centro, o Leste e 0o Qeste tém
brasileiros de todas as partes; em cada familia, o pai é de um Estado, a2 mie
de outro, os filhos de outros, Os habitos e os costumes, as técnicas, os sistemas
de vida, os critérios de julgamento, o modo de pensar e as aspiragdes dos agru-
pamentos humanos tém sempre um sinal comum, um certo “parentesco”, uma
tdnica brasileira. Isso € importante, pois, repitamos Grorcks VEDeL (1°)

{8) VEDEL, Georges. Las grandes corrientes del pensamiento politico y el federalismo,
El Federalista. Madrid, Editorial Tecnog, S.A. Virios autores. Traducelén de RAUL
MORODO. 1985,

(%) GRASBSERIE, De La. Ob.cit.
(10) VEDEL, Georges. Oh. cit,
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“siempre que se reflexiona sobre la sociedad politica se tropieza con un hecho
ineludible: la diversidad social. Esta diversidad no puede negarse, pero toda
reflexién politica coherente debe intentar conducirla a una sintesis no destruc-
tora, mejor aun, a un orden vivo. Tratindose de la nacidn, la variedad de sus
componentes no puede ser ni pura y simplemente negada ni pasivamente acep-
tada”. Ora, repisemos, o Brasil é um continente. Diferengas marcantes, sobre-
tudo geogréficas, mas também sociais e econdmicas, existem entre as diversas
gentes e regides. O regime federalista teria sido implantado para responder
as solicitagBes desses setores diversificados, Na préatica, néo satistez, As queixas
continuam. As diferengas persistem. Temos Estados grandes e pequenos, Pri-
vilegiados e esquecidos. E nenhum se basta a si préprio, todos apelam para
o Poder Central. O Estado (Unido) esti sempre presente em todos os setores
da vida nacional. E deve estar. Porque isso é da sua propria natureza de Es-
tado. Contudo, essa presenca tem de ser equitativa. Para iss¢, nao hi que pen-
sar em “Estados”, e, sim, nos brasileiros: nos nordestinos que estdo na Amazd-
nia, nos mineiros gque vivem em Goids, nos paulistas que trabalham em Mato
Grosso, nos nortistas que estdo em Sio Paulo, nos que emigram para o Rio, nos
cariocas de Brasilia, nos brasileiros todos, cujos interesses transhordam das

fronteiras . artificiais que, tragadas ac tempo do Brasil colonial, ainda persis-

tem, a permitir que se fale em “Estados” politicamente anténomos. ..

O brasileiro & um 56, O interesse nacional é o interesse de todos os bra-
sileiros, de todas as regies do Brasil, e esse interesse s pode ser satisfeito
pelo poder do Estado (Unido), que, para fazer-se realmente valer, hi de ser

torte, incontrastavel, uno, sempre presente e atuante em todas as Areas de
atividade.,

O regime federativo-redundou nessa diferenciagio de “Estados” grandes
e pequenos, ricos e pobres, desenvolvidos e atrasados, privilegiados e esqueci-
dos, Disso resultaram cittimes, bairrismos, ressentimentos, conflitos, idéias e até
movimentos.de. cunho- separatista. Disso resultou um estado de coisas perigoso
e que nos coloca, atualmente, em situagio dificil, alvo de apetites estrangeiros,
como acontece com a Amazdnia. . .

Evidentemente, hd de se considerar o regional, mas situando-o dentro e em
fungio do nacional, o que sé é possivel num Estado unitério, onde as popula-
¢oes sejam eqitativamente assistidas.

I — QUE E ESTADQ FEDERAL® O FEDERALISMO NO BRASIL

Para, no entanto, tomar-se, conscientemente, uma posi¢ic face ao proble-
ma do federalismo, cumpre, preliminarmente, ver que sistema é esse, em sua
esséncia, em sua forma, em suas possibilidades, em seus resultados. Nao pre-
tendemos proceder a divagagdes tiloséficas sobre o assunto. Nem em porme-
norizar os vdrios significados do vocdbulo em suas aplicagdes nos diversos
setores da cultura, Nossa intencdo, bem mais .modesta, é encarar o sistema
federativo em si, coma modelo pelitice, € em seu funcionamento no Brasil,
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Que ¢ o Estado federal? Assim o conceitua — e bem — Raur. MacHapo
Horta (11}):

“A tipicidade do Estado federal pode ser sustentada com funda-

mento nas seguintes caracteristicas dominantes na organizagio fe-
derativa:

I — dualidade de ordens governamentais e sua coexisténcia, cada
nma dotada de 6rgios préprios de expressao;

I1 — reparticio comstitucional de competéneias, a ser feita de
acordo com o método preferido pelo constituinte federal. No Brasil,
a forma mais freqiientc é a que enumera a competéncia da Unido e
reserva aos Estados os poderes nao delegados, isto €, os poderes que,
implicita ou explicitamente, nfio lhes sejam proibidos pefa Constitui-
vao federal;

III — autonomia constitucional do Estado-Membro, com maior ou
menor limitagdo do poder de auto-organizagio segundo critério do
constituinte federal:

IV — organizagio peculiar do Poder Legislativo federal, permi-
tindo participagio destacada do Estado-Membro na formagdo de 6r-
gdo daquele poder;

V — existéncia de técnica especifica, a intervencio federal, des-
tinada a manter, em caso de violagio, a integridade territorial, poli-
tica ¢ constitucional do Estado federal.”

Impde-se, no regime, “dvas ordens governamentais”, cada uma “dotada
de drgaos proprios de expressdo” e isso, vé-se logo, sdo coisas que podem levar
a controntos, a desavencgas, a choques. Duas ordens governamentais num Es-
tado significam a negagio mesma de governo e do préprio Estado. Governo é
direciio, dire¢io é um rumo comum. E Estado é Estad%, ou &, ou nio é& Um
ente politico soberano, uno, nacional, incontestvel e incontrastével, Politica-
mente, ndo se pode aceitar, num territério, sendo um Estade ¢ um governo.
0 que nio impede que esse Estado se faga presente em todo o territério, através
de 6rgios administrativos autdnomos, com poderes e recursos capazes de pro-
piciar o atendimento dos apelos das populagies diferentemente localizadas no
espago.

A autonomia politica deferida aos Estados, ndo raro, tem sido interpre-
tada como soberania, tanto mais que, nos diversos Estados-Membros, existem
“liberalaes™ a falar em “Poder Legislativo”, em “Poder Executivo”, em “Poder
Indiciario”, como se esses “Poderes” nio fossem meros desdobramentos do Po-
der Nacional, ao qual estdo submetidos.

Certas revolugbes acontecidas no Brasil, no Norte e no Sul, durante o Im-
pério e na Repiblica, demonstram como essa autonomia foi, nio raro, confun-
dida com soberania, ¢ como ¢ perigoso alimentar tais idéias num pais onde hi
(11> HORTA, Raul Machado. Problemas do Federalismo, Perspectivas do Federelismo

EBrasiieiro, Belo Horizonte, Ediches da Revisia DBrasileira de Estudos FPoliticos,
UMG, 1958,
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Estados grandes e pequenos, ricos e pobres, fortes e fracos, populosos e de-
sertos, privilegiados e esquecidos. ..

O que se tem a considerar, repitamos, sdo os brasileiros todos, que se es-
alham, de maneira diferente, pelas diversas e variadas regides do Pais, acima
gas fronteiras artificiais arbitrariamente fixadas, Q piauiense que reside em
830 Paulo merece 0 mesmo tratamento que o paulista que porventura resida
no Piaui. E o brasileiro, pois, esteja onde estiver e tenha nascido onde for, que
deve ser objeto dos cuidados do Poder. Ele é que participa do processo de
nosso desenvolvimento. Ele, o elemento a se pesar. Os “Estados” nio tém que
participar de coisa alguma, devem ser todos Emdidos e confundidos na comu-
mdade politica nacional. O lema hd de ser: de cada brasileiro segundo as suas
forgas, a cada brasileiro segundo as suas necessidades. Isso o que o Estado
brasileiro pode e deve fazer, sem se preocupar em que zona de nosso espago
fisico esses brasileiros se localizam, trabalham, vivem.

Rosa Mania Gopoy Smvema (12), estudando o tema, repete:

“... agrupando os elementos imprescindiveis ao Federalismo, por-
tanto, dando-lhe uma conotagdo juridico-politica, conforme NEUMANN
expressou, as bases de um Estado federal sdo: duvalidade de ordens
governamentais e sua coexisténcia; reparti¢io constitucional de compe-
téncias; participagio do Estado-Membro na formagac da vontade fe-
deral, expressa comumente no Poder Legislativo federal; autonomia
vonstitucienal do Estado-Membro, com maior cu menor limitacgdo ao
poder de auto-organizagio.”

Como se verifica, a preccupago federalista se prende a aspectos juridicos
da organizagiio do Estado, menosprezando-se os sociais e principalmente os po-
liticos, vstes Gltimos inerentes &s realidades nacionais, que transcendem dos es-
treitos quadros desse juridicismo de gabinete, porque o direito h4 de sempre
ser a expressdo de uma realidade politica, tomada esta expressdo em seu sig-
nificado lato, abrangente de todos os fatos condicionantes da vida de um povo.
Por sinal, a nossa histéria, na Repiblica, demonstrou & farta a falsidade desse
sistema que, por fugir as realidades nacionais, jamais realmente existiv, nunca
foi positivo, constituindo-se, ao contrério, min empecilhe ao desenvolvimento
harménico do Pais.

A realidade brasileira aconselha, no plano politico, um Estado nacinnal,
unitirio e forte.

Federagio, com Estados diferentes, AT s, exige,
para estes, tratamento diferenciado, 0 que leva a ressentimentos, in ompreen-
sGes, revoltas, reivindicagbes.

¥
4 Ll

Como admitir-se num Estado outros Estados, s vezes com governos diver-
gentes — uns da direita, cutros do centro, outros da esquerda? Se numa Fe-
deragio todos os Estados-Membros sao iguais perante o Estado federal, como
seria isso possivel num pais onde, na Cimara dos Deputados, h4 Estados com

{12) SILVEIRA, Rose Maria Godoy. Republicanismo ¢ Federalismo. Colegio Bernardo
Pereira de Vasconcelos. Brasilia, Senado Pederal, 1978, Co-edigio com a Editora
da Universidade da Paraiba.
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sete representantes e Estados com mais de cingiienta representantes? Como se
considerar iguais Estados onde ndo chega a haver um habitante por quiléme-
tro quadrado, e outro com uma densidade demogrifica explosiva? Estados sem
nenhuma industria, com Estados superindustrializados? Estados imensos —
Amazonas, Pard, Mato Grosso, Piaui, Goids etc. — e Estados pequenos — Ala-
goas, Sergipe?

Tudo isso ¢ falso, tudo isso é fruto de um “bacharelismo” de inspiragio
estranha, tudo isso é aleatério e alienante, tudo isso precisa acabar.

Se os Estados sio “auténomos”, se tém “poderes”, se “participam” da fur-
magdo nacional, entio agem segundo as suas forgas, logo, uns dominam os
outros e estabelecem, na pratica, uma organizagdo nada nacional, porque ex-
pressa em termos de dominio de Estades mais desenvolvidos, traduzida essa
situacdio, por exemplo, na politica do “café com leite” (dominio politico de Sio
Paulo e Minas), com intervalos de predemindncia galicha, também o Rio de
Janeiro sempre na crista dos acontecimentos, enquanto a Amazénia e o Pan-
tanal, o Centro, o Norte e ¢ Nordeste, continuam esquecidos, abandonados,
desesperados, apesar de os “Estados” situados na Amazdnia serem auténomos,
auténomos os dois Estados de Mate Grosso, & Goias, ¢ os Estados do Norte e
do Nordesie. ..

Estados constitucionalmente autdnomos, contando com poderes indepen-
dentes, sio Estados que, situados num mesmo territério, acabam por confli-
tar, privilegiando-se uns, apequenando-se outros, assim se desrespeitando o
principio da igualdade dos Estados (membros) perante a Unido (Estado
federal),

E verdade que, na pratica, e dentro do contexto legal, cabe a intervengio
do Poder Centrgl, medida sem diavida antipdtica e que d4 o carter de arbi-
traria & presenca, de outro modo legitima, cIl)a Unido, em coisas gue interessam
a toda 2 nagio.

O Estado é um s6, é o Estado nacional. Os Estados-Membros nao tém
vontade, a vontade é a dos brasileiros diferentemente localizados no espago
tisico ocupadoe pela nagéo.

No Brasil, cidaddos nascidos em um Estado representam outros Estados
na Cimara dos Deputados ou no Senado; homens do Norte sio governadores
no Sul e vice-versa; prefeitos de naturalidade diversa administram Municipios
de diversos Estados; as magistraturas, nos Estados, estdo cheias de elementos
de origem a mais diversa; na 4rea dos esportes, principalmente no futebal, o
percentual, em diferentes Estados, de atletas vindos de outros, é enorme. Nio
ha, pois, que falar em voz de Minas, em pretensdes do Rio Grande, em reivin-
dicagbes de Sdo Paulo, mas tio-somente de problemas que, em Minas, no Rio
Grande e em Sdo Paule devem ser enfrentados, em beneficio de todos os brasi-
leiros. Esses brasileiros, do Norte, do Centro e do Sul, do Leste e do Oeste,
vivam onde viverem, é que, integrados, formam a nagho, e o Estado {Uniao),
em que a nagho se integra, se projeta e se expressa, age em fungio de todos
Os brasileiros, cuja vontade traduz, Ndo sdo os "Estados”, portanto, que tém
“vontade”, e sim os brasileiros neles residentes, independentemente do torrio
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em que nasceram, pois todos, em seu conjunto, formam a nagfo, que o Estado
retrata, estrutura ¢ movimenta, acima das contingéncias regionais.

Num Estado federal puro os interesses gerais do pais poderiam, teorica-
mente, ser equitativamente considerados. Mas a conceituagio desse Estado
federal revela, primeiro, que, na pratica, ele ndo existe, ¢, em segundo lugar,
que os seus propdsitos de uniio e igualdade entre os “Estados” federados
melhor podem ser alcangados, no Brasil, per um Estado unitdrio, onde
os “Estados” percam essa qualidade, que de fato nao tém, e passem 2
condi¢iio de meras provincias, ou seja, simples circunscriges administrativas.
Em verdade, “o Estado federal, partindo de uma premissa de descentralizagao
politica, caracteriza-se pela superposicio de duas ordens juridicas: federal,
representada pela Unido {embora com esta nio se confunda) e federada, repre-
sentada pelos Estados-Membros. A esfera de atribuigdes de cada uma é deter-
minada por um critério de reparti¢gio de competéncias, ressaltando-se, porém,
por essencial, que as unidades federadas dparticipam da formagio da vontade
maior, da vontade federal. Detém os Estados-Membros as autonomias, conceito
de direito piblico interno, enquanto a soberania, conceito de direito interna-
cional, é exercida pelo Peder central” (Luviz RoBeErTo BaRnoso) (13).

Evidencia-se, nitido, nesse conceite tedrico, todo o artificialismo federalista,
Fala-se em duas ordens, a federal e a federada, quando, na realidade, nio existe
senio uma s¢ ordem juridica, a federal (naciona%, em que a federada se insere,
inclusive por vontade prépria... Fala-se em vontade maior, a federal, como
se existisse outra vontade que nio fosse a nacional. E, embora se reconhecendo
que a soberania (que ndo é s6 externa, mas também interna) é exercida pelo
Poder central, admite-se, para os Estados-Membros, a existéncia dos “trés Pode-
res” — Legislativo, Executivo e Judiciario — “indesendentes ¢ harmdnicos”, o
que sb nao & tragico porque é ridiculo, eis que todas as insiituigdes estaduais
sdo alcangadas pela institnigio maior — o Estado nacional, que as submete,
ordena e direciona. '

Urge nao confundir competéncia politica com competéncia administrativa.
O Estado unitdrio niio exclui nem impede a descentralizagio administrativa,
tao necessdria: “o Estado democritico tanto pode ser unitario como federativo”
(A. pE Sampato Doria) (). Nem o Estado federal, em tese, renega a cen-
tralizacio politica, disto sendo exemplos todos os Estados federais, inclusive
o Estado federal padrio — Estados Unidos da América, Na realidade, essas
figuras juridicas do federalismo — Estados, poderes, vontades — sio meras
abstragBes, mentiras juridicas, impropriedades politicas que sé servem para
dificultar um melhor ordenamento nacional dos problemas que, nas diferentes
regides do pais, reclamam a presenca do Poder central.

O certo, porém, é que “a idéia do federalismo no Brasil sempre se condi-
cionou por dois fatores extremos a determinar a tdnica de sua manifestagio:
por um lado, o desnivel no desenvolvimento regional, que conduz A centrali-
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zagio do governo para proporcionar condigbes de transferdncia de recursos
das regides ricas para as regides mais pobres; por outro lado, a imensiddo do
territério nacional e conseqiiente diversidade de condigbes regionais, a imporem
a necessidade da descentralizagdo do comando, pelo estabelecimento de gover-
nos locais” (Lurz Roeerro Bamroso) (13).

O desnivel denunciado existe. E se esse desnivel sugere uma administragao
direta, isto €, uma autonomia administrativa, indica, ao mesmo tempo, a neces-
sidade de um comando nico, capaz de firmar diretrizes que garantam o equi-
librio necessdrio a um desenvolvimento harménico da sociedade nacional.

Nio se podera, por exemplo, resolver os problemas da Amazénia sendo
através de érgdos administrativos locais, mas esses érgdos sé teriam condicBes
de bem administrar se dispondo de recursos que s6 a Unido pode proporcionar
e a sua atua¢do teria que ser pautada pelas diretrizes estabelecidas pelo Poder
central,

Nao se deve olvidar nunca que o Estado é um todo orginico, de que os
Estados-Membros sio simples partes constitutivas.

O sistema federal é, no Brasil, uma coisa irreal, e, por isso, fracassou.
Registre-se, ademais, que niio existe um regime federativo universal, aplicavel,
de maneira uniforme, no tempo e no espago. O sistema sofren ajustes e reajustes
nos paises onde foi adotado. Falhou, por isso, a tentativa de sua transplantagao
para o Brasil nos moldes em que foi imaginado para os Estados Unidos. £
que “el éxito de cada uno de estos sistemas depende en diferentes grados de
condiciones paliticas, y de otra indole, adecuadas. Por lo tanto, para que este
material sirva de guia, es importante analizar cuidadosamente el medio poli-
tico dentro del cual habrin de funcionar las instituciones asi como también
las dificultades que pudieran presentarse” (R. Bowie Y J. Frepricu) (19).

Nem sempre se pensou assim, no Brasil, e o resultado politico pritico disto
foi 2 contusio de autonomia com soberania e as questdes dai decorrentes.

Implantada a repdblica, e, com ela, o sistema federativo, logo surgiram os
exageros, tais e tantos que as Constituigdes de alguns Estados-Membros atri-
buiam a eles uma estrutura juridica prépria de Estados soberanos... £ que
se seguiu, a risca, o exemplo norte-americano. O resultado foi desastroso. Até
movimentos separatistas ocorreram, em nome da “independéncia” de deter-
minados Estados. ..

O sistema federalista, igualitario, foi imposto de cima para baixo e de fora
para dentro. Sem consideragio pelas realidades nacionais. Donde o seu fra-
casso. A realidade é esta que ainda estd af, visivel, gritante: Estados pobres,
a maioria, ao lado de alguns Estados ricos, clamando por uma igualdade que
nio existe, pois ndo pode haver igualdade entre Estados de forgas desiguais.

Tudo no Brasil, principalmente a atnal conjuntura internacional, condena
o sisterna federalista. Tudo clama pela unidade nacional. Tudc exige a pre-

(15) BARROSO, Luiz Roberto, Ob. cit.
(16) BOWIE, R. e FRIEDRICH, J. Estudios sobre Federalismo. Traduccién de SUSANA
BARRANOS. Buenos Aires, Editortal Bibliografica Argentina.
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senca do Poder central em todos os cantos do territério patrio, A tal teoria
de que a Amazénia é o oxigénio do munde, tac do agrado de americanos ¢
soviéticos, ¢ um sinal de alarme, ao lado de outros, por exemplo: recentemen-
te debateu-se na Cimara dos Deputados dos Estados Unidos a necessidade
de se desestimular os esforgos do governo brasileiro em prol da conquista da
Amazbnia, propondo-se fossem cortados recursos financeiros para a Transama-
zdnica, noticia logo seguida por comentirios de certos jornais patricios criti-
cando agueles gastos em obras farabnicas e intleis. ..

O perigo se torna maior se, levando ao pé da letra os termos de sua auto-
nomia, os Estados-Membros mais favorecidos tentarem afirmar-se como forgas
dominantes dentro da Federacio. J4 tivemos, na chamada Reptblica Velha, o

avarmales da Fetadese mua wlic da sine hasdaivae canes amhlamar & cens hinee
CXempul Qe LAAQ03 (ue, ai1em 4g Su4ds Danaeras, souUs CinicImias © SUs 1S,

possuiam verdadeiros exércitos. Ora, “los Estados miembros, al tener sus pro-
pias fuerzas, tratarian de competir en armamentos, y permitiria que los Esta-
dos m4s fuertes pudieran dominar la Federacién o retirarse de ella con impu-
nidad” (R. Bowmre v |. Frizpricr) (17).

Afora isso, 0 abandono de alguns Estados e a privilegiagio de outros po-
demn gerar descontentamentos e confrontos aque fazem periclitar a seguranga e

a integridade nacional: “una amenaza al orden constitucional en cualquiera de
los Estados constituye una amenaza a toda la estructura federal o puede dar
oporunidad de ayuda a los enemigos externos de la Federacién” (R. Bowre v
J. FraeomicH} (18). O tamanho e as riquezas do Brasil incomodam a muita
gente. ..

O tratamento privilegiado a Estados mais ricos e desenvolvidos fez outros,
mais pobres e atrasados, sonharem com a separagio,

Nio se deve olvidar que o Brasil estd cheio de imigrantes, Que tinhamos,
aqui, antes do Estado Novo, escolas estrangeiras, onde se desconhecia o idioma
portugués e se ignorava o pavithio nacional. Que Hitler sonhou com uma Ale-
manha Antértica no Sul do Brasil. Que certas poténcias estrangeiras estdo de
clho na Amazdnia, vendo nela o “oxigénio do mundo”, inventando projetos
Hudson e quejandos. Que grupos separatistas, talvez com ligagGes 14 fora, atua-
ram na Revolugdo paulista de 32. Que h4, no Nordeste, elementos suspeitos,
pregando a separagdo daquela regifio. Missdes religiosas um tanto “fechadas”,
e outras, militares ou econGmicas, nio conseguem explicar bem os objetives de
sug presenga no Pais. H4 uma campanha organizada, inclusive através de uma
imprensa brasileira meio alienada, contra as empresas estatais. E tudo isso é
facilitado pela continuidade de um sistema politico — o federalista, que vale
como um obstécule a uma politica de plena conquista do Brasil pelo Brasil.

Doutrinariamente, o sistema é bonito. E légico. No plano teérico, seus
principios e postulados convencem. A massa ignara se deixa facilmente empol-
gar pelos dogmas de que os federalistas sao prédigos. Contudo, é preciso nao
esquecer que “a natureza essencial do federalismo nio se esgota no exame de
sua terminologia constitucional ou legal, mas decorre também de forgas eco-
ndmicas, socials, politicas, culturais, que contribuem, muitas vezes, para que
(17) BOWIE, R. ¢ FRIEDRICH, J. Ob. cit.

(18} BOWIE, R. ¢ FRIEDRICH, J. Ob. cit.
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ele se torne necessdrio” (JosE ALFREDO DE OLIVEIRA Bamraczo) {2}, Perfeito.
Niao basta firmar, nos estatutos politicos fundamentais, principios federalistas.
Estes 56 valem se responderem realmente a necessidades econdmicas, sociais,
politicas e culturais do povo. Ora, no Brasil, onde as regites sic diferenciadas
em suas potencialidades econdmicas; onde nio existem minorias raciais; onde
a populagiio tem uma certa homogeneidade étnica; onde sé se fala uma lin-
gua; onde a religifo catblica é aceita pela quase totalidade do povo; onde os
movimentos migratérios confundem as populagdes de todos os Estados; onde
o movimento bandeirante deu um sentido de brasilidade aos movimentos poli-
ticos renovadores; onde a histéria tem sido escrita com a participagio de brasi-
leiros de todos os cantos do nosso territério; onde uma 4rea de oito milhdes e
meio de quildmetros quadrados ainda ndo est4 suficientemente ocupada; onde
existe um litoral imenso que precisa ser devidamente resguardado — no Brasil,
tudo estd a exigir um regime politico unitario, onde se veja em cada brasileiro
;11penas um filho do Brasil, interessado, unicamente, no desenvolvimento global

o Pais. :

Autonomia politica, em Pais como o Brasil, ¢ algo de desnecessirio e peri-
goso. Como a descentralizagio administrativa é um imperativo social e eco-
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descentralizacio administrativa pode e deve ser feita sem a federalizagdo do
Estado. Uma coisa independe da outra. Tanto que, decorrido mais de um
século do regime, os problemas regionais sé sio solucionados, na maioria dos
Estados, pela Unifo, cuja presenga é cada vez mais solicitada.

Governo quer dizer rumo. Todo governo, enquanto governo, representa
um caminho, um principio, um propésito, um ideal. Ora, como se governar
um pais com governos ideologicamente se conflitando, buscande rumos dife-
rentes, servindo a filosofias politicas diversas e até antagbnicas? “O que carac-
teriza o Estado federal, ensina Evzésio pE Quemroz Lima (2°), é justamente
o fato de, sobre o mesmo territério e sobre as mesmas pessoas, se exercer, har-
ménica ¢ simultaneamente, a aglio politica de goveros distintos, o federal e
o estadual.” Pois bem: e se governos estaduais forem estabelecidos com ideo-
logias contrarias 4 ideologia que informa a UniZo? Como admitir, num Estado,
a existéncia de Estados-Membros com governos de esquerda, do centro e da
direita?

Sendo o Estade {Unido} a nagio juridicamente organizada e sendo a na-
¢do 0 povo, ldgico que todas as correntes de opinido (ideologias) devem ser
consideradas. Entrementes, essas divergéncias doutrinérias das diversas cama-
das da sociedade podem ser satisfeitas através dos Partidos Politicos, que, em
todos os “Estados”, terdo oportunidade de eleger seus representantes ao Parla-
mento. O Estado unitdrio pode perfeitamente refletir, em seus 6rgios de repre-
sentagio, todas as tendéncias (?cfs multiplos segmentos da sociedade, mas a
vitoriosa — a da maioria, a nacional —, esta h4 de ser a todos imposta e por
todos acatada.

A verdade, no entanto, é que, zo se propor a tese federalista, nem sempre
se consegue esconder as suas conseqiiéncias l6gicas. Assim. reconhece-se na
(1) BAﬁACHO, José Alfredo de Oliveira. Teoria Geral do Federalismo. Belo Hori-

zonte, FUNARC — UMG, 1882,
(20) LIMA, Euzébio de Queiroz, Teorie do Estado. Rio, Livraria Freitas Bastos, 1943,
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Federagio “duplicidade de atribuicBes, de competéncias e de poderes, como
esferas distintas de autoridade, inclusive na elaboragiio do direito” { AbERsoN DE
Menezes) (), A observagio, exata, espetha o perigo do sisterna. Em verdade,
coma aceitar, num Estado, “esferas distintas de autoridade, inclusive na
elaboracio do direito™® Como admitir, nele, “duplicidade de poderes™? Essa
compreensio, certamente correta, do federalismo, demonstra os riscos a que
estd sujeito um Estado federal do tipo do nosso, com os Estados federados
desigualmente desenvolvidos e desigualmente situados no contexto politico
nacional. Ndo se pode, € claro, aceitar dualidade de atribuiges, de compe-
téncias e de poderes sobre o mesmo povo, em um mesmo territbrio, para resol-
ver 0s mesmos problemas e alcancar os mesmos fins. Como concordar com
Constituiges diferentes para o mesmo povo, apenas localizado, em parcelas
dispares, em Estados-Membros artificialmente criados Como pensar em jus-
tica diferente em cada Estado? No regime federal auténtico estas coisas ocor-
rem, ¢, quando isso ndp acontece, ou seja, quando um Poder maior, central,
nacienal, se impde a todos, entdo é porgue a federagzo 56 existe no papel, nao
valendo como sistema politico.

O que importa, em paises como o Brasil, é que o Estado, através dos
rgios e subbrgidos da administragdo piblica, possibilite o atendimento de
todos os setores da populagio, em todos os cantos do territério nacional, isto
é; urge que se garanta a descentralizagdo, mas esta nio passa de um simples
processo, um medo de chegar a um objetivo, e, assim, pressupde e exige um
ideal e um comando. Cumpre, pois, niio esquecer que “na época presente pode
o Estado simples ou unitério ser descentralizado, da mesma sorte que o Estado
federal, para falar do tipo estatal mais em moda, tender para o processo cen-
tralizado™ {Arperson pE MENEzES) (22). O fato, verificiAvel no mundo moderno,
¢ que todos os Estados federais tendem & centralizagdo politica. Assim, para
"que insistir num regime cujos riscos sio visiveis e cuja eficdcia é nenhuma?
Sim, o Estado federal, hoje, deve ser entendido como, apenas, “uma afirma-
tiva do principio da divisio do trabalho” (WasHiNGTON ALBING) {21). Concei-
tuado dessa maneira, é valido, mas, no que tange & esséneia das coisas, fique-
mos com o Estado unitério que pode absorver as virtudes do federalismo, sem
prejuizo de seus erros, impondo-se em uma morfologia politica que alcance
© povo inteiro num modelo instituido em fungio de principios e fins que fagam
a nagdo marchar unida para um fim comum.

A divisio de trabalho ha de ser feita pelo reconhecimento de competéncias
administrativas autdnomas. O sentido do trabalho, no entanto, ser4 dado por
um centro politico nacional. Nao hd que “trabalhar” por Sdo Pauvlo, por Minas,
pelo Rio Grande, e, sim, trabalhar, em Sio Paule, em Minas, no Rio Grande,
mas pelo Brasil. Essa adverténcia & necesséria e oportuna, pois existem os que,
na defesa do sistema, resvalam para desvios imperdodveis, como adverte Juan

(21) MENEZES, Aderson. Teoria Geral do Estado. Rio, Forense, 1967,
(22) MENEZES, Aderson. Ob. cit.

(23} SOUZA, Washington Peluso

A
Perspectivas do Federalismo Brasileiro. Belo
Estudos Politicos — UMG, 1958.
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Ferranno Bavia (%*): “Hay una caricatura de federalismo que sus adversarios
pretenden confundir com él y que es todo lo contrario: se trata del particula-
rismo. Este es una voluntad de separacién, en tanto que el federalismo es
voluntad de cooperacién. Es deseo de poderio en lugar de ser intencién de
servir, basqueda de ventajas y conservacién de privilegios y no una devocién
al interés general”. Realmente, hd essa “caricatura” de federalismo, mas, em
verdade, é de observar-se que, em geral, consolidado o sistema, a tendéncia
dos Estados-Membros mais fortes ¢ no sentido da “busca de vantagens” e da
“comservaglo de privilégios”, ¢ a dos mais fracos, per se considerarem menos-
prezados, para a separagiio.

O federalismo “puro” niao & encontrdvel senio em tcoria. O federalismo,
em sua projecio politica, ¢ competigdo e nio colaboracdo, bairrismo, separa-
tismo, dominio dos mais fortes, desequilibrio. A unidao de todos para o bem
de todos, & base do respeito s caracteristicas regionais, nao existe. Cada qual
procura ¢ melhor bocado. Pensa-se no Estado-Membro como um Estado autén-
tico. Ora, “no hay federalismo posible sin un sentimiento muy vivo del bien
comiun” (GastoN Bercer) (2%). Esse sentimento do bem comum é, efetiva-

mente, na pritica, incompativel com o sistema federalista.

No Brasil, instituidos os Estados-Membros artificialmente, & base de uma
arbitraria divisiio territorial, herdada da Colénia, o sistema redundou na for-
macdo de grandes e pequenos Estados, dominando os mais fortes. Por isso, a
miséria do Nordeste ¢ um baril de pdlvora, O esquecimento da Amazdnia
¢ um estimulo & cupides de certas poténcias. O Pantanal mato-grossense ¢ um
convite ao aventureirismo internacional. O sistema federativo ndo integrou,
separou. Nio uniu, dispersou. Permitiu e favoreceu a hipertrofia do eixo Rio—
S8io Paulo—Minas. Incentivou a politica de uma locomotiva puxando vagoes
vazios... No Nerte, no Centro e no Sul houve, por causa disso, mas felizmente
sem éxito, movimentos de cunho separatista.

O que se tem a fazer é um trabatho de unido nacional, a ser levado a
cabo tendo-s¢ em conta nio os limites dos Estados-Moembros, mas os interesses
de todos os brasileivos. E uma das providéncias prioritirias, com vistas a uma
politica de integragiio nacional ¢ de um desenvolvimento comum, harmonioso
e racional, de todo o pais, estard na redivisio politica, a ser realizada em
moldes inspirados em caracteristicas regionais e evitando-se que haja “Estados”
grandes ¢ pequencs. De qualquer modo, isso serviria apenas de “pano de fundo”
para se chegar ao objetivo maior, que é a assisténcia efetiva a todos os brasi-
leiros, a fim de que encontrem, em qualquer parte do territdério nacional,
condi¢des existenciais gue lhes permitam um pleno desenvolvimento, visto que,
“sin una misma concepcién general de la persona humana v de sus derechos, la
convivencia es imposible o llena de peligros”™ (Gasrox BERGR) (%),

{24) BADiA, Juan Perrando. E! Esiade Unitario, el Esiado Federal y el Regional,
Madrid, Editorial Tecnos, $S.A., 1978.

(25} BERGER, Gsston, Introduecion psicelégica y filosofica g los problemas del fe-
deralismo, EiI Federaglismo, ab, cit,

{26 BERGER, Gaston. Ob. cit.
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Dentro dessa compreensao, universal e nacional, comprova-se que a conui-
véncie dos brasileiros, para se processar em termos de equilibrio, reclama
uma unidade politica de comando, incompativel com o sistema federalista,
cuja estrutura, entre nés, levando enormes contingentes da populagio as mais
baixas condigbes de existéncia, constitui uma afronta aos direitos da pessoa
humana.

Entretanto, a nossa mentslidade, no caso, foi informada pelo exemplo
norte-americano. A idéia federalista, mal examinada embora, transformou-se,
aqui, em um sentimento. Sentimento forte, que obnubilou as inteligéncias. E
aqui ficamos (conquanto tdo carentes de um Estado nacional e forte, abran-
gente, atuante, onipresente) a cacarejar principios e teorias de outras plagas,

Anmmea on fAcepms frranadivse enhnaisrfnnis maninmal Thheda o swbtandimants

LASLLIRY a0 AW ULLL LI.IIPUJH.I.I.VUO Ga SO0TCYIVEICIA IacClllidl. 1-s0008 ¢ ShlCiivdlaclive
de que “repugna a existéncia da federacio sem a concomitante autonomia do
Estado-Membro”, niio se concebendo “tal autonomia sem que o Estado-Membro
seja realmente um Estado, na acepgdo mais ampla do termo, que requer a
existéncia, quando se trata de Federagdo, dos trés Poderes, harmfnicos e inde-
pendentes: o Executivo, o Legislativo e o Judici4rio” (OnoFRe MENDES JUNTOR)

(7). '

E assim que se deve compreender o federalismo. Em seu conceito cldssico.
De outro modo, deixa de ser federalismo. Porque, se se pretende realizar,
mesmo, o regime federalista, ou se chegard ao absurdo, ou o regime serd
negado. Porque nio pode haver Estado dentro do Estado, salvo na Confedera-
¢gdo, Nem, em um Estado auténtico, admite-se a dualidade de poderes; estes
pertencem a um Estado dnico, o Estado nacional. Federagio, em sua forma
tradicional, nunca chegou, porém, a existir realmente, pois, ac ser aplicada, ou
foi negada ou transformou-se numa ambiéncia politica de conflitos permanen-
tes.

O Estado federal é “uma descentralizacio politica, a saber, é a autonomia
concedida 20s Estados-Membros no sentido de terem governo, legislagio ¢
administra¢io préprios, possuindo, para isso, 6rgios competentes” (28}.

Ora, insistamos, os problemas dos diversos Estados brasileiros ndo sdo
problemas desses “Estados”, sao problemas dos brasileiros, apenas localizados
em espagos diferenciados. Esses problemas devem ser equacionados em termos
nacionais, segundo os interesses nacionais e visando-se a objetivos nacionais.
Os “governos” locais ndo passam de érgios administrativos, nao se lhes devendo
atribuir valor politico. A politica h4 de ser uma s6, a nacional. E o Poder
central, pelo Estado nacional, hd de implantar diretrizes Gnicas, a serem segui-
das, por todos, em todo o territdrio pétrio. Apenas, a aplicagio das diretrizes
governamentais ficard a cargo de drghos administrativos regionais de governo
{os chamados “Estados-Membros”). A autonomia seri exclusivamente admi-
nistrativa.

{27) MENDES JUNIOR, Onofre. A unidade da Justica & a autonomia do Estado-Mem-
bro. Perspretives do Federalismo Brosileiro. Belo Horizonte, Edigdes da Revista
Brasileira de Estudos Politicos — UMG, 1958,

{28) MENDES JUNIOR, Oncfire. Ob. cit,
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O povo brasileire, repitamos, é um povo homogéneo. Tem uma histéria
Ymica. A religido catélica é seguida pela maioria dos habitantes. H4 uma certa
identidade étnica. Falamos o mesmo idioma. Nio temos minorias raciais. A
miscigenagho, entre nés, é um fato, os grupos imigrantes sendo absorvidos de
maneira relativamente fécil, o Sul estd cheio de gente do Norte; o Norte estd
cheio de gente do Sul; o Centro, o Leste e 0 Oeste, com gente de toda a parte,
De outro lado, a presenga do governo federal em todas as dreas administrativas
dos varios Estados é uma constante que todos j4 acham natural. A Justi¢a
tederal, a Justica do trabaltho, rodovias e ferrovias federais, servicos de sadde
phblica, universidades, correios e telégrafos, bases militares, usinas hidroelétri-
cas, agudes, colénias-agricolas, estabelecimentos industriais, financiamentos etc.,
tudo isso congrega a nossa gente em torno de um pélo politico nacional e
neutraliza as forgas diversionistas. Mas tudo isso s6 é possivel porque, em ver-
dade, o sisterna federalista brasileiro praticamente niio existe.

O essencial, para os defensores da tese federalista, é que “todos participen
en los procesos de adopcibén y ejecucion de las decisiones” {Danier Eva-
Jar) (). Pois bem, para que todos participem da adogio e execucio das de-
cisGes nio se faz’necessério o sistema federalista, pois nele hi Estados fortes
€ Iracos, 0s mais fortes scmpre dominande, impondo sua “vontade” aos demais.
JA num sistema unitirio, o povo, indiferente & sua localizagio geografica, atua
diretamente no governo, pelos seus representantes mas Assembléias, na Presi-
déncia da Republica, nas Prefeituras, tendo em mira, somente, o objetivo comum.

Nos regimes federalistas, as questdes sio colocadas em termos estaduais.
No unitério, em fungdo dos interesses nacionais. E os interesses nacionais sdao os
interesses de todos. O Poder central, para enfrentar essas questdes, estd pre-
sente em todas as 4reas de atividade. Operando, inclusive, regionalmente, atra-
vés de Orghos administrativos préprios. Essa descentralizagdo administrativa
se fara, contudo, em obediéncia a propdsitos gerais, situados acima e além dos
interesses locais.

Em paises de homogeneidade étnica, religiosa, lingiiistica e historica, como
0 Brasil, a maneira de todos (povo) participarem das decisbes ¢, principal-
mente, pela sua representagio no Congresso, que podera ser equinime e equi-
librada, se se proceder a uma redivisio politico-administrativa e a uma refor-
ma institucional em termos racionais ¢ objetivos.

Ndo hd de se falar em unidade politica de Estados-Membros, mas do
Estado nacional. Estados-Membros — que nio deveriam denominar-se Estados
— sdo meras parcelas de um todo, participam da natureza desse todo, estio
a servico desse todo.

Entre n6s, ndo hi que dividir o Estado em Estados, o poder em poderes,
0 povo em povos, eis que possuimos identidade espiritual, cultural e étnica.
86 o que se pode e se deve admitir é uma divisdo de trabalho, mas isso dis-
pensa o federalismo, pois o Estado unitirio pode atuar mediante uma estru-
tura administrativa descentralizada.

(20} ELAJAR, Danicl J. In Enciclopedia Ia!raeciona! de las Cicncias Sociales — Vol. &,
Madrid, Aguilar, 1974.
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Certamente, em paises como a Unido Soviética e a Suica, para sd citar dois
exemplos, o sistema federalista ¢ aceitdvel. E que, ali, sio marcantes as dife-
rengas entre os agrupamentos raciais das diversas zonas. Entdo, ¢ de levar-
se em conta o sistema, visto que ele “est & la fois une structure et un processus
et tend 4 garantir & la fois I'unité et la diversité de l'ordre étatique composité.
11 peut éire défini de fagon sommaire comme vre mode de partage de l'auto-
rit¢ étatique entre le gouvernement fédéral et les gouvernements [édérés. et
comme un processus d'association des collectivités composantes aux decisions
de la collectivité composé” (Jean Anastorouros) (™). Adaptivel a paises
assim, como o soviético e o helvético, o federalismo nio se ajusta ao Brasil,
pois aqui the faltam aqueles motivos que o explicam e justificam naqueles
paises.

O certo € que, ao fim, todo Estado acaba por se impor como uma Unidade
incontrastavel. O ¢ue distingue um Estado de outro é o seu método de atua-
¢do, que ha de adequar-se as condigbes ambientes. Dai se ter dito que “Funité
d’Etat nexiste pas moins dans V'Etat fédéral. Cest la structure de I'Etat, I'amé-
nagement des organes et la répartition des compétences qui est, ou non, “uni-
taire”, ou mieux centralisée” (Rocer PinTO) (1),

Il — O ESTADO E QU NAO E

Dentro dessas considera¢es havemos que repisar que o Estado é ou n3o é.
Uno, indivisivel, soberano. Mesmo o Estado federal é assim, na medida em
que os Estados-Membros nio sio, realmente, Estados. Dessarte, a diferenca
entre Estado unitério e Estado federal deve ser buscada entre centralizagio e
descentralizagdo politica. Porque, na esfera administrativa, nada, nem na teo-
ria nem na prética, impede o Estado unitdrio de ser descentralizado, nem o
Estado federal de ser centralizado. Alids, o Estado unitario, pela forca do
Poder central e pelos recursos de que dispde, est4 mnito mais apto a atender,
através de drgios administrativos estrategicamente localizados nos diferentes
pontos do territério macional, as necessidades do povo, do que os Estados-
Membros, sempre com recursos mingnados. Dessa maneira, tal como no Es-
tado unitario, “en la federacién existe um érgano comiin que toma decisiones
creando obligaciones juridicas hacia todas las colectividades federadas, y, en
general, se prevén sanciones. Es posible que estas decisiones exijan el acuerdo
de una mayoria de las colectividades representadas por sus drganos respecti-
vas, pero no de todas, y la decisién vincula de derecho incluso a aquellas que
se han opuesto a ella, Al ingresar en una federacitn {segin el sentido correcto
de este término) una colectividad se somete, pues, en una medida variable, a
una autoridad juridica superior” {(CuarLes Dorann) (32),

Ora, se assim ¢ em Federagdes surgidas das “vontades” dos Estados, antes
praticamente independentes (Estados Unidos da América), com muito mais
razio assim serd onde a Federagiio foi implantada em Estados anteriormente

(30) ANASTOPOULOQS, Jean, Les Aspects Financiers du Fédéralisme. Paris, Librairie
Giénérale de Droit et Jurisprudence, R. Pichon et R. Durand, 1979.

(31) PINTO, Roger. Elements de Droit Constitutionnel. Lile, Morel et Corduant, 1948.
(32) DORAND, Charles. El Federalismo — Varios autores, cit.
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unitarios e onde o sistema foi imposto de cima para baixo, por for¢a de con-
cepgdes juridicas cerebrinas entio em voga, e adotadas por mero diletantismo
de intelectuais culturalmente alienados, como no Brasil,

Certamente, hd enormes diterencas entre os diversos Estados federais. Na
Unifio Soviética existem grandes variagbes étnicas e culturais entre os povos
dos diversos Estados federados. Também na Sufga. J4 nos Estados Unidos,
nio existem essas diferen¢as, mas os Estados-Membros eram praticamente jn-
dependentes e se uniram numa Federagio por um acorde voluntirio, motiva-
dos pela necessidade de uma unide de forgas contra o poder da metrépole
distante. Quanto ao Brasil, a adogio do sistema deveu-se 3 nossa mania de
imitagdo, pois ndo tinha sentido a sua instituigdo num Pais despovoado, sem
vias de comunicacdio, atrasade, com uma populagio étnica e espiritualmente
homogénea. Seja como for, em todo Estac{u, mesmo o federal, ha awm Poder
maior. E, se isso acontece, por gue, entio, um Estado como o brasileiro {(que,
antes unitirio. e onde o regime federativo nao passou de uma “doagdo” de in-
telectuais, prosseguiu. na pratica, abrangente, por forca de contingéncias na-
cionais tipicas) ha de dar a scus Estados-Membros, ertificialmente criados. uma
independéncia que realmente nunca tiveram, nao tém e nem precisam ter? Nao
hé por que um Estado substancialmente unitdrio dar-se ao luxo de, por inicia-
tiva prapria, correr o risco de wma desagregacao. Se mesmo no Estado federal
naturalmente instituido <c admite a coer¢do do Poder central, melhor serd que
esse Poder central seja logo reconhecido como o tinico a que o povo todo, de
todo o Estado, esta sujeito, ¢ através do qual tente afirmar-se como uma nagio,

O federalismo s6 é admissivel ali onde hi culturas diversas, minorias ra-
ciais ponderdveis, grupos historicamente definidos, agremiagdes religiosas con-
tlitantes, economias rivais. Como na Comunidade Britinica. Como na Suiga.
Como na Unido Soviética. Entretanto, mesmo mnesses paises, o que se verifica
¢ uma crescente centralizagio do poder politico.

No Brasil, sempre prevaleceu, na politica, um sentido unitario, e, nas ve-
zes em que os seus lacos se afrouxaram, houve o perigo de mutilagbes. Nos
Estados Unidos da América ele foi freado em seus excessos.

A concepgido unitdria, no Brasil, deve ser assegurada, respeitando-se as pe-
culiaridades regionais. Como se fez no Império, no Estado Novo, no Regime
de 64. A Republica federalista ndo cuidou melhor dos Estados-Membros do
que o Império, o Estado Novo e o Regime de 84, quando o Poder operou den-
tro da compreensio de gue os problemas dos Estados-Membros sio problemas
nacionais que interessam a todos os brasileiros, e assim devem ser enfrentados
e resolvidos.

Nio devemos, por amor & modismos (literdrios, econdmicos, artisticos on,
como no caso, juridicos), ficar apegados a ideais distanciados de nossas reali-
dades. No que toca ao regime federalista, particularmente, h4 que se com-
preender que os Estados federados “ndo sio sendo fracdes do Estado, nio sio
verdadeiros Estados” ( ANTONIO AssumpgAo) (%), Por que insistir em posicio-
namentos politicos assim irreais e mesmo perigosos? Pelo fato de serem cha-

(33) ASSUMPQAO, Anténio de Castro. O Esiado Federal. Rio, Grafice Laemmert Limi-
tada, 1903,
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madas “Estados” as nossas Provincias nio deixaram de ser Provincias, nio al-
cangaram melhor situagio, nio se tornaram mais fortes, e, por ndo serem cha-
mados de federados esses “Estados”, nem por isso deixardo de estar integrados
no organismo nacional. Devemos dar menos valor as palavras. Res, non ver-
ba... E a verdade ¢ que o sisterna unitario, com o poder politico centralizado
e forte, é wm imperativo de seguranga nacional. ALMIR DE ANDRADE (%) res-
salta & sua pecessidade: “Tudo, entre nés, concorre para a dispersdo e a desa-
gregacdo das energias nacionais: a diversidade de condigbes das varias regibes,
a dificuldade de transportes, a lentidio exagerada das comunicages, a impos-
sibilidade de um controle seguro sobre todas as articulagdes da vida nacional.
E o Vnico contrapeso natural a essas deficiéncias de nossa estrntura politica &
a centralizagio do governo, o fortalecimente da unidade nacional.” Unidade
que — acrescentemos — ¢ estimulada e favorecida pelo fato de sermos um povo
étnica, cultural e espiritualmente homogéneo, o que facilita a adogio de me-
didas politicas capazes de neutralizar as forgas dispersivas da nacionalidade.
As diferengas regionais, geoecondmicas, com implicagBes sociais, persistem, e
nio foram ainda de todo contrabalangadas por medidas politicas inteligentes,
no regime federative. O Nordeste continua uma regido potencialmente explo-
siva. A Amazdnia estd deserta e estimulando apetites alienigenas. O Pantanal
também j& estdi na mira da ganfncia estrangeira. Ni#o temos, praticamente,
estradas de ferro. Nossa rica rede fluvial nio estd sendo devidamente apro-
veitada. As populagbes rurais, em geral, vegetam em deploraveis condigdes
de vida. Enquanto isso, missbes estrangeiras, inclusive “evangélicas”, andam por
al a fazer levantamentos de nossas riquezas, a comprar terras, a construir aerc-
portos, a dar pilulas as mulheres, a promover distirbios, a amotinar trabalha-
dores... Por isso, proclama, ainda, ALMIR DE ANDRADE (%), “o fortalecimento
do espirito nacional é, para nés, condigde de vida ou de morte”.

O regime federalista é, pois, além de aitificial, antinatural, alheio as nos-
sas realidades, perigoso para a nossa integridade. J4 Oravema Viana (%) tocava
com mio de mestre no ponto crucial do problema: “O erro fundamental dos
nossos constituintes tem sido dar 4 autonomia local um contetido demasiada-
mente amplo — ou porque anglo-saxdnico, ou porque meramente teébrico;
conceito gue nio atende as nossas realidades de formagdo social e de estrutura
cultural. Estamos, neste ponto, em contradi¢io aberta com as indicagdes da
ciéncia social e da ciéncia politica”. Trata-se, na espécie, da velha contradigio
entre a teoria ¢ a pratica. Vivemos, durante guase todo o periodo da Repa-
blica Velha, com os olhos voltados para além-mar, costas viradas para o Brasil.
Pensivamos e sentiamos através de escritores e politicos estrangeiros, Como
papagaios, repetiamos suas idéias e proposicdes. E o Brasil ficou sendo aquela
figura esquecida, ridicula, usando cartola e fraque a 40 graus 4 sombra; falando
em liberdade num pafs onde o povo era escravo de todas as dificuldades;
falando em igualdade onde os negros ndo tinham acesso a certos cargos, a
certas carreiras e a certos lugares; falando em fraternidade onde os ricos e
privilegiados viviam 2 custa da miséria da maioria, Como se diz na giria, “a
teoria na prética é outra”. Foi s6 depois de 30, principalmente com o advento
(34} ANDRADE, Almir de. Forge, Cultura, Liberdede. Rio, José Olymplo, 1840,

(36) ANDRADE, Almir de, Ob. cit.
(36) VIANA, Oliveira. Instituigdes Politicas Brasileiras. Rio, José Olymplo, 1955.
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do Estado Novo, que retomamos o caminho bandeirante de brasilidade e os
caminhos cristios da fraternidade. S6 entdo a nossa politica passou a ter um
contefido humano e nacional. Porque s6 de entio se compreenden que a
nagio € o povo, que o Estado se organiza ¢om esse povo, por esse povo e
para esse povo, que o Estado ou é assim, nacional, realista e democritico, ou
ndo faz nada que preste...

O unitarismo é, em suma, uma vocagio geral, pois, em toda parte, “existe
la tendencia a ampliar en todos los sentides la competencia de la Unién”
(Hans Kursen) (%). £ que o Estado, ente politico, como todos os seres, é
um organismo. E em todo organismo hi uma ordenagio das células que o
compSem e uma natural hierarquizagio de fun¢bes. Nio se institui uma Fe-

deragio para dar independéncia acs Estados-Membros, e, sim, para unir os
Estados-Membros num todo orginico. E o que salienta, também, Juan Bapfa
{38): “... podemos sefialar que la evolucién de los Estados federales se ha
efectuado generalmente en cl sentido de un reforzamiento de Jos poderes cen-
trales en detrimento de los Estados federales”, porque, acrescenta, “la materia
de comunicaciones, la complejidad de las relaciones internacionales y un largo
etcétera, son factores que han contribuido, ¢ incluso determinado, la continua
concentracién de poder en manos del Estado federal”.

FEfetivamente, vma anilise objetiva do panorama politico internacional leva
4 conclusido da necessidade de os Estados se fortalecerem, sob pena de sucum-
hirem. O atendimento acs apelos regionais serd mais ficil no Estado unitério,
pelo Poder central, que concentra a maior gama de recursos e que, pelas tecno-
logias modemas e através de 6rgaos racionalimente distribuidos pelas diversas
zonas, mais facil e prontamente estard presente onde reclamado. A forga do
Estado moderno provém de sua unidade. N#io hd lugar, no mundo atual, para
os regimes federalistas classicos. Nao que se menosprezem as necessidades
caracteristicas das diferentes regides do Estado, mas porque, hoje, sabe-se
que “a estrutura unitdria do Estado ndo é incompativel com uma descentrali-
zagio que reconheca uma independéncia ou autonomia limitadas As coletivi-
dades territoriais ou institucionais” (Maria HELExa F. CAmara) (3%), Oportu-
na, também, na hipétese, a observacio do Professor Peoro CALMON, ao recordar
como politicos e tedricos da ciéncia politica néo raro desvirtuam a terminologia
juridica, ao abordar o problema da Federagio: “A propésito da organizacio
federativa, abusou-se da denominagio de Estado, considerando-se assim as Pro-
vincias coligadas: Estados Unidos da América, Estados do Brasil, Estados do
México, da Venezuela, Podemos designé-los, ndo como scmi-Estados (cujo pres-
suposto é uin abatimento de classe, superior e inferior, pela perda da indepen-
déncia) porém como Subestados (descentralizagio politica com autonomia
regional como elemento indestrutivel, ligado a sorte do pacto federal). Subes-

(37) KELSEN, Hans. Teoria General del Estado. Traduccién directs del alemén por
LUiS LEGAZ LACCMBE. Barcelona — Madrid — Buenos Aires, Editorial La-
bor, S.A., 1934
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tados ou Provincias — como foram chamados, mais exatamente, no Brasil im-
perial e na Argentina. S3c apenas Provincias, porque o seu atributo de autode-
terminagiio ndo implica soberania: é concedido e delimitado pela Constituicio da
Republica” {Peoro Canmon) (4°). A observagio do mestre baiano é perfeita.
A terminologia foi deturpada. Impde-se a obediéncia & seruéntica. Estado é
Estado, Provindia é Provincia. Igualar coisas desiguais leva & confusdo. A Fe-
deragio, no Brasil, é algo de falso. Mas as palavras tém um poder magico e
podem induzir a posicionamentos ideolégicos aleatérios e nocivos. Urge se
institucionalizar, em termos constitucionais brasileiros e realistas, o regime
unitirio, o mais adequado As nossas realidades. O sisteina federativo pode
favorecer os interessados — de dentro e de fora do pais — em seus propésitos,
visiveis ou ocultos, de cunho separatista. £ preciso deixar bem claro que nio
existem “vontades estaduais” participando da “vontade nacional”. O que b4
sio problemas regionais, a serem resolvidas pelo Estado nacional, segundo uma
Gnica vontede nacional, expressa no Poder central.

Concluindo este capitulo, cremos oportuno ressaltar que o Estado nio pode
ser conceituado como um ser abstrato, mas — como de fato é — um ente real.
Porque o Estado ¢ a nagio juridicamente ordenada e politicamente se movi-
mentando segundo principios, métodos e diretrizes, para fins predeterminados.
E uma pessoa e ndo apenas uma ficgio juridica. Tem uma alma, uma cons-
ciéncia, uma vontade. Conseqiientemente, atua através dos 6rgaos que o inte-
gram, mas ‘hilo pode dividir-se. Assim, os Estados-Membros tém de ser colo-
cados em suna real condigie de provineias. De partes de um todo. Ora, “el
federalismo suena en la historia de las ideas como una protesta contra el régi-
men de Estado, contra el régimen de centralizacién a que tiende por esencia
el Estado moderno, contra la dimensién excesiva del Estado moderno que hace
inevitable la centralizacion” (], J. CHrvarrIer) (). O federalismo é, portanto,
algo que atenta contra a natureza mesma do Estado. Imagine-se, por exemplo,
o Estado de Sao Paulo, do Rio de Janeiro, de Minas ou do Rio Grande, dis-
pondo de forcas armadas. Imagine-se alguns desses Estados dirigidos por
governos da direita, outros do centro, cutros da esquerda. Imaginem-se os
Estados pequenos e pobres entregues & prépria sorte. Imagine-se um Estado
federal abstémio, apenas intervindo para garantir a “independéncia” dos Esta-
dos-Membros. Imaginem-se estes Estados-Membros invocando suas Constitui-
¢Oes, para fazerem prevalecer suas reivindicagdes. Reconhecamos, entdo, que
o Estado hé de ter uma sé cabega, um s6 “espirito”, uma 56 vontade. Porque o
Estado ¢ assim. E, quando nfio é assim, ndo é. Orginico por natureza, o Estado
tem de ser unitario. S6 desse modo se impde como um ser organizado, vivo
e atuante. 86 assim representa realmente a nac¢iilo em sua proje¢io na histéria,
pois a nagdo “ndo é uma nogio artificial, nem uma simples ticcdo politica”,
“existe como uma formagdo cultural histérica”, “contém em esbogo ou em
estado latente a personalidade que sé se toma completa mediante o ordena-
mente juridico”, como ensina Micuer Reaz (2). A nagio se impde, pois,

(40 ) CALMON, Pedro. Curso de Direito Publico, Rio, Freitas Bastos, 1938,

{41) CHEVALLIER, J. J. El federalismo de Proudhon v de sus discipulos. El Federolis-
mo, cit.

{42) REALE, Miguel, Ob. cit.
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como uma entidade diferenciada. Nio é criade: nasce, cresce, torna-se adulta
(Estado). £ um ente real. Mas que s6 se firma e s6 se afirma pelo Estado, em
que se incorpora, em seu estigio final de desenvolvimento. Quando, entdo, se
transforma numa pessoa. Em si, “est larvaire, seule sa métamorphose en Etat
centralisé en fera un étre parfait; son individualité est passive; elle ne réagit pas
sur les nationaux d’'une fagon formelle; la personalité raisonsble, active, puis-
sante, que cette individualité amorphe est susceptible d’engendrer, c'est seule-
mente lorganisation de I'Etat qui la fera jaillir® (Haunior) (49).

De tudo se conclui que ¢ federalismo, em suas conseqiiéncias l6gicas, é
um sistema que dilui o Estado e atomiza a nagle. Porque separa o que é uno,
divide o indivisivel, possibilita caminhos onde s6 deve existir um caminho,
aceita diregbes onde sé cabe um rumo, confunde objetivos, incapacita o Estado
para o exercicio de sua natural atividade de ente em busca de um fim.

O Estado unitdrio é o destino necessario da nagio. A marcha, mesmo, da
evolugao dos povos demonstra essa verdade. Comegando pelo Estade isolado,
os povos passaram pelo federativo e, culturalmente maduros, acabaram no
tipo unitério,

1V — TENDENCIA UNIVERSAL (E NATURAL) PARA A UNIDADE

As instiluicGes politicas sic como organismos: um fodo constituido por
érgios, cada um com uma determinada fungao. Trabalham como um sistema
de vasos comunicantes. Nelas vale o ditado: todos por um, um por todos,
Assim, o Estado, “organizagio juridica de um povo, sujeito, em determinado
territério, & um poder supremo”, na defini¢io de Josf Epuamno pa Fonseca
(**). O povo, vivendo num territério de zonas diversas, tem, decorrentemente, si-
tuagdes e necessidades diferericiadas, e, portanto, organizagGes politicas préprias,
Em paises continentais, como o Brasil, essas variages regionais se acentuam.
E a situagio se torna ainda mais complicada quando se sabe que a divisio
politica do Brasil ndo obedecen a critérios racionais. Os limites das antigas
Provincias, hoje “Estados”, sfo arbitrdries, De qualquer modo, sempre h4, em
qualquer nagao, reivindicagBes tipicas, de cun‘m regional. E foi justamente
isso que, em tese, sugeriu o sistema federativo. Mas este ndo resolveu, no
Brasil, os problemas regionais, Porque as Unidades federadas nunca dispuse-
ram de recursos materiais e técnicos bastantes A solugio desses problemas.
Estes, pelo menos os mais importantes, foram e continuam sendo enfrentados
pela Unido. O que mostra a desnecessidade do sistema, de resto oneroso e
até perigoso, pois ameagador, As vezes, de nossa unidade e favorecendo, pelos
descontentamentos que as desigualdades entre os “Estados”™ geram, possiveis
pretensies alienigenas. . .

Cuidar das Fartes, sem esquecer que elas pertencer a um todo, &, assim,
algo de essencial, no que tange aos organismos polfticos: “. .. estos problemas
(do federalismo)} se hallan inscritos en el corazon mismo de la Naturaleza y

{(43) HAURIOT. Cit, por Miguel Reale, in T'eoria do Direifo ¢ do Estado, cit.

(44) PFONBECA, Jogé Eduardo de. Licbes em snula, de Direito Constituclonsl, na Fa-
culdade de Direlto da UMG, Belo Horlzonte, 1084,
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del hombre, igualmente avidos de unidad v de diversidad, -de eficacia y de li-
bertad” (Georces -VEDEL) (*F). :

De fato, um pais abrange numerosas e diversificadas regides. Além disso,
a nagio se compde de agrupamentos étnicos as vezes variados. H4, assim, em
cada Estado, problemas gerais e problemas regionais, necessidades’ comuns e
necessidades caracteristicas dessas regioes. Teoricamente, a solugdo estaria no
sistema federativo, mas a pritica do federalismo, em outros paises e, mais ain-
da, no Brasil, demonstrou o contrario. Durante todo esse longo periodo repu-
blicano, implantado aqui o sistema federalista ¢ até hoje constitucionalmente
proclamado, verificamos que ele nada resolven, pois as populagdes regional-
mente localizadas e diferenciadas em seus processos socizis de vida e em suas
necessidades e aspiragbes mais imediatas, continuam com os seus problemas
sem solugdo. O.pouco que se fez por aquelas regides foi feito g)ela Uniiio e €
para a Unido que se voltam as esperangas de uma solugio definitiva para os
séus problemas. ..

Essas “autonomias” dos Estados, essa grita pela “liberdade”, essa insistén-
cia na proclamacgio de “Poderes”, na forma triplice, tradicional, mesmo na 4rea
estaduaﬁ, tude isso nio passa de atoarda inttil de individuos destituidos do
senso de brasilidade, individuos culturaimente defasados, eis que, embora va-
gando pelos espagos, 'de hi ‘muito j4 morreram no tempo. Sio Os remanes-
centes do liberalismo caduco, a repetir, como fantasmas, velhos e surrados dog-
mas hoje completamente desacreditados. B

 Fala-se em liberdade, mas a  grande maioriz dos brasileiros nio tem liber-
dade de trabathar, de’se nutrir, de morar, de se alimentar, de sé instruir, de
se divertir. Fala-se em-igualdade, mas a sociedade, por forga da livre -concor-
réncia entre forgas desiguais, estd dividida entre uma minoria de afortunados
e uma grande maioria- de seres infelizes. Fala:se ‘em fraternidade, mas as pro-
messas de amor ao proximo nio vdo além dos recintos dos templos, eis que,
ford deles, a sociedade est4 cada vez mais -possuida pela violéncia, gerada pelo
4dio e pelo epoismo. Fala-se em federalismo, mas este s6 é visivel na existén-
cia de- Assembléias Legislativas onerosas ¢ fmprodutivas, em uma Justica su-
jeita As pressdes-dos .cligarcas € dos caciques, em governos que se. aproveitam
da sua autonomia para, ndo raro, manejar a méquina administrativa -em pro-
veito de interesses préprios, familiares on ‘grupais.

~ Por isso mesmo, cresce a corrente unitarista no Brasil, e, em 'conécqiiéﬁt-ia‘
observa-se uma crescente dilatagiio e intensiticagho do Poder eentral.

Dontrinariamente,” o sistema federal forma “uma - estrutura . complexa, e
base social e politica, onde as dessemelhangas das unidades federadas, que sio
acessérias, se tornam gradativamente eliminadas, mediante-a sua integragiio em
uma unidade social mais ampla, cujo ordenamento juridico, para usar de uma
linguagem filoséfica, permite a consubstanciagao da multiplicidade dos_Esta-
dos-Membros na unidade-multipla do Estado federal”, como diz, engenhosa-
mente, PINTO FeRmerra  (48). Vé-se, dessarte, que mesmo os simpatizantes’ da

{48} VEDEL Gsaorges. Oh, cit,
(461 . FERREIRA, Pinto. Principios Gerais do Direito Constitucional Moderno. Tomo. II,

Rio, José Kofino Editor, 1951,
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tese federalista concordam em gue a tendéncia dominante é para a unidade.
Os propésitos federalistas acabam sempre desaguando no estugrio do Estado
unitério. Usa-se o termo Federagdo como sindnimo de unidade. Fala-se em
Poder federal como se fora {e é) o Poder nacional, que enfeixa, coordena e
subordina os demais “Poderes”. Se as dessemelhangas tendem a ser superadas,
se a5 Unidades federadas buscam a igualdade, se a “multiplicidade” se faz
“una” € a “unidade” se faz “miultipla”, se o objetivo final é a grandeza de to-
dos na grandeza do Estado que a todos congrega, vé-se que a idéia de unidade
é a tdnica do Estado moderno. Desigualdades ndo se superam com simples
“autonomias”, Forgas desiguais exigem que uma forea maior as domine, iguale
e oriente, Necessidades multiplas sio, é certo, atendidas por agées maltiplas,
mas por um propésito geral e Gnico, imposto por um Poder maijor que expres-
se a vontade nacional... Daj se ter dito que “o que é federativo supbe uni-
dade, indissolubilidade, conciliagio do regime dentro da prépria Patria” (Josk
Duanrte) (*). Dai, também, se ter escrito que “le sens du fédéralisme est
ainsi de superposer, aux ordres juridiques étatiques, un ensemble de régles
obrigatoires pour tous les groupes associés, monobstant leurs systémes normatifs
particuliers” (GporceEs Bumpeau) (*%).

Deduz-se, de tudo, que o federalismo é um processo politico através do

qual os povos procuram € alcangam a unidade. Ora, se assim é, porque fede
lizar um Estado naturalmente unitdrio, como se fez no Brasil?

g

Certamente, de modo especial em paises de grandes éreas geogréficas e
regides diferenciadas, o Estado (Uniae) sé pode cumprir suas finalidades me-
diante métodos que the permitam atuar eficazmente nas diversas regides, aten-
dendo as peculiaridades de cada uma, no que diz respeito a sua gente e a
geu meio, Para isso, no entanto, nio se faz mister a Federagio, Fsta foi im-
plantada no Brasil com a Repiblica, e os Estados-Membros continuam, uns
mais, outros menos, com os mesmos problemas que sempre tiveram, assim se
dividindo em grandes e pequenos, ricos e pobres, desenvolvidos e atrasados,
privilegiados e esquecidos, todos apelando, sempre, para o Poder central, em
busca de toda sorte de auxilio. ' :

Se todos buscam a unidade, o Estado unitdrio se impde. Como se impde,
supervisionado por ele e como um substitutivo vantajoso 3 chamada autonc-
mia, um racional processo de divisdo de trabalho, a ser eletuado mediante uma
descentralizacio administrativa nacionalmente planejada. Assim, sob este as-
pecto, concordamos plenamente com DeBBascH, quando diz que “la décentra-
lisation constitue en outre une excellente formule d’organisation du travail dans
FEtat”, pois “permet de libérer le pouvoir central et de confier les responsa-
bilités @ ceux qui sont les plus compétents pour les résoudre” (CHARLES
Deapascr) (*°). ' T ’

(47) . DUARTE, José. A Constitulpio Brasileira de 1346. Rio, Imprensa Nacional, 1847,

(48) BURDEAU, Qeorges. Traité de Science Politique. Tomo II — “L'ftat”. Paris,
Libralrie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1987.

148 ) DEBBASCH, Charles. La décentralisation. Cahilers Francais. Paris, n. 204, jan./fév.,
“La Documentation Frangalise™, 1882,

R. Iaf. legis). Brasilis a, 22 n. B3 jan./maer. 1983 99



Nunca é demais lembrar que o Poder polftico unificado-ndo: exclui 4 des
centralizacdo administrativa. Ali4s, a unidade politica é uma caracteristica de
qualguer Estado. Do Estado em si. Donde a vecessidade de o :Estado ser.na-
cional. Porque a2 unidade do Estado é decorrente da unidade da-nacho:.©
Poder central (nacional) di o rumo, winico, para tedo. o povo,-em-toda iparte:
Politica, porém, é ciéncia do Estado. E o Estado, em 'sua: projégio miacional,
desdobra-se, no plano.administrativo, em 6rgios e subbrgaod, estes, sim, autd-
nomos, mas operando segundo normas, principios e diretrizes' tragados pelo Po-
der central. Se, como recorda Joio CamiLLo pe OuvEmRa Tommes :(5°), “p con-
ceito de Estado unitério é juridico e-politico”, o “de centralizagiio -é-adminis-
trativo, apenas”’, e “haverd descentralizagdo se houver umia - hierarquia €.um
escalonamento de fungdes e 6rgaos”. "Governo descentralizado” « escrave, ain-
da, o ensaista min¢iro () — “é aquele em que os detalhes. da. execugdo.ficam
entregues a drgdos subalternos, aos quais se reconhece certa margem: de auto-
nomia para a decisdo e solugiio dos problemas especificos, dentro da lei. geral”.
E completa: “Na administragdo -descentralizada,. o planejamento . compste
aos 6rgdos centrais e a execugdo aos Orgios Jocais,: que . aplicam _as..diregizes
gerais aos casos isolados, interpretando-as, adaptandosas,. alterando:-lhes deta-
Ihes se as circunstincias o exigirem.”

Reconhecido como natural, necessério e:imperativo, o cariter unitdrio go
Estado, h4 de se reconhecer, igualmente, a necessidade de. esse. Estado unitirie
operar no plano administrativo através de um sistema descentralizado. Como
um organismo que funciona pelos seus diversos 6rgdos... Assim se conciliam o
geral e o particular, o:comum e o.especifico, .0 nacional. e o. regional.. Pois,
em verdade, nio se trata, na hipdtese, solamente -de.comunidades..auténomas,
sino de su necesaria coordinacién { ALEXANDRE-MaRc) (52).. As- comunidades
autdnomas sdo as unidades administrativas, ‘de:cunho local;: a -coordenagio -se
far4 conforme as linhas tracadas pelo Poder central ¢ em fuhgio dos interesses
nacionais, S6 a Unido deve dar o5 rumps:

A evolugio do sistema federalista no sentido'do sistema uditiric & regls
t4vel nio somente em paises como o Brasil, onde o Estido federal ‘foi mais mn
fruto de atitudes académicas, sem raizes nos interesses brasileiros, mas, também,
em paises onde a Federagiio resulton de um’ processo politico’ natural, ade-
quado as necessidades ambientes: “Pour beaucoup’ d'observateurs, 1'évolution
des fédéralismes internes vers une plus grande centralisation est’une tendance
générale qui se manifeste aussi bien Aux FEtats-Unis ‘quau 'Canada 60 "éh
Suisse, pour prendre trois exemples d’expériences fédéralistes plus fue séeuldiy
res. Malgré leurs spécificités historiques, constitutionnelles' et politiques; ‘ves
pays connaissent, & des degrés différents, des difficultés semblables. ‘Cellef-ci
découlent de linadaptation du schéma dualiste de répaitition des comipétences

(60) TORRES, Jodo Camillo de Oliveira. A Formagdo do Pederalismo no-Brasil. Bfo
: Pauio, Companhis Editors. Nactonal, 1961. .

TORRES, Jodo Camillo de Oliveira. Ob, olt,

=

(=]
[N

5
)

-
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la Primera Guerra Mundial, El Federalismo, cit. '
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constitutionnelles aux - impératifs et contraintes des économies occidentales”
(Maurices Cro1sat)-{43). - :

Como se vé, até em paises tradicionalmente federalistas, busca-se, hoje, &
centralizagio politica do poder. Tornou-se pacifico ¢ entendimento de que o
Poder hi. de ser um so6, nacional. Que, onde ele se divide em poderes, desa-
parece: - Que, onde hd poderes; uio ha poder. ..

~Essa tendéncia do federalismo para o unitarismo nada tem, afinal, de ex-
traordindrio, pois- vale como um fendmeno natural e légico: “Asistimos, pues,
por todas partesial acrccentamiento. de la competencia del Poder central, en
detrimento de las competencias de los Estados miembros. Por otra parte, nada
de insblito tiene esta evolucidn; responde, por el contrario, de una manera
perfecta . a. -aquela otra-evolucién que transforma las necesidades locales en
necesidades generales, y, naturalmente, [a gestion de estas necesidades generales
debe recaer en los érganos generales” (M. Mouskneriz) (™).

- A busca da centralizagio é pois, um anseio universal. Méxime em paises
do tipo do ‘Brasil, nfio h4.como admitir-se Estados dentro do Estado. Estado-
Membro . & -apenas Provincia, departamento, circunscrigio. Tudo, menos Es-
tado»,;, N&c hé, no Brasil, necessidades estaduais, no sentido em que se cir-
cunscrevam s fronteiras do Estado-Membro em que sdo detectadas e sé inte-
ressen as suas populacdes. A questio amazdnica; por exemplo, interessa a todo
o ‘pais.. O problema do Pantanal alcanga a todos os brasileiros, As secas do
Nordeste preccupam toda a nagdo. O desenvolvimento nuclear, iniciado em
Angra dos Reis, é reclamado por todos. Assim o problema do petréleo, do &lcool,
da indastria pesada. Sio coisas de que todos os brasileiros participam. B
nenhum Estado-Membro tem condi¢oes de, nos limites de seu territdrio, resolver
qualquer: desses: problemas. Além disso, 05 nordestinos estio trabalhando na
Amazénia, ers Sio- Paulo, no Centro, no Sul. H4 gente do Sul no Centro, no
Norte, no Nordeste. Gente do Centro se espalha pe%os outros Estados, Sentimos
nacionalmente os nossos problemas, reclamamos para eles solugdes nacionais,
vivemos nacionalmente a nossa histéria. E sabemos, todos, que sé com a con-
jugagio de tedos os esforgos numa vontade nacional Gnica, expressa no Estado
nacional, poderemos bem resolver esses problemas fundamentais.

O Estado Novo, em 1937, deu um rumo nacional 3 nossa politica, retomado
pelo Regime de 84, apds um breve interregno. O Estado, em consegiiéneia de
uma pregagao doutrindria sadiamente nacionalista, foi conscientemente aceito
come instrumento de construgio da nacionalidade, e, conseqiientemente, através
de orgdas administrativos adequados, passow a atuar em todos os guadrantes
do pais, com eos Estados-Membros, sem os Estados-Membros ou a revelia dos
Estados-Membros, sempre que o exigiram os interesses do Brasil, Justiga, bases

(63) CROIBAT, Maurice et TOURNOU, Jean, Persistance du fédéralisme aux Etats-

T Unis? Revu¥ Frongeise de Science Politique. Parls, Presses de 1a Fondation Natio-
nale des Seclences Politiques, v, 31, n. € aolt, 1881,

(3) "MOUBKHELLI, M. Teoriz Juridica d¢l Estade Federal. Traductdo del original
francés por Armando Lezaro ¥ Ros. Msadrid, M. Agullar Editor, 1931. :
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militares, colbnias, saneamento, universidades;, estradas, indiistrias, usinas,
centros de pesquisa etc., tudo isso tem sido levado pelo Poder central aos quatro
cantos da patria, interessando a todos os brasileiros e conclamando-os a uma
obra comum e solidéria.

. Imperativo .de ordem, seguranga e independéncia, o Estado unitirio vai se
firmando por toda parte, conquanto respeitando as peculiaridades dos dife-
rentes povos: “Aparentemente o fenémeno da centralizagio pode ser observado
em todos os Estados federais. Predomina, ‘sobre o principio da diferenciagio, o
da unidade nacional. Se, na Alemanha, tdo completamente se realizou, nio é
MEnOr 0 Movimento que se revela nos Estados Unidos, no Brasil, na Argentina,
em virtude dos fatores combinados da intervengio do governo na economia,
da neutralizagdo das distdncias, do processo de permanente homogeneizagdo
cultural, da educagio e da lei” (Pepro CALMON) (3%), Essa tendéncia unionista
¢ igualmente ressaltada -por SeaBra FacuNDEs (7¢): “.... o certo é que em
nossos dias, ou, mais exatamente, nos Gltimos guarenta anos, a marcha para ¢
fortalecimente do poder da’Unido, nos Estados federativos, se tem acentuado.
A Suiga, como vimos de ver, e os Estados Unidos, talvez as duas Federagoes,
por motivos histdricos, mais inclinadas 4 preservagio de larga esfera de auto-

N PR e SN Y e .
nommia para 05 L.antoes € ILStados, em caminhado, 500 0 pese das Clrcunstancias
conjunturais, para o ampliamento da presenca federal no poder.. O mesmo
salienta ORrLANDO CarvatHO (%7): “Nos principais Estados federais -do mundo
contemporaneo, nota-se a tendéncia para a concentragio de poderes da Unido.
E consegiiéncia de muitas causas politicas e econdmicas, sobressaindo ora estas,
ora aquelas, conforme o Estado examinado, mas a linha constante é o cresci-
mento do governo central.”

" . Ressalta, de tudo isso, que os poves como que reconheceram a necessidade
de uma sélida unido em torno do Poder central, que eles pressentiram como
condigio mesma de sua integridade, sen desenvelvimento; sua seguranca e sua
independéncia.

A conjuntura internacional, onde o5 fatos acontecem numa velocidade ex-
traordinaria, exigindo, em relagio a eles; pronta tomada de posi¢io; o gigan-
tismo de questdes. fundamentais ao bem-estar e 4 soberania dos povos, recla-
mando tecnologias desenvolvidas e imensos recursos; o perigo das dissengoes
internas, que tanto enfraquecem as nagdes; as crises econdmicas; a intolerdncia
ideolégica de certas agremiagdes politico-partidarias; as pretensdes colonialistas
de algumas poténcias, as reivindicacdes sociais etc., tudo isso vai cada vez mais
consolidando na consciéneia dos povos a necessidade da centralizagiio politica
do poder, pelo que o regime federativo vai entrando para o rol das coisas
caducas.

{85) CALMON, Pedro. Curso de Tcoria Geral do Esiedo. Rio, Freitas Bastos, 195_1._'

{56) PAGUNDES, M. Seabra. A expansiio dos poderes federais, Revisia Brasileira de
Estudos Politicos. Belo Horizonte, UMG, n. 28, jan. 1970. . )

€57} CARVALHO, Orlando. Perspectivas do Federalismo Brasiletro. Belo Horlzonte, Edi-
coes Estudos Pollticos — UMG, 1958
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E quase ridiculo, hoje, falar-se em problemas de um Estado-Membro qual-
quer. Esses problemas nao podem ser colocados em termos regionais. Sdo pro-
blemas que, juntos aos de cutros Estados, compdem a probleméatica nacional,
Pois um Estado-Membro é simples parte do Estado nacional. O petréleo de
Campos. nao pertence ao Estado do Rio, ¢ do Brasil; do Brasil é o ferro de
Itabira, é o ouro de Serra Pelada, ¢ 0 manganés do Amapd, é o caté de Szo
Pauolo, sdo os minérios de Carajds, de Minas e de Goiss, é o Pantanal mato-
grossense, é Angra dos Reis. ¢ Itaipu ete. Assim, nfo hd problema de um Estado,
ndo hi riqueza desse ou daquele Estado, os problemas de todos os Estados
interessam a todos os brasileiros, destes siao as riquezas nacionais, estejam onde
estiverem. Por isso mesmo “ninguém mais hoje discute a centralizagiio de governo
no sistema federativo. As causas genéricas que a determinam autorizam inclusive
a visualizar o problema crescente do Poder central” (Lurz Navarro pE BrITTO)
{®8). Essa evolugio do federalismo para o unitarismo se fez tio constante, no
mundo atual, com tal intensidade e em tao larga escala, que, nota RAuL Ma-
cHADO Horra (%), “em face da organizagio dos Estados federsis modernos,
nio constitui exagero afirmar que, sob muitos aspectos, o governo federal é a
regra e o governo estadual é a excegido”. .

Em sintese, o que se exige, hoje, num Estado auténtico, ¢ um governo forte
¢ responsavel, s6 possivel se nacional, centralizado, No que tange ac Brasil,
nunca é demais recordar que as grandes transformagbes por que passou —
politicas, sociais e econdmicas — vieram de cima para baixo. Povo despreparado,
o brasileiro, foram as elites que deram a tdnica dos acontecimentos, sempre
através do Estado, que mode?ou a sociedade, coordenou os seus movimentos,
indicou-the os caminhos. As vezes errando, como ao instituir ¢ sistema federa-
lista, pecado de que o pais, aos poucos, j& sc estd redimindo. O fato é que o
Estado € o instrumento do desenvolvimento nacional Do bem comum. E o
Estado s6 se torna visivel no poder. E a tradigiio, no Brasil, ¢ a do governo forte.

V — MANIA DE IMITAGCAO

‘Desde-a proclamagao da Republica até, praticamente, o advento do Estado
Novo, vivemos como gue alienados. Pensando como os europeus ou os norte-
americanos. Culturalmente distanciados do Brasil. Mogos que estudavam “la
fora”, na Europa principalmente, aqui repetiam ¢ que !4 aprendiam e, embas-
bacados, nds, os “bugres”, aplaudiamos o que apregoavam e os seguiamos as
cegas.

Assim aconteceu no plano literario, no campo social, na esfera juridica e,
também, no tocante & doutrinagio politica. Bastava o carimbo “made in Eng-
land”, “made in U.S.A.” ou “made in France”, para o produto, idéias ou coisas,
ter plena aceitagdo entre nds. Por isso, “nossa historia é toda feita dessas su-
cessivas peregrinagdes em prol de idéias arbitrariamente concebidas — para as
guais caminhamos as cegas” (ALBERTO Tomres) ().

(58) BRITTO, Luiz Navarro de. O federalismo na Constitulcho de 1987. Reviste Bra-
sileira de Estudos Politicos, Belo Horizonte, UMG, jan. 1970.

(59) HORTA, Raul Machado, ©Ob. cii. :
{80) TORRES, Alberto. O Poder Nacional Brasileirp. Rio, Imprensa Naclonal, 1914,
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Foi-assim que proclamamos a Republica para um povo analfabeto, muita
gente se decepcionando porque Pedro- II ndo ficou como presidente. Assim
abolimos a escraviddo, sem antes criarmos uma infra-estrutura econdmnico-social
que neutralizasse os efeitos da medida. Assim, viviamos a nos babar com Vicron
Huco e a ignorar MAcHADO pE Assis, a nos empolgar com Marx e a desco-
nhecer OLIVEIRA VIANA, a vestir “smokings” nas festas de fim de ano, o calor
a quarenta graus a sombra, ignorando o carva, Assim, pregamos um regime
liberal-democrata num pais sem gente e sem capital, a industria ‘incipiente, -a
agricultura rudimentar, o pove analfabeto. Esquecemos que “cada terra e cada
povo tem a sua filosofia, a sua ciéneia, a sua arte, a sua politica, que ndo alteram
as idéias gerais” { ALBerTo Torags) (%1). Sim, um povo, numa terra, com uma
cultura € uma organizagio, ‘vivendo uma realidade prépria, mas- inspirado nos
principios humanistas universais, herdados de uma formagho crista -~ isto é,
uma nagio, esta, a brasileira, foi longamente desconsiderada, por forga de urhd
distorgdo intelectual de suas elites, pois a Republica, entre nés, nio passou de
“um jogo floral de teorias, sobre um campo de misérrimas realidades” ( ALBERTO
Torres) (°?). E, fruto também desse “jogo floral de teorias”, o-regime federa-
lista foi, igualmente, arbitraria e despropositadamente, implantado-no Brasil;
desde 1891, com 2 Republica, donde se ter dito {Auserto Tormes) (%) que a
politica, entre nés, era “um mecanismo atheio & sociedade, perturbador da sua
ordem, contririo a seu progresso”.

O federalismo foi, efetivamente, uma “roupagem” estranha, enfiada 4 forga
no “corpo” nacional. Nio passou nunca de uma vestimenta exética, De simples
macaqueagio: “Os chamados ultrafederalistas brasileiros transplantaram para
0 nosso ambiente politico as caracterizagdes ideolégicas que tiveram curso nos
Estados Unidos, no periodo anterior 4 Guerra da Secessdo, e que ali se expli-
-caram como sobrevivéncia da organizagio politica anterior; mas, no Brasil,
equivaliam a pura sugestao imitativa> { RAuL MACHADO Homta) (5},

Artificial, desnecessario, inadequado, o federalismo funcionou. muito mal.
Ao invés de propiciar o desenvolvimento harmonioso das partes (Estados-
Membros) dentro do tode (Unido), estimulou desigualdades, desequilibrios,
bairrismos, rivalidades e conflitos, dividindo-se os Estados em ricos ¢ pobres,
fortes e fracos, dai resultando ressentimentos, pretensdes hegemonistas, gescon-
tentamentos, privilégios, omissdes, até mesmo idéias separatistas. ..

A alienagio cultural foi tio grande que nossas “elites” chegaram a exage-
rar po entendimento do sistema, mostrando-se “mais realistas do que o rei”,
como bem demonstra Raul. Macnapo Horta: “A autonomia organizatéria dei-
xada ao constituinte do Estado-Membro vai ser posteriormente interpretada
como conseqiéncia da soberania do Estado, expressio que se encontra, por
isso, no pértico das ConstituigGes estaduais promulgadas em 1891 e 1892, assim’
a da Bahia (art. 19); a do Espirito Santo (art. 1°); a do Rio de Janeiro (art. 3°);
a de Sao Paulo (art. 19); a do Parana (art. 1°); a de Goids (art. 19); a do Mato

(61) TORRES, Alberta. Ob, -cit,
{62} TORRES, Alberto. Ob, ‘cit.
(63) TORRES, Alberto. Oh. cit.
(64) HORTA, Raul Machado. Ob. cit.
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Grosso (art. 42)7, © acrescenta{®):.“0 constituinte-mineiro de 1831 nac incor-
reu na demasia, mas elaborou, déntro da competéncia que:lthe.tocava; texto,
canstitucional. que impressiona pela amplitude da matéria reservada, em- 1891, .
a0:Estado-Membro, bastando recordar, a titule exemplificativo, que nela se 'in-
clufa: 1 — legislar sobre o ensino secundério e superior. { art.363); 11 — processo.
civil, comercial e penal (art. 307 ); III-- correios e telégrafos (art: 30.15); IV
— bancos {art. 306); V- — c6digo Horestal e Tural (art:-30.28); e VI — direito
eleitoral.” :

Al estd, gritante, o absurdo. Autonomia mal compreendida. Teoria mal
assimilada e pior aplicada. Confusiv de Estado-Membro com o Estado em. si.
De autonomia com soberania. Tudo isso valendo como um convite ao sepa-
ratismo, estimulado pelas diferencas geoecondmicas, politicas e sociafs que dfs-
tinguiam os Estados. Foi por isso que, além de covhecidas revolu¢oes no Norte,
Nordeste, Minas e Sul do pais, de cunho separatista. corremos serigs riscos du-
rante a Segunda Grande Guerra, Hitler sonhando com uma Alcmanha Antdr-
tica no S_u? do Brasil, japoneses confinadps em “ilhas étmicas™ que poderiam.
bem transformar.se em postos avancados de penetragio colonialista em nossa’
terra, e até alguns seguidores de Mussolini imagirando uma Nova [tilia” aqui
por estas bandas. . .. '

O certo € que o sistema federativo-fei, no Brasil, uma criagio: arbitraria.
Fruto de idéias exoticas, soem conteido de brasilidade: Por isso, foi um sistema
ndo apenas indtil, mas até nocive. Porque entravou a obra de integragio nacio-
nal. Pe conscientizagio do destino comum de todos os ‘brasileiros. Quando
mais se exigia um trabalhg. de ordenagio, solidariedade; harmortizigao € unifi-’
cagiio de forgas e ideais, o sistema'abriu as portas 4 dispersdo, i demagogis, as
atividadés desagregadoras. Alids, atos remotos de véthos *libéralges” j& adcon-
sethavam, de hd muito, o remédio unitarista: “0O sentimicuto- de "uma pétria
unica ndo ‘estd ainda formado: as virias Capitanias, que vio ser futuras Preovin-
cias, ndo se sentern membros de uma mesma familia, cada nma tem sua evolu-
¢do propria,' sua MNistéria propria; sna administragia propria; svas ‘tendéncids
proprias para este ou aquele ponto de atragio. E completa entre élas anso
lidariedade. Quando elegem' seus deputados as Cortes “de “Lishod, éstes naws
s¢ sentéin unidos pelos sentimentos de' conterraneidade: ndo’ se”sentern repre:’
septantes do Brasil, mas apenas 'das' Idcalidddes que ds elegem. Ndo ' hd*aqui
mandatdrios do Brasil — exclama Feij6, deputado pdr'Sio Paulo, ‘émi plend re<’
cinto das ‘Cortes —, os americanos nesfe recintd representam “exclisivamente
as Provincias, glié os elegeram” (OLIVEIRA VIANA)(8).

Foi.assim, dquela. jongingua época. Regioes gepecondmicas. diferengipdas,,
isslamento -das populagbes nas- Brovincias, desenvolvimento desigual - dengs.
predominincia. pelitica de umas no plane nacional, -abardono.de ogtras,. ten-
déncias divisionistas, incultura.. intelectuais alienados pregando teorias inadap-.
thveis ao meio indigena, tudo isso ia criando uma.ambiéneia favorivel s idéias
separatistas. Tudo mudou, porém, quando, no alvorecer do Império, alguns
hrasileiros de escol, sob a batuta do imperador, mudaram of rumos da politica:

(86)... HORTA, Raul Machado. ©b. cit, _
€66} VIANA, Ollveira. EFvolucdo do -Povo Brastlecire: Sio Paulg, .Companhia - Editora
Nacional, 1923.
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“Meditando bem, a obra que os nossos estadistas da independéncia e do Im-
pério empreenderam ¢ realmenté ciclépica. Eles sio forgados a renovar tudo,
tanto os métodos de politica como os aparelhos de governo do periodo colo-
nial, & o fazem com capacidade admirdvel: E a sua atvagio, durante os quase
setenta anos do Império, pode ser resumida nessa frase sintética: wna lute he-
rdica ¢ continua em prol da enidade nacional contra a formiddvel acdo disper-
sive dos fatores geogrdficos”, registra OLIVEIRA VIANA(®7), que acrescenta:
“0O problema da unidade nacional impbde-se como o primeiro ponto a ser resol-
vido pclos organizadores das novas instituigges: a colénia nos havia legado como
vimos, com 05 seus mé'odos de politica, um povo esfaceladé em quase vinte
partes autdnomas, com pequenissimas, sendo nulas. relagdes de interdependén-
cia.” Esse aspecto de nossa evolugio politica ¢ também ressaltado pot OrRLANDO
CarvaLHO(*#): “Outro problema que sempre existiu no Brasil republicano ¢
que, vivendo em um Estado federal, cuja distribuigio ¢ reminiscéncia colonial,
praticamente mantivemos os limites das antigas capitanias. Alguns desses ter-
titérios se desenvolveram mais, outros menos e nio houve uma nova redistri-
buigiio. nem parece ficil fazé-la. O Brasil ji estd tao consolidada que a redis-
tribuigio territorial das &reas consolidadas vai ser um dos problemas mais du-
ros qué possamos encontrar.” Duro ou nio. o problema fem de ser enfrentado. E
esse problema, da redistribuicao politica do pais. condi¢io de uma organizagio
nacional em termos de -equilibrio e seguranca, estd estreitamente ligado ao fe-
deralismo, cuja sobrevivéncia seria um obstaculo & sua solugho.

A verdade € que o tratamento de nosso povo tem de ser alterado. Néo hd
mai$ que pensay em paulistas, cariocas, mineiros, gauchos, nortistas, ‘sulistas,’
nordestinos etc., mas tio-somente nos brasileiros, acima das fronteiras de seus
Estados-Membros, que como Estados, devem desaparecer do nossg mapa poli-
tico.. Os limites a considerar, para efeito de promogiio do bem-estar dos brasi-
leiros, sdo os limites do Brasil. onde todos os. habitantes devem ser igualmente.
responsaveis . e .participar, eqiitativamente, dos bens da cultura e da civiliza-
¢Ao. Essa a tdnica de uma politica nacional e racional. O fracasso do sistema .
federativo imppe o retorno ao regime unitirio. Evidentemente, hi que pesar.
as caragteristicas regionais, as quais nio estio definidas dentro dos atuais’ li-
mites dos Estados-Membros.. E essas. peculiaridades regionais, que .ddo uma
colocagdo - prépria as populagies localizadas nessas zonas, devem ser equacio-
nadas de mancira coordenada, dentro de um plano global de desenvolvimento
a ser tracado, executado e garantido pelo Poder central. Porque temos de en-
tender que os recursos do Brasil sdo de tedos os brasileiros e para todos os bra-
sileiros. Ora, “importado, contririo i nossa tradi¢do juridica, o sistema federa-
tivo no ‘Brasil tem sido” sustentado por dois’ou trés Estados' que, numa vasta
etapa de nossa vida politica, tém exercido liegemonia e se beneficiado, politi-
camente; do sistema. Nio fora isto e h& muito terfamos reingressado definitiva-
menteé na vida originaria do -unitarismo, com ascensio mupicipalista, ou de-
partamental, de base geoecondimica”, comenta Grnson Bosox (%), que diz

(67) . VIANA, Oliveira, Evolugdo do Povo Brasileiro, cit.

(68) CARVALHO, Orlando M. Os Partidos ¢ a representacio politica no Brasil: uma
visio historica. Modelos Alternativos de Representqedo Politica. i

(6%) BOSON, Gersen. O conceito de soberania aplicido ao Estado-Membro, Perspecti-

i vas do Federalismo Brasileiro. Belo Horizonte, Edigcoes da. Revista Brasileira de
Estudos Politicos — UMG, 1981. :
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mais (°): “A maioria des Estados-Membros vive, hoje, do rateio orcamentario
federal, ndo se agiientando sequer na manutencdo da sua mdquina administra--
tiva, cada dia maior e mais ineficiente, duplicidade innitil de servicos priblicos,
com a Unido ou os Municipios, também estes de restritas possibilidades de de-
senvolvimento, porque o Il":st:adcn thes suga as fontes econdmico-financeiras,
vomo g Unido o faz com os Estados.” E completa(™): “O inventério do fede-
ralismo brasileiro ¢, em tese, decepcionante, amargo, e clama por uma revisao
de profundidade ou por sua extingao, em beneficio da Pdtria comum, cujas res-
ponsabilidades se multiplicam a cada dia.”

Ninguém discute o artificialismo de nossa divisao politica, heranga co-
lonial que o federalismo encampou sem maiores exames. A delimitagio das
Provincias nie se fez em obediéncia a determinantes geoecondmicas. Donde
a dispersdo de forgas, em vez de unidio de forgas. Donde rivalidades e confli-
tos, no lugar de solidariedade e conjugagio de esforgos. E as disparidades au-
mentaram por influéncia de outros fatores, como a imigragio, a migragio e,
dada a diversidade de situagées e de recursos, o tratamento desigual para pro-
blemas em esséncia iguais. Ora, lembra BEaNADETTE PEDROSA (72) “as acentuadas
disparidades regionais {de natureza econdmica, sobretudo), se nio levadas em
conta quando se procede a delimitagio das Fronteiras politicas internas, podem
converter-se em obsticulos reais 4 existéncia dc um federalismo efetivo, A ne-
cessidade de forjar uma certa homogencidade, indispensavel fundamento da
unidade do Estado federal, conduzird a uma inaceitavel hipertrofia do poder
central e ao sacrificio da autonomia dos poderes locais. O fendmeno ocorre,
principalmente, quando entram em cena fatores econdmico-financeiros de de-
sequilﬂ)rio regional; no entanto, o mesmo fendmeno pode ter por causa fatores
culturais, associados ou néo aos primeiros”.

Assim, implantado no Brasil sem responder s necessidades politicas do
pais, o sistema federalista, estruturado numa irracional divisio territorial, re-
dundou em uma organizagio ndo apenas indtil, mas também prejudicial, ai
estando a razao por que “os Estados-Membros, por imprevidéncia ou por inca-
pacidade, descansam na habitvalidade das ajudas federais ¢ comprometem cada
vez mais a sua propria autonomia politica, pela dependéncia em que ficam
das decisGes do Poder central: a auséncia de planejamento racional no tocante
a0s auxilios concedidos pela Uniao aos Estados e Municipios, e sobretudo a au-
séncia de rigoroso mecanismo de controle sobre a aplicagio dos recursos auto-
rizados, anulam a eficicia dos programas oficizis” (BeaNapETE PEDROSA) (72).

A situagio é bem essa e tais verdades sdo comprovadas pela “indiistria da
seca’; pelo desvio, para finalidades menos nobres, dos empréstimos concedi-
dos pelos Bancos oficiais (caso da mandioca); pelos financiamentos agricolas
wtilizados na construgiio de “arranha-céus” nos centros urbanos ou na aplicagio
no “open”; pela mercantilizagio de produtos remetidos aos flagelados das secas

({T0) BOBAON, Gerson. Ob. cit,

{71) ROSON, Gersot:. Ob. cit.

(72) PEDROSA, Bernardette. Perspecitvas do Faderaltsmo Brasileiro, cit.
{73) FEDRGCSA, Bernardette. Ob. cit.
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e .das emchentes pela aplicagdo -de verbas federais num empreguismo desen-
freado nos diversos érgios administrativos dos Estados ete..

Vi — O FEDERALISMQ NOS ESTADOS UNIDOS E SEU TRANSPLANTE.
PABRA O BRASIL. O ORGANISMC PATRIQ RECUSOU O “ENXERTO”

A implantagio da Repatblica; no Brasil, foi e resultado de uma Jonga elu-
cubragdo intelectual meramente académica,:pois de brasileiros de formagad oul-
tural alienigena.

A basc dos ensingmentos de Coimbra. ¢, sobretudo. da influéncia da Revo-
Iugdo frangesa e da Independéncia dos Estados Unidos, alguns brasileiros de:
vanguarda, cragolgados pelos principios e dogmas do demoliberalismo, entis no.
apogew, passaram a pregar aqui o que tinham aprendido alem-mar, sem maiores
consifleragbes pelo nosso meio politica, social € econdmico.

Verdadeiros papagatos de fraque, cartola, colarinha duro e anelio no dedo,
assim aqueles “lideres” republicanos cheios de Europa e de Estados Unidos.
porém vazios de Brasil, aqui edificaram, vinda da Franga, a Repiblica, e, com
ela, mas importado dos Estados Unidos, o regime federativo.

Entretanto — e por légicas razdes —, neni a Republica foi a “Reptiblita dos
nossos sonhos , nem o sisterna federalista convenceu a ninguém. E cg.le, em
politica, a imitagdo ndo dd resultados. Na espécie, 0 Brasil, do pontt de vista
politico, era como que o oposto dos Estades Unidos da América, pois enguanto
aqui havia um povo étenica, espiritual e hnghisticamente homogéneo, distribuido
por um territério de zonas geoecondmicas diferenciadas, mas sujeito a um regime
unitdsio, 14 existiam treze Provincias distintas, que alguns patriotas de visio
queriam unir num todo. nacional.

“O Estado federal americano naseeu de um movimento centripete, que aglu-
tinou os treze Estados gue se libertaram da dominaciio inglesa = que, pela con-
venigncia de se unirém mais estreitamente, superattdo a precariedatie de uma
Confederagao, abdicaram de sna soberania, delegando-z a um Peder central e
se tornando simplesmente duténomos”, anota Lurz Rosekro Barnasd{ 74}, ao
passo que, acrescenta; “no Brasil, deu-se exatamente o contrrio. Passamos de
um Estado unitirio ao tempo do Impeério, altamente centralizado, cujas Provin-
cias eram presas ao Poder central, por intensos lagos de suborditiagdb, para wm
Estado federal idealizado, que dew ampla autonomia is ex-Provincias, transfor-
madas em Estados-Membros”. E assim, como bem diz, ainda, Luiz Boperto
Barroso'{ ), “o federalismo nado foi uma imposi¢ie dos fatos, mas uma criagho
legal, surgida com a Repiblica™

Alienado, contrariando a natureza das coisas, o federalisme foi, por isso.
mesmo, sisternaticamente negado no Brasil, eis que a nossa vocagio de unidade
jamais se conformou com o regime. Do mesmo modo, nos Estados Unidos, por
torca de uma tendéncia histérica irreversivel dos povos 4 unidade, as Provincias

(74) BARROSO, Luiz Roberto. Ob. cit.
(') BARROSOQ, Luiz Roberte. Ob. cit,
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dcabaram e integrando num sistema centralizado; sendo que 0 federalismo, 13,
valeu como a vitéria do desejo de uniao sobre a idéia ( Confederacia)- de‘dhlsﬁo
como salienta ANDRE MathioT (*): “... lo que da importancia a la obra
cotistitutional de la Convencién de Filadelfia es el pacto -intérnacfonil cele-
brado en’ 1787 para poner-fin al ettado de ararqnia que reinaba’'en las- trece
colohids ‘para ‘aségurar las funciones de interés general y crear un gobletho
‘tomm que dispusiese de poderes que los Estados se habé\n resignadoe a-dele-
garien él; s6lor después se anadié a este paeto una Constitueidn” tuyas diversas
dlspeswibnbs regulan el ejercitio de los Poderés Ejecutivo, Legisiativo y Judi.
cial, su separacién y el sistema de frenos y balances. Esta Constitucién g:.n sido
mcd'l‘pdrada a un-pacty- de unién que--es lo ‘esencial. La ‘intencidén de los
atitores ha sido proclamada desde ¢l predmbule en la famosa frase: Nosotros,
el puebio de 1bs Estades Unidos, coi ¢l 'deséo ‘de formar una Unibn més pers
fectd, de establecer Ii justicia etc., ordenamos - y éstablecemos la presente Cons-
titucién para los Estados Unidos' de Amética”. O gue se-buscava “era ‘uma
imifio ndcionsl de forgas visando i garantia ‘da independéncia do novo’ pais.
Donde se ter afirmado que “nascia, assim, ‘a federalismo, nos Estados’ Unidos,
sab o sipno da unidade das forgas contra a metrépole venc:da. (Pavio Loro
S‘ARAIVA) (F)E E-sob esse signo da uhidade, os americanos do norte fotam, a
pttco e duch; ’integrando as antigas-Provincias nuin Estado’ federal fortemer
te centralizado’ *“El régimén politico americano, en sua ‘reatidad uactual, -estd
lejos’ del- texto comistituciondl, aun tenienido-en cuenta las modificacidnes. -Estas
se han realizado Jenfamente. incluso con retrocesos, -debiflos 2 Jas Tesistencias
cor” qué $é ha tropezade, con sacudidas, pero‘han acabado ‘port consagrar una
prepondérancm ‘de’ la auboridad nacjonal ‘sobre la de los Estades; la cual:no
‘estaba- previsto ni-tacho menos, por- los padres de la Constitucidn™ ( ANpRE
~MaTinor) {%);

Seja como for, antigos Estados confederados, os Estados que compdem,
hoje, os Estados Unidos, tiveram uma tradi¢io de independéncia, o que favo-
receu, l&/.0.wdogao-ta regime-tederslista, por todos aceite ¢ gue 14 funciona,
razoavelmente, sab a tutefa do:Poder :central. .

No Brasil, porém, as .diversas. colehwdades que integram a. nagao. ndg
eram:, mdwzduahzadas nem éknica pem culturalmentp s s¢ dutmgumdo 'por
se localizarem em regides geoecondmicas diferenciadas, situagic contrabalan-
¢ada pelo intense movimento migratorin que sempre se notou no Brasil, de
matureza ecomdmica, social gu politica, A eata do ouro, a minemgio em geral,

& borracha, & cana-de-acixcar,.o café, o.pastoreio, as. revolugoes, as lutas contra
s invasares; a Guerg do- Paragum as bandeiras; as misspes jesuitas, as com
tigdes esportivas ete., tudo isso levau brasilgivos de- todas as parfes para t
as partes, homogeneizando ninda meis a -nessa-gente,. ja de si unida pela 1ac2,
pela dingua & pela religiio, e, cam isso, os brasileiros todos. se sentiram partici-
pantes -daobra. de.construgio da nacionalidade.

O regime federativo, dada a dospropor;:au de recursos, -humanos e mate-
riais, entre as Provincias brasileiras, jamais poderia possibilitar um desenvolvi-

(763 “MATHIOT, Andeé £l téaéralismé’ en Bitadds Unidos: “St- Féderatismo,  oft.
(77T) SARAIVA, Paulo Lopo, Federalismit Regumul Rio, Fafpdes ‘Sarnive,’ 1082,
{78) MATHIOT, André. Ob. cit.
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mento harménica de todas. elas, o gue s6 seria vidvel por um Poder central,
mediante- uma politica nacionalizante.

Estado é Estado. £ toda a nagio. O Estado auténtico é necessariamente
nacional. Abrange, integra, reflete ¢ supera todas as regides, em todas se faz
presente, assistindo, estimulando, coordenando, tazendo, dirigindo. Leva em
conta as diferengas. locais, mas sempre com vistas 2 um processo nacional de
conduta e a um fim nacional a atingir. Isso demonstra.a necessidade da centrali-
zagio politica, acoplada por ampla e racional descentralizagio administrativa,

Os movimentas politicos inspirados em teorias alheias ds realidades nacio-
nais nio prevalecem nunca, pois contrariam a natureza das coisas. O homem
é, por si ¢ em si, uma unidade e tudo nele tende i unidade. Assim, também,
quando age.na sociedade. Atitudes dispersivas sio sempre tempordrias, ao fim
recompde-se o processo unificador. Isso sucede em toda parte, pois é da esséncia
do ser humano, em sua vida privada e em sva vida social. Desse mode, o que
aconteceu no Brasil ocorreu, igualmente, nos Estados Unidos:

“A letra dos textos nio corresponde exatamente a realidade das praticas
politicas e disso ndo h4 exemplo mais expressivo do que o da federagio — tipo
mais conspicuo: — os Estados Unidos, Se os Pais da Patria 14 ressussitassem de
seus tdmulos venerandos nio reconheceriam na repiblica presidida por Lyndon
Johnson aquela estruturada na Convencio de Filadélfia e justificada nas piginas
oraculares do Federalista de Manison, HaMiLtoN e Jav. Maior espanto fulmi-
naria a geragio imediata do Sul que, na primeira metade do século XIX, com
JOHN CALHOUN ¢ outros, sustentava a legitimidade do direito de recessio dos
Estados-Membsos, porque dele ndo abdicaram quando voluntariamente -anui-
ram ao pacte federal pela ratificagio da Constituicio de 1787" (ALioMan
Bacegmro) (%}, '

Sim, hoje os Estados Unidos da América tém um poder altamente centra-
lizado. E gue a teoria é uma coisa, outra a realidade. As idéias se inspiram em
fatos, nio %evem contraria-los. Entre os povos, a tdnica politica é, sem excegio,
o sentimento nacionalista, que leva os homens a se unirem pelo bem comum.
Mais do que ém qualquér outra rea, & na politica que se faz valer o axioma
de que a unido faz a forga. '

- £ inegivel que, ao incorporarmos, ao nosse organismo politico, o regime
federativo, limitamo-nos a transplantar, dos Estados Unidos para o Brasil,
principios e idéias sem raizes em nossas realidades, donde o sen fracasso: “L4
havia treze organizacies de soberanias, fundadas com o sacudir do jugo da
dominacio inglesa, isto ¢, havia treze Estedos. Estes Estados, por instinto de
defesa comum, a intuicdo de grandezas futuras, resolveram -unir-se, .sob um
governo comum. Embora, com estabelecer um poder acima do que cada.um
tivha, perdessem a soberania, pareceu-lhes de boa politica conservarem as
insignias de Estados” (Samrato Doria) (5).

Estudos Politicos, Beio Horizonie — UMG, 1570,
(80) DORIA, A. de Sampaio. Ob, c¢it,

(79) BALEEIRO, Aliomer. A crise finsnceira- do federalismo, Revisia Brasileira de
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Dessa maneira, obedecendo a injungbes da natureza humana, a Federa-
¢do, nos Estados Unidos, nasceu para unir. Surgiu como um imperativo de
sobrevivéncia nacional, impossivel com Estados rivais, isolados, com preten-
sdes de hegemonia dentro de uma Confederagio. ..

Convém nio esquecer que, em si, “o Estado federal é uma forma de Estado
composto, em que as partes componentes se situam em pé de igualdade”
(OrLanoo M. Carvarro) (*'). Todos os Estadas-Membros sio iguais perante
a Federacio (Poder ceatral). Ora, para haver essa igualdade é preciso que os
Estados sejam realmente iguais e tratados com igualdade. No Brasil, nunca
houve essa ignaldade de Estados nem essa igualdade de tratamento dos Estados
por parte da Federa¢io. Sempre dominaram os Estados mais desenvolvidos,
mais ricos, mais populosos, mais fortes. Os Estados maiores, ou melhor, mais
desenvolvidos e populosos, sempre dominaram. Qs Estados menores, mais
pobres, atrasados e despovoados, foram sempre relegados 3 condicio de saté-
lites, a girar em torno daqueles. Enfim, eram e sio Estados de mentira. A
Federagio, aqui, nio existiu, nio existe e nio deve existir. Porque nada, entre
nds, reclama o sistema federativo. Ao contrério, tudo, entre nés, exige a presen-
¢a, nos quatro cantos do territério pitrio, de um Estado nacional atuante, firme,
capaz de promover um desenvolvimento harmonioso de todos os segmentos
politicos da sociedade brasileira. 86 ele tem condigbes de responder aos apelos
dag populagies diversamente localizadas no espago fisico ocupado pela nagio.
Entregue a si prdpria, a Amazdnia nunca deixard de ser o que ¢, um rico
deserto a despertar a cobi¢a de poténcias estrangeiras. O Pantanal jamais serd
garantido, se deixado i protecio de Mato Grosso. Sem o Estade assumindo
scu papel de promotor do bem comum, nunca terizmos petréleo na Bahia e em
Campos, nem teriamos fabrica de avides, arsenais, Carajas, Tucurui e Itaipu,
nem a Belém—Brasilia, nem a Cuiabd=Parto Velho, nem uaiversidades na
maioria dos Estados-Membros, nem Voita Redonda, Brasilia. ..

» Por tude isso, a intengdo politica dominante, entre os politicos esclarecidos
e patriotas, no Brasil como em amase toda a parte, foi sempre, em dltima
andlise, a de atingir a unidade do Estado: “ quando se estabelecen a Uniio
federal americana, nos fins do século XVIII, ser federalista era ser centralizador,
era desejar o fortalecimento da Unidao em relagio aos Fstados-Membros™
{ OrLANDO CARVALHON) (%),

Alids, nos Estados Unidos, o romantismo juridico andou, também, durante
certo tempo, embriagando as mentes dos politicos, ¢ue, em funcao dele, ten-
taram, primeiramente, a unido das treze Provincias em termos de “liherdade”,
para resguardo de suas “soberanias”, mas cedo os seus sonhos se desvaneceram,
pois a realidade mostrava a todos que o caminho da verdadeira independén-
cia de todas estava na unidade de sua organizagio polftica: “O governo resul-
tante dessa coligacio (das 13 coldnias) nio teria fl())rga nem autaridade para

(81) CARVALHO, Oriando M. Relsces financeiras da Unido com as outras 6rbf
tde governo. Perspectivas do Federglismo Brasiieiro, cit, .

€82) CARYALHO, Orlando M. Relaches financeiras da Unifio com a3 outras orbitas
de governo, cit, S .
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cercear os direitos. proprios, . das regides, %ue assim pactuavam um acordo de
efeito exterior, incapaz de alterar-the a ordem interna, do. respeotive desenvol-
vimento. Em polico tempo o que se viu foi 6 descalabro geral, na.incapacidade
dos Estados isolados de enfrentaremn s despesas da "guerra da libertagho, na
divergéncia de suas legislagbes, nas desconfiangas mutuas, que prometiam
coliriar em agréssdes demolidords, isomande. tude - faléneia das idéias nacio-
nalistas, de Franklin; Washington, Hamilton... Dai o entendimento para. a
Unito federnl, que desse energia & eficiéncia 2 um governo nacional,- separado,
e aoima, dos governos estaduos, © incumbido de regular a vida: tinanceira, mi-
litar e diplomatica deles — dos Estades Unidos” ( PEDRO Cavmon) (54).

Tudo 2o coptriric do Brasil. Li, Estados antes soberanos convenceram-se
da necessidade de unido sob um poder maior; aqui, tentamos separar o que
era uno. Li o federalismo. valeu como umg relagao centralizadora, aqui, como
um fator divisionista. Nog Estados Unides “partia-se da periferia para o centro,
enquanto que, na Brasil, o movimento era no sentido inverse. O Poder ¢entral,
organizado ¢ forte durante o jmpério, é que se demitia de suas prerrogativas,
ae fundar-se a repablica, em beneficio da descentralizagio politica e adminis-
trativa” (Canvos MrpEIRos ) (59).

Nos Estados Unidos, anteriormente i Convencio dé Filadélifia, havia uma
tendéncia das Caldnias ao isdlariiento, e a federagio s6 foi possivel pelo espirito
de compromisso das delegados dos diversos Estados, e, por isso, tazendo essa
abservagio, Anpré Marmot (%) assegura que “los factores -de disociacién eran
muy potentes”. Depois, por foiga de diversas e podérosas rausas — econdmi:
cas, sociais e polfticas — e devido a eventos internacionais, creseeu e fortalecéun:se

o Poder federa!,

E ihteressante- registrar, a praposito; que nio apenas no Brasil-os Chefes
de Estado, as vezes, desrespeitaram .a- Constituicdo, justificando seus atos na
necessidade de atender aos superiores interesses da Pitria. No caso, quem
menosprezon a. Lei Magna dos Estades- Unidos foi, precisamente, wm dos seus
maiores fithos & um dos grandes homens da histdria da humanidade: Abrahao
Lincoln. Quem o revela. ¢ Gore VDAL (%), .no livra Lincoln, de que nos.dé
noticia SHmra Novrasco. Femremra: “Lincoln violou a Constituicio dos Estados
Unidos a6 tentar impedir ¢ne. a Contederagio.dos Estados Sulistas se separasse
da Unido. O neme do pais, Estados Unidos da América, quis dizer originariamen-
te que a Unido era voluntaria, que cada Estado tinha de ser independente dos
outros: Lincelp acabou com isso.pela guerra”. E nais: “Um_pais wnido e forte
sob um Poder central e incontrastive} em seus principios basicos. Vibparn nota
gwe a Paixao de Lincoln por essa idéia politica fez dele, por algumas vezes, um
virtual ditader. Em -toda a. histéria americana Lincoln foi o. dnico Presidente
a impor censwra & imprensa, a suspender o direito de habeas-corpus, e foi o
primeiro a crdenar o servigo militar obrigatério”,

(83) CALMON, Pedro. Curse de Teorin Gernl do Estago, cit.

(84) SILVA, Carlos Medeiros. Evolucio do regime federativa. Revisia de Direito Admi-
rigtrative. Rio, Pundacio QGetilio Vargas, jan./mar. 1955,

(85) MATHIOT, André, Ob. cit.

€869 VIDAL, Goré, Lincoin — livre anunciado e comentado -por Sonia Nolasco Ferreira
em O Globo, Rio, edigio de 30 de agosto de 1984,
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Eis aj: o campeonissimo da liberdade, o grande Abrahido Lincoln, tomando
medidas de exce¢ao, em defesa da unidade e soberania de sua nagiia.

Tudo estd, pois, na espécie, em corrigir as distorgdes motivadas pelas dife-
renciagbes geoecondmicas das virias regifes. No Brasil estas sdo, realmente,
.as diferengas, visto que, no plano social, h4 que reconhecer que, de norte a sul
e de leste a oeste, em toda parte, as diversas populagbes tém muito mais
tragos comuns do que diferenciados, o que devemos, de um lado, A nossa homo-
geneidade étnica e lingiistica, de outro, a religido catélica, e, de outro, ainda,
a obra miscigenadora do portugués... Ora, assim aproximados pelos lagos do
sangue e do espirito, falando o mesmo idioma e participando das mesmas lnias
histéricas, as populagdes regionalizadas pouco diferiam culturalmente umas das
outras, o que facilitava e aconselhava, no Brasil, um regime unitério: “Ce qui
distingue I'Etat fédéral de I'Etat unitaire, c'est en effet I'existence dans cet Etat
de collectivités publiques différentes de celles dont la réunion forme I'Etat uni-
taire. 5i Fon fait disparaitre le caractére particulier de ces collectivités publi-
ques, on en fait de simples provinces, et par conséquent I'Etat fédéral se trouve
transformé en Etat unitaire” (Lr Fur) (87).

Nzo existiam no Brasil, a rigor, essas “coletividades pablicas diferenciadas™;
as diferengas entre as coletividades regionais estavam mais em fronteiras arbi-
trariamente fixadas. ..

Impde-se aceitar e reiterar, como axiomético, que o regime politico unitirio
nio exclui nem nega o regime administrativo descentralizado, Politica ¢ uma
coisa, administra¢io ¢ outra, Politica é comande, ¢ o comando hd de ser uno,
forte, responsével, consciente, orientado no sentido do progresso, da seguranga
e do bem-estar de todos os nacionais; ji administragio é trabalho, opersgio,
aplicaciio de programa, e pode ser feito por érgios especializados e para tanto
convenientemente distribnidos por todo o territdrio patrio. :

Porque tais verdades foram desprezadas, a repiblica nos trouxe .o sistema
federativo, que, sem raizes em nossas realidades, fracassou, exigindo de todos
nés, agora, uma atitude firme, que nos leve & retomada do caminho da unidade.
Releva notar, na hipétese, que, justamente uma das grandes vozes republicanas
— Rur Bargosa (*%) — em artigo publicado em 25 de novembro de 1898 no
jornal A Imprensa, assim se exprimia: “Eis o que vem a ser a Federagio no
Brasil. Eis no que d4, por fim, a autonomia dos Estados, esse principio retum-
bante, mentiroso, vazio de vida como um sepulera, a cuja su{:erstiqﬁo se estd
sacrificando a existéncia do Pais, o principio da nossa nacionalidade, oferecido
em pasto 3s cobigas intestinas, até que outras a venham devorar.”

VII — O PAPEL DO ESTADO NA ORGANIZACAQ DAS SOCIEDADES. O
CASO BRASILEIRO

No enfoque desse problema institucional que discutimos, é fundamental
compreeénder uma coisa: mesmo quando, num pafs, existe uma certa — digamos
(87) LE PUR, Louls ¥io: Pédéral ef Confédération &'Zints, Paris’ Impeimerie of

Librairie Générale de Jurisprudence — Marchal et Billard, 1804,
{83) BARBOSA, Rul. Cit por Carlos Medeiros Silva, ob. cit. i :
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- uniformidade geogréfica, e ainda que as suas populagdes se apresentem cul-
turalmente homogéneas, isso, que ¢ importante, nio ¢, contudo, suficiente para
assegurar a unidade politica; “Nunca, sin enbargo, el cardcter relativamente uni-
tario, en lo natural o cultural, de los habitantes, podra en{gendrar por s1 mismo
la unidad del Estado. Esta sélo puede concebirse, en iltima instancia, como
resultado de una accién humana consciente, de una formacién consciente de
unidad, como organizacién” (Hermaw Herrer) (%),

Nao basta, pois, uma nagdo, para existir um Estado. Unidade lingiistica,
étnica, religiosa € cultural ndc garante a um povo um posicionamento in-
‘dependente no concerto politico internacional, Faz-se mister uma consciénci
nacional. A igualdade de idioma, de credo, de raga e, sobretudo, a participagéo
solidria de todos numa histéria comum, favorece a unidade politica e, com esta,
a afirmacio nacional soberana. Mas, para isso, é indispensivel que exista uma
vontade de poder, simbolizada na unifio ideolégica consubstanciadora de um
prop6sito nacional comum. Assim, s6 o Estado, que é a organizagio perfeita
desse povo vivendo nesse territdrio, pode garantir essa unidade e, mediante ela,
tentar o objetivo comum maior.

No . Brasil, devido a circunstincias personalissimas, mais se evidencia essa
verdade. Pais de territério imenso e com zonas desertas; de riquezas enormes
e mal aproveitadas; as vias de comunicagio ainda deficientes; a sociedade
separada em segmentos bastante distanciados uns dos outros, sob o aspecto
cultural e financeiro; os individuos, em geral, teenicamente despreparados para
suas atividades profissionais; alguns Estados-Membros altamente desenvolvidos,
ao lado de outros muito atrasados; poténcias estrangeiras dando sinais de cobi-
ca em relagio a nossas riquezas e até j& tentando envolvé-las em suas nego-
ciagdes; os nessos avangos industriais' sendo obstaculizados por dbices criados
pelas poténcias interessadas em manter em suas mios as rédeas da dominagio
mundial; governos estrangeiros j4 chegando a dar “palpites” sobre nossos ne-
gbeios internos — tudo isso rec}ama um poder nacional forte e atuante, que
njo pode existir ern uma organizagao federativa, onde os Estados-Membros as
vezes se mostram tdo ciosos de sua autonomia, ndo raro confundida com sobera-
nia:; Assim sendo, “ante a realidade do Brasil, o papel do Estado ndo é refletir
¢ conservar tal ou qual ambiéneia, mas assumir a fungdo de reforma, criar,
educar um pove” (NEsTor Duarte) (%),

No Brasil, repitamos, tudo tem vindo de cima para baixo. A repiblica,
a abolicio, a legislagio social foram antecipadas, no tempo, por iniciativa do
governo. Isso, no plano das ideologias. E nio sé: também na esfera das reali-
zacBes priticas foi assim: ndlo tivemos petréleo, siderurgia, usinas hidroelétricas,
fabrica de avides, industria pesada, estradas, arsenais, enguanto o Estado nic
se pbs em agao, :

(89) HELLER, Hermann. Teoria del Estado. Versién espafiola de Luis Tobfo. México,

. .- Fondo de Cultura Econémica, Edicién y protlogo de Gerhart Nilmeyer, 1942, .

(90) DUARTE, Nestar. 4 Ordem Privada e a Organizagfo Polltica Nacional, Sdo Paulo,
Editore. Nacional, 1839, ;
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Assim foi sempre. O Brasil sé cresceu com a Unido presente.'nps acon-
tecimentos, de modo direto oo indircto.

No Império, tinhamos como érgios de unificagio nacional, integrando e
subordinando as Provincias:

— o Rei:
— o Presidente da Provincia, nomeado pelo Imperador e escolhido por ele;
— o chefe de policia, escolhido ¢ nomeado pelo Imperador;

— era o poder central quem nomeava o Juiz de Dircito, o Juiz Municipal,
o Promotor Publico.

Depois, com o federalismo republicano, dividido o poder entre a Unido e os
Estados-Membros, estes com Constituigdes prdprias, a unidade nacional sofreu
tremendos abalos, resvalando o pais, por causa disso, para os abismos das lutas
intestinas, algumas de cunho separatista. :

e

O Estade Novo, instituido em 1937, recolocou a nagio no caminho de sua
unidade:

— rasgando as bandeiras estaduais;
— unificande o direito;

- transformando as policias militares estaduais em corpos auxiliares do
Exército e dando ao poder central competéncia para escolher seus comandantes;

-- proibindo os emblemas, escudos e hinos estaduais, a todos impondo uma
s6 bandeira, um sé hino, um sé emblema;

~ tornando obrigatério o hasteamento da bandeira nacional em todas as
escolas;

— tornando obrigatério, em todas as escolas, 0 ensino da lingua portuguesa;
~— dissolvendo os “quistos étnicos”;

— controlando a politica imigratéria;

— criando a Justica Federal;

— instituindo a Justi¢a do Trabalho;

— padronizando os orgamentos em todos os Estados e Municipios, através
do DASP e da Comissdo de Estudos de Negbcios Estaduais; '

— promovendo, através da Fundagdo Brasil Central, uma politica de inte-
gragio nacionaly
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— estabelecendo o Plano de Valorizagio da Amazinia;
— criando o Correio Aéreo Nacional ete.

Extinto o Estado Novo, voltou-se 4 pritica federalista, -em 1948, logo
assanhando-se os liberalbides, insistentes em suas pregagdes fantasmagéricas,
mas, com o golpe de 1984, inspirado num propésito nacionalista, o pais retomou
seu caminho patural, razio por que o Estado (Unifio) tornou ainda mais intensa
e abrangente a sua politica nacionalizante e centralizadora, expressa:

— nos investimentos feitos pela Unido nos Estados ¢ nos Municipios;

— em obras pablicas de relevo, especialmente nos setores da satde piblica,
da alimentagdo, do transporte e da energia, nos diversos Estados;

— em auxilios e subvencfes as Unidades federadas;

— na construgdo de rodovias, ferrovias, agudes, pontes, aeroportos, hos-
pitais, servicos de comunicagao, estidios;

~— na consirugio, em Municipios, de cais, matadouros, hotéis;
- na melthoria das cotas de impostos municipais aos Municipios;
— na constru¢do de colbnias agricolas;

- na federalizagio de escolas e universidades;

— no BNH, no SERFAU, SUDESUL, SUVALE, SUDENE, SUDAM,
SUFRAMA, INCRA, DNOCS, VALE DO RIO DOCE, BASES MILITARES,
FUNAI;

— em Itaipu, em Tucurui, na Serra Pelada, em Carajais;

— no Grupo de Trabalho para o Desenvolvimento do Nordeste, instituido
pelo Conselho do Desenvolvimento;

— na Comissdo de Desenvolvimento do Planalto de Ibiapabs, e em numero-
50s outros empreendimentos.

Af esté a verdade, por ai se vendo que “a absorgiio da administracio esta-
dual e municipal pela Unifo é notéria e inehitdvel e que ela se vem operando
com a solicitagio e o pleno assentimento dos Estados e Municipios”, como assi-
nala Caros MepEIRos ('), que adianta: “e este fato, de larga repercussio na
vida nacional, vai subverter, dentro em pouco, os alicerces do regime federativo”.
E se isso acontece € porque ja se-réconhecen, aqui e alhures, que, “entregados
a ellos mismes, los Estados no podrian sobrevivir sino a costa de grandes
esfuerzos” (AnprE Matmior) (2),

{81) BILVA, Carlogs Medeiros da. Ob. cit.
(92) MATHIOT, André. Ob. cit.
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A titulo ilustrativo, anote-se que, nos Estados Unidos, pafs rice, povo civi-
lizado, oriundo de colfnias antes independentes e que se uniram por iniciativa
prépria, o regime politico estruturado nos dogmas da liberal-democracia, as
empresas privadas poderosissimas — mesmo assim, o Poder central, 14, estd
cada vez mais forte e presente. Assim é que, 14 também, operam, em todo o
pais, entre outros, os seguintes Srgdos federais:

— Interstate Commerce Commission
— National Security Council

— National Security Resources Board
— Office of Defense Mobilization

— Defense Production Administration

— Defense Transport Administration

A legislagdo federal norte-americana ¢ cada vez mais abrangente e centra-
lizadora, seja na concessio de subvengdes e auxilios, seja nas obras levadas a
efeito nas esferas da educagdo e da saide, seja no controle das milicias dos
Estados (espécie de servigos nacionais disciplinados por leis do Congresso),
seja na extensio dos servigos piblicos federais (ha 2.500 servidores federais
espalhados pelos Estados).

O sistema politico unitirio, natural, espontineo, necessrio, vai, dessa
maneira, se impondo, todos reconhecendo as suas vantagens, que assim podem
ser sintetizadas:

— concentragio mais rapida e completa de forgas militares;

—~ favorecimento das relagbes comerciais entre as diversas Provincias;

— racionalizagio das vias de comunicagfo;

— uma sé capital politica;

~ economia de leis;

— dire¢ao tnica;

~ uniformidade;

— fortalecimento do sentimento nacional,

o o T ISR I T m e B o emaf i o e am PR - T . ¥ N - LY
Todavia, ndo apenas por isso o regime se impde. 1 -se, sobretudo, por-

que corresponde 4 marcha mesma da evolugiio. Todos os poves comegam pelo
Estado isolado, passam pelo regional federative e chegam ao tipo unitério.

[
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Por isso, “em.um mesmo territério nio pode haver mais que um Estado” (%),
“a tnidade é nma caracteristica do Estado” (%), os Estados-Membros “nio
530 sendo fragoes.do Estado” (%5}, “ndo sio verdadeiros Estados™ (%), diz An-
TONIO 'DE ‘CASTRO Assumregio, o mesmo afirmando José Avcusto BEZERRA DE
MenNEzES (97): “Todas essas tendéncias federativas confundem-se em uma s6:
a marcha do mundo, de maneira .lenta mas segura, para uma concepgdo mais
perfeita, ou, antes, para a unidade, condicionada sobretudo pelo progresso
I¢v:1ientifico e técnico, que cada vez mais aproxima os poves e solidariza os
omens.”

O Estado é a nagio politicamente organizada. E pelo Estado, no Estado
e com o Estado que ela se realiza. O-Estado é, realmente, o instrumento de
“construgio nacional” dos povos. A nagio é 0 povo: os homens com uma raga,
uma lingua, uma religido, um espirito, uma histéria, uma terra. Homens que
tém interesses e objetivos comuns. Que, conseqiientemente, integram uma comu-
nidade orgnica e teleolégica. Logo, a nacio é uma unidade. Essa unidade,
no sistema federativo, pode ser prejudicada, por forga de autonomias is vezes
mal compreendidas, de pretensdes de hegemonias, de conflitos de interesses
entre as Unidades federadas, pelas rivalidades, pelo artificialismo das fronteiras,
pelds. privilégios de umas e o abandono de outras,-A divisio do Estado em
Estados leva a distingdo entre homens de umn Estado e homens de outro Estado.
Até entre homens de Municipios diferentes. Nio se deve admitir fronteiras
separando brasileiros. O Brasil é de todos os brasileiros. A conscientizagio desse
séntimento de brasilidade é um imperativo da unific nacional: “, ., uma nagdo
estard tanto mais formada quanto maior for a unidade do seu ‘espirito e a solida-
riedade orginica do seu todo” (%), A nagio é um todo orgnico, porém sé se
afirma, como ente soherano, interna e externamente, quando se projeta no Es-
tado, “a maior.e a mais importante das. sociedades de ordem temporal, abar-
cando todos os outros grupos naturais, cujos interesses, subordinados ao bem
comum, preserva, defende e promove” (Macmapo Paurfrio) (). Com esse
cardter nacional e esse sentido abrangente, o Estado ¢, de fato, incompativel
com o sistema federativo, pois este, na pratica, destréi o Estado ou é por ele
destruido: “Se o Estadp é a nagiie politicamente organizada, @ fortiori o Estado
nacional serd o tipo acabado de organizacio politica” (1),

Federagho pressupde divisio, Estado federal significa Estado de Estados.
Poder dilvido em poderes. Competéncia indefinida em competéncias. Unidade
fraciopada em unidades. Povo diversificado em povos, Federagio é, em suma, a

{93) ASSUMPLAQ, Anténio de Casire, Oh, cib,
(94) ASSUMFCAQ, Antdnio de Castro. Oh. cit,
(95) ASSUMPCAD, Antdnio de Cesiro, Ob. cif,
{86) ASSUMPCAQC, Anténio de Castro. Ob. cit.

(97) MEDEIROS, José Augusto Bezerra de. A crise do federalismo, in “Carta Mensal”.
Revista do Congelho Técnico da CNC e do Administragdo Nacional do SESC, Rio,
& V, n. 33, ago. 1959,

(98) DUARTE, Nestor. Ob, cit.
{99) PAUPERIO, A. Machado. Teorig Geral do Estado. Rip, Forense, 1967,
{1000 PAUPERIO, A. Machado., Ob. cif.
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atomizagio do Estado. Ora, sem se integrar num Estade, a nagio niio se realiza,
Assim, para ser auténtico, para expressar os aspectos humanos e nacionais de
um povo, ¢ Estado precisa ser unitdrio, democrético e realista: “O Estado na-
cional democritico ndo se constitui de particulas do povo, dividido em insti-
tuigbes, facgbes oun classes. A sua esfera sendo, como é, onicompreensiva, abraga
toda a massa da pepulagio que viva no seu territério e que, por suas condigdes
mentais, por sua validade civica, esteja A altura de manifestar suas convicgbes.
Em tal regime o Estado é o préprio povo, na sua homogeneidade ¢ unidade
nacionais” (MoONTE Arrais) (100), O Estado é, pois, a expressdo, em termos
politicos, da nacionalidade, ¢ esta “es una cualidad de la personalidad corpo-
rativa de la nacién, que da unidad al Estado y engendra una voluntad por
encima de todos los sibditos”, escreve HErMANN FINER (2%} e aduz: “es una
personalidad en el sentido de un conjunto peculiar con jerarquias, energia e
historia, méas un sentimiento de unidad y pertinencia en el futuro, asf como
objetivos espirituales mantenidos por su energia” (1%%). A mnagiio é, assim, “a
alma” do Estado, este s6 € real quando dela possuido e em fungio dela agindo.
Isso posto, por paradoxal que parega, sb é verdadeiramente humano o Estado
autenticamente nacional, pois o nacional ¢ o humano em sua vivéncia espacial
€ temporal — espago e tempo presentes no Estado, que existe como expressio
tipica de uma naciio, em dado momento e em determinado territério. A nacio
é uma pessoa, tem uma vida, uma histéria, uma vontade, um objetivo. Para
alcangar seus fins, transforma-se num Estado. Este é, assim, organico, dife-
renciado, nacional. S§6 atua através de érgaos adequados, préprios, naturais.
Quando se idealiza o Estade em termos abstratos, ele fracassa; ele s6 é eficaz
dentro de uma realidade nacional: “Nacidn y Estado son dos aspectos de orden
social occidental, y cada uno es inintelegible sin el otro. Un Estado debe poseer
o surgir de una base de nacionalidad, y una nacidn debe someterse a una forma
de control centralizado, si es que (gua]quiera de ambas organizaciones quiere
perdurar” (R. H. S. GBOSSMAN% (1%). Dessarte, quando se fala em nagio, fala-
se em um povo 56, vivendo num territério proprio, com uma organizagiio tipica,
buscando um fim comum, personalizada num Estado. Este é uno e indivisivel.

VIII — A AUTONOMIA ADMINISTRATIVA NO ESTADO UNITARIO

Escreve ALBERTO ToRrmes(1%%): “A idéia de autonomia precisa ser encarada
como idéia de utilidade prética, no interesse da terra e das populagbes, sem o
cunho afetivo que sua origem lhe imprimia e que lhe dava o aspecto de um
fato necessario, A autonomia dos Municipios e dos Estados ndo é mais que uma
concentragio mais cerrada do tecido governamental, em torno do Municipio e
do Estado; mas o tecido nfio se interrompe nem se cinde, para fortar nucleos

(101} ARRAIS, Monte. Do Poder do Estado e doz Orgdos Governattvor, Rio, Indistria
Tipografice Itallana, 1935.

{102) FINER, Herman. Obh. cit.
(103) ¥INER, Herman, Ob. cit.

(14) CROSSMAN, R. H, 8 Biografia del FEsiade Moderno, Versidn espafiola de
J. A. FERNANDEZ DE CASTRO. México, Fondo de Cultura Fcondmica, 1941,

(105) TORRES, Alberto. A Organizagdo Nacional, 840 Paulo, Editora Naclonal, 1978.
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intermédios: continua-se e entrelaga-se, até completar toda a trama da orgapi-
zagdo nacional, que termina, por fim, no relevo mais forte dos poderes federais.
Cumpre nio isolar nem desprender as autonomias do seu tode orgénico. A ver-
dade é, entretanto, que os governos estaduais, no regime da nossa Constitui-:
¢Ao, -com a interpretagio que lhe emprestam, conceniram efetivamente a. forga
da politica nacional — dividida, assim, em vinte eixos excéntricos. Nio temos
uniéo polftica senéo para as manifestagdes aparentes e formais da vida institu-
cional; no que € orginico, em tudo quanto interessa a sociedade € a0 individuo,
pode-se dizer que a nossa unido ¢ tio efetiva como a que se vislumbra, por-
ventura, nas relagdes de um Municipio do Brasil com um Municipio. argentino.
O desencontro entre as diregdes, absolutamente livres, dos Estados e dos Mu-
nicipios, e-o interésse geral do pais, e o conflito permanente entre o governo
de cada Estado e cada Municipio com os outros — ndo quanto a esses casos que
se’ apresentam, de tempos a tempos, como litigios ostensivos, como por exem-:
plo, as-questdes de limites, mas quanto aos atos de legislagdo e administragio
que.interessam A economia do pals, & circulagio comercial, as relagdes, impor-
tantfssimas hoje, no interesse da prosperidade econémica e da comercializa-
¢do e distribuicio da riqueza, entre a produgiio e 0 consumo —-oprimem a sorte
da populagio e o futuro do pafs, como um farde, em relagio ao qual todos os
esforgos harmonizadores da legislacio e da administragio federal sio- nulos,
como um punhado de penas, pesados como um monte de ago.”

A} estd, tragado por mio de mestre, um triste quadro-da nossa Federago.
Fruto da imitagio, ela separou os Estados em limites arbitrariamente traga-
dos. Esquecidos uns, privilegiados outros, surgiram as rivalidades, os conflitos,
os ressentimentos, as pretensdes de lideranga, as “aliangas”™ espidrias. Nasceu o
bairrismo. Esqueceu-se que as necessidades regionais, em um ‘pais, nio passam
de necessidades nacionais diferentemente ‘localizadas, mas uniformemente senti-
das por um mesmo povo, Os quadros geoecondmicos de um pafs compdem, em
sen conjunto, um panorama nico, onde se visualizam todos os habitantes e nao
os desta on daque};a regido. A autonomia pode, assim, ser considerada, mas so-
mente para efeita de um processo de conduta, jamais para se dar sentido a essa
conduta, A ¢énica de qualquer atividade, esta ha de ser dada pelo Poder Nacio-
nal. Autonomiz ndo é soberania. S46 o Estado é soberano. Os Estados-Membros
580 simples 6rgios de um todo, em fungao do qual atuam.

.. Nem sempre essas verdades foram entendidas pelos nossos federalistas.
Donde a: hipertrofia de poderes estaduais, as oligarquias, o enfraquecimento
do . poder. central, a dilui¢io do- sentimento nacional. Donde certos. movimen-
tos de cunlio separatista, Donde, sobretudo, o. desenvolvimento desigual das di- |
versas regiges, todas carecendo do.auxilio da Unifo, O federalismo s6 nio pro-
duziu conseqiiéncias mais graves porque, por uma tendéncia natural, a politica
brasileira, operando acima de morfologia juridica arbitriria, artificial, alienada,
soube, nos momentas decisivos de nossa histéria, enquadrar o Estado brasileiro
nos parimetros de um programa nacionalista, inspirado em diretrizes unionis-
tas,

Tudo no Brasil, ontem cc je — mais ainda, dac :
internacional. —, clama por. um Poder. politico centralizado e forte, capaz de
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garantir, através de um aparelhamento administrativo racionalmente descen-
tralizado, uma sistematizagio dos esforgos de todos os brasileiros no sentido do
desenvolvimento harmonioso de todas as regides, dentro de um objetivo comum.
Nossas realidades, geogrificas e humanas, assim o exigem, e “as instituigdes
politicas cujo éxito histérico se verifica, sio as que representam apenas a sis-
tematizagio legal de uma realidade preexistente no organismo nacional”
(AZEVEDO AMARAL)(%), Faz-se mister uma administragiio eldstica, mas cujo
funcionamento obedega 2 um propésito, a uma motivagio, enfim, a uma filoso-
fia politica, expressa na ideologia em que o Estado se informou. Métodos de
trabalho regionalizados, adaptados acs diversos meios, porém diretrizes unifor-
mes, visando a um fim $ltimo, geral e comum. A igualdade estard em tratar de-
sigualmente — mas com justica — a coisas desiguais, Os problemas do Norte
sio diferentes dos problemas do Sul, estes dos do Centro, os do Leste dos do
Oeste. Mas todos esses problemas sao problemas de um sé povo, o povo brasi-
leiro, e tém de ser equacionados ¢ resolvidos em fungio dos interesses da pagdo.

A verdade é que “a desproporcio entre as ireas dos Estados nio nos cau-
sou ainda surpresas e dificuldades, porque exatamente as unidades federadas
mais extensas sio quase todas as mais atrasadas e, portanto, as menos capazes
de tornarem-se desde j4 nicleos de sentimentos particularistas em proporgio
incompativel com o equilibrio da nacionalidade. Mas no dia em que Mato
Grosso, Goids, 0 Pard e o Amazonas tiveremn uma populagio de densidade con-
siderdvel e o seu adiantamento econdmico houver criado ali as condipbes so-
ciais ¢ politicas para o surto de um particularismo anélogo ao que hoje se ob-
serva em alguns Estados, serd provavelmente um problema de solugio difiefli-
ma manter uma nacionalidade em situagdo de equilibrio tdo instével” (AzevEpo
AMARAL) {107},

O problema, tdo grave, deixaria de sé-lo se os Estados perdessem essa con-
dicio de “Estados”. Se se sentissem meras provincias do Brasil, simples parce-
las de um todo, células de um s6 organismo. Todos se reconhecendo no Estado
nacional ¢ dmico. Enfim, extinguindo-se, de vez, o regime federativo. Isso deve
ser feito ja. Pois s6 dentro de um Estado nacional sera possivel a redistribuicio
politica das hoje denominadas Unidades da Federagio, de modo a garantir-
se a sua integragdo e, com isso, o equilibrio politico necessério. Como se fez no
Estado Novo. Antes de 30, rememora Joio Camio De Ouiveira ToRges(198)
“o Governo federal somente dispunha de duas armas para manter a sua autori-
dade em todo o territdrio brasileiro: o Exército e o Telégrafo Nacional”. De-
pois da Revolugdo de 30, tudo mudou: “No plane puramente politico, este mo-
vimento tomaria fei¢Ges definidas, na triplice formulagdo do nacionalismo: de-
fesa dos valores nacionais contra os estrangeiros; aumento do campo de agfio e
do poder do Estado; primazia da nagdo sobre os elementos locais” (JoXo CaMILO
De QuivERA Toanzs?(m). O Estado Novo, instituido em 1937, fortaleceu esse

(106) AMARAYL, Azevedo. O Erasil na Crise Alual. 880 Paulo, Editors Naclonal, 1834.
(10D AMARAL, Azevedo. O Brasil ra Crise Aiuel, cit,

(108) TORRES, Jodo Canllo de Oliveira. Ob. cit.

(1089 TORRES, Jo#o Camilo de Oliveira. Ob. cit.
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roposito, Inclusive, criando territorios federais. O mesmo ocorrew no Regime
ge 64, quando se criaram os Estados de Rondénia e de Mato Grosso do Sul.
Surgiu o Estado do Rio de Janeiro, fruto da fusdo do antigo Estado do mesmo
nome com ¢ Estada da Guanabara, Tudo isso manifesta a conveniénecia da refor-
mulagio; em termos de unidade, da nossa estrutura politica, dentro do espirito
bandeirante, eis que “o Brasil s6 se realiza plenamente toda vez que o revive”
(Casstano Ricarpo)(11?), Estd faltando o passo decisivo: extirpar, de nossa
estrutura constitucional, o sistema federativo,

Disserta, com acerto, PavLo Bonavibes(’1'}: “a reformulagdo do projeto
federativo faz parte de uma salugio institucional mais profunda, caso se preten-
da efetivamente conferir estabilidade, equilibrio e harmonia ao sistema poli-
tico brasileiro”, Essa reformulacio seria, no entender do ilustre professor (112},
no sentido do que ele classifica de “federalismo de regido”. Sua tese ¢ interes-
sante e ele a adota pelo reconhecimento da inviabilidade nacional do sistema fe-
deralista nos termos vigentes. Contudo, respeitando essa tese (pois reconhecendo
que o problema nacional s6 ser4 resolvido em fungio das necessidades regionais),
estamos que o objetivo que o erudito professor tem em mira poder4 ser alcan-
¢ado dentro do Estado unitdrio, mediante, como ja dissemos atrds, métodos ad-
ministrativos descentralizados de governo. Nao atinamos com a razdo de insis-
tir-se no resguardo do sistema, ou melhor, do vocdbulo federalismo (como re-
gime & sistematicamente negado, mas como palavra, ¢ tabu) quando este, em
verdade, nada mais exprime. Cabe, porém, perseverar no propdsito de, insti-
tuido o Estado unitério, redividir as provincias, de modo a evitar nio 56 as
criagbes arbitrdrias e artificiais, como, também, disparidades insuportdveis, va-
lendo registrar que, para ponto de partida de estudos para essa remodelagio, ja
existe um espléndido trabalho elaborado por Mario Aucusro TExema De
Frerras, antigo Secretério-Geral do IBGE.

De qualquer forma, cumpre salientar que, “al ingresar en una federacién
{segiin el sentido correcto de este término) una colectividad se somete, pues, en
una medida variable, a una autoridad juridica superior” (CHaRLEs Duranp) (1*2),
Prevalece sempre, portanto, afinal, o poder major, o poder central, o poder
nacional. Nio se pode satisfazer a wm Estado quando isto implique prejudicar
o Estado. O regional nio pode sobrepor-se ao nacional. O trabalho de constru-
¢do da nacionalidade ha, pois, de ser feito por todos os brasileiros, com uma
responsabilidade igual, dentro de uma mesma motivaghio e visando a um mesmo
objetivo. Somente, esses brasileiros trabalhario em espagos diversos, com métodos
diversos, em tempos diversos, com recursos diversos. O regionalismo é uma reali-
dade e o Estado nacienal se forma, se firma e se afirma de uma maneira

(110) RICARDO, Cassiano. Mercha para Oeste. Rio, José Olympio, 1942,

(111) BONAVIDES, Paulo. © caminho para um federalismo de regides. Revisia de
Informagdo Legislativa. Brasilie, Senado Federal, Subsecrefaria de Edicdes Téc-
nhicas, n. B5.

(112) BONAVIDES, Paulo. Ob. cif.
(i13) DURAND, Charles. El Estado federal en el derecho positive. El Federalismo, cit,
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abrangente, refletindo, por conscguinte, todas as realidades do espago que
ocupa. O regime unitdrio nio exclui nem impede a descentralizagdo administrati-
va, antes a favorece, pois ¢ poder central age dirctamente em cada regido, para
socorré-la com seus recursos, sem maiores entraves. O que nio se pode aceitar
sdo as pretensdes autondmicas despropositadas das provincias, impropriamente
denominadas Estados. Porque, além de politicamente descabidas, sao perigosas
para a seguranga, a integridade e a soberania do pais. Compreendido o Estado
como a propria nagdo em movimento, facil se compreenderd a necessidade de
um comando politico centralizado e Unico. Esse comando, isto ¢, o Peder, ha de
fazer valer-se para a realizacio de um destino comum, porque, entio, como
ensina Francisco Camros (1) “o poder deixa de ser inimigo para ser o ser-
vidor, e o cidadio deixa de scr o homem livre, ou o homem em revolta contra
o poder, para ser o titular de novos direitos, positivos € concretos, que lhe ga-
rantam justa participagio nos hens da civilizacao e da cultura”,

IX — O ESTADO UNITARIO COMO CONDICAQ DE SOBREVIVENCIA
INDEPENDENTE DA NACAO

Os velhos dogmas do liberalismo, tio do cncanto dos nossos avoengos,
que os aceitavam sem discussio e os repetiam, mecanicamente, como verdades
indiscutiveis, sao, hoje, considerados velharias imprestiveis, mas, para espanto
dos estudiosos da ciéncia politica, ainda existem 0s que os apregoam, assim po-
sicionando-se, no mundo moderno, como verdadeiros fantasmas, eis que, se vivos
no espago, hd muito ji morreram no tempo. . .

De qualquer modo, muitos desses “fantasmas”, no Brasil, sio figuras de
influéncia nos meios empresariais e jornalisticos, até mesmo nos universitarios,
alguns com projegiio dentro dos partidos, isso tudo dificultando os movimentos
de nossa Pétria em busca de uma ordenagiio nacional equilibrada, racional e
justa, humana, forte, brasileira.

Isso explica a resisténcia que, uns por ingenuidade, outros por ignorincia,
muitos no interesse proprio, opéem a renovagio de nossas instituiches fun-
damentais, para efeito de uma reestruturagio politica em termos de um Estado
unitario. abrangente e forte, capaz de orientar num s6 rumo a vontade de todos
os brasileiros. Urge, porém, nos convencermos de que, realmente, “as alteragoes
que se impdem e cuja extensiic a experiéncia ird revelando, longe de se enqua-
drarem pa categoria dos programas rotulados com a marca de um liberalismo
retardatdrio, parcce que terdo de ser orientadas pelo mesmo critério que vai
levando outras nagdes a robustecerem os érgios cxecutivos do Poder Piiblico”
(AzevEDO AMmaRaL) (1'"), pois nas proprias Federagies as elites auténticas
sentiram a necessidade da integragio da sociedade nacional num Estado de
poder politicamente centralizado, vendo nisso nm imperativo de afirmagdo e
independéncia do povo: “La caracteristica distintiva del federalismo es que hay

(114} CAMPOS, Francisco. & Esiado Nacioral, Rio, José Olymplo Editora, 1941,
(113) AMARAIL, Azevedo. Fusaios Brasileiros, Rip, Omena e Barreto, 1930,
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un gobiemno federal, una autoridad federal, es decir, una institucién que puede
mandar a los Estados, que tiene el poder juridico de tomar decisiones y €l poder
material de imponer su gjecucién” (MaurCE Duvercer} (%),

Alis, o verdadeiro federalismo nasceu da necessidade de unifo de Estados
num Estado, os poderes dos Estados cada vez mais diminuindo em proveito dos
poderes do Estado, estes cada vez mais amplos. Federalismo ¢, afinal, movimen-
to centripeto. Quando resulta de movimento centrifugo, como no Brasil, ¢ irreal,
falso, antinatural. Pois nos Estados Unidos, onde obedeceu a um processo natu-
ral de desenvolvimento, vindo de fora para dentro e de baixo para cima, cedo
concluiram os seus lideres maiores que urgia a integragio das provincias num
Estado 1inico, nacional e forte, sob pena de riscos irremedidveis, assim se pro-
nunciando, por exemplo, Joun Jay (117}: “Nio constitui novidade dizer que o
povoe de qualquer pafs (se, como os americanos, for inteligente e bem infor-
mado) raras vezes incide e persevera por muitos anos em uma errénea opiniio
a respeito de seus interesses. Essa observagio naturalmente tende a despertar
grande acatamento pelo elevado conceito que o povo da América hd tanto tempo
e tao uniformemente dedica & importancia de sua continua e firme unidade sob
um governo federal investido de suficientes poderes para atender a todas as
finalidades nacionais”. E HaMmmuToN, também (338): “uma unido sélida terd a ma-
xima significagio para a paz e para a liberdade dos Estados, como uma barreira
contra as facgBes e insurreigdes internas”. E Jay, novamente (11%): “... é de
perguntar-se com gue direite ou para que propésitos confessiveis sio feitas ten-
tétivas?”por alguns: homens, neste periodo, para depreciar a importincia da

nido

O regime federalista consiste na igualdade dos Estados federais frente a
Federagdo. No Brasil, nunca houve essa igualdade. Porque essas unidades fe-
deradas sdo desiguais em tamanho, em recursos, em populagie, em influéncia.
Donde os desniveis. Donde os Estados “grandes” e “pequenos”, as rivalidades,
os ciimes, as reivindicagdes, os conflitos, os ressentimentos, os pruridos separatis-
tas. A situagfio nio € ainda pior porque a Unifio, malgrado os entraves federalistas
de natureza constitucional, nunca levou muito a sério as pretensdes autonomistas
dos Estados-Membros e neles se fez presente sempre que necessirio. Mas isso
s6 nao basta. A nossa seguranga, o nosso desenvolvimentoe, a nossa integridade
e a nossa soberania exigem uma medida herdica, que reduza, de vez, esses
“Estados” & sua real condi¢io de simples Departamentos de um Estado 1nico
— o Estado nacional brasileiro, que esteja sempre presente onde, quando e
como convier aos interesses nacionais. Porque o Brasil é um sé,

(118) DUVERGER, Maurice. Los partidos politices y el federalismo en Europa. El Fe-
deralismo, cit.
(117 JAY, John. O Federalista. Alexandre Hamilton, James Madison & John Jay.

Trad, de HEITOR ALMEIDA FERREIRA, Brasilla, Editora Universidade de Bra-
sflia, 1984,

(118) HAMILTON, Alexandre, O Federalisio, cit.
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(119) JAY, John. Ob, cit.
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