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LorpE BrYCE, quando escreveu, em 1924, seu precioso livro
sobre as democracias modernas ('), procedeu a um estudo cons-
ciencioso sobre os regimes politicos vigorantes em paises de vérios
continentes, procurando poér em relevo aspectos estruturais que
encontrava devessem ser salientados. Ao se ocupar do quadro juri-
dico constitucional da Nova Zelandia, deteve-se, em capitulo espe-
cial, sobre a arbitragem obrigatdria nos conflitos de trabalho, a car-
go da Corte de Arbitragem, com participagio tripartite, vale dizer,
constituida por um magistrado e dois assessores nomeados pelos
sindicatos dos trabalhadores e pelas entidades patronais,

Ao descrever o mecanismo formal e material da Corte de Arbi-
tragem, fol preciso no ponto que nos preocupa: “4 Corte” — diz
Bryce — “exerce um poder de legislar virtualmente continuo em
tudo que diz respeilo as relagdes do patronato com seus emprega-
dos”.

E disse mais: “Uma sentenca arbitral da parte dessa jurisdicdo
pode se aplicar ao pais inteiro”.

Que definicdo poderemos ter mais precisa para o poder norma-
tivo? Néo se constitui ele exatamente por ditar, de modo virtual-

(1) LORDE BRYCE, Les démocraties modernes, Paris, Payot, 1924, v. 2, p. 333.
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mente continuo, normas capazes de solver conflitos de trabalho
que sdo presentes ao orgdo judicial competente, regras gue podem
ser estendidas a toda categoria econdmica e profissional em jogo?

OrLANDO TEIXEIRA DA CosTa (%) doutrina:

“Denomina-se competéncia normativa o poder atri-
buido pela Constituicdo (art. 142 e seu § 19) a Justica do
Trabalho para conciliar e julgar dissidics coletivos de na-
tureza econdmica, estabelecendo normas e condigdes de
trabalno para todos os integrantes de categoria empre-
gada e empregadora afins, quando as mesmas meanifestam
antagonismos e divergéncias insuscetiveis de serem resol-
vidos por via convencional.

A aptiddo legal para apreciar dissidios coletivos
importa na possibilidade de examinar postula¢des de gru-
pos, classes ou categorias despersonalizados, representados
em juizo por suas associagbes sindicais e de estabelecer
normas de trabalho ou condicdes para o seu exercicio, Essas
normas de trabalho, geralmente, constituem uma novida-
de, importando, por isso, numa criacio ou numa suple-
mentacéo da lei, H4 cria¢do quando a Justiga estabelece
normas inexistentes. Ha suplementagdo quando a decisdo
normativa vem preencher as lacunas da lei em vigor.,

Em qualquer dos casos, o juiz age como se legislador
fosse, sem a preocupacgao de aplicar o direito e sim com o
intuito de o constituir. E o constitui ao prescrever regras
juridicas ou ao prever condigbes de trabalho destinadas
8 reger relagles entre empregados e empregadores, per-
tencentes a uma mesma atividade ou a categorias profis-
sionais e econdmicas correspondentes.”

N&o é o que estava na precisa descrigdo de Lorde Bryce?

Voltemos ao grande constitucionalista, professor da Universi-
dade de Oxford:

Depois de dar conta do funcionamento da lei neozelandess,
no periodo 1894-1910 (a primeira data marca a criacio da corte
trabalhista paritéria), eonclui Bryce:

“Em resumo: torng-se necessdrio reconhecer que a
instituigdo em causa [corte trabalhista paritaria) e o poder
de composicdo que lhe é inerente é obra sumamente util
e fem ela, ac correr do tempo e sem contestacdo, melthorado
as condicbes gerais de trabalho.”

(2) COSTA, Orlandp Teixeira da. Estudos de direito do trabalho e processual do
trabalho, p. 163,
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Essa digressdo pareceu-me util na oporfunidade.

Vale ter em plena consciéncia que, para solver os conflitos de
trabalho, as diversos paises, ap6s a consolidacio do novo ramo
juridico, que se firmou com a Carta Internacional do Direito do
Trabalho — assim se tenha a parte XIII do Tratado de Versalhes —,
fizeram criar aparelhos especiais, de diversa natureza, mas com a
mesma finalidade.

Uns integrando o Poder Judiciario, outros agregados 4 admi-
nistracéo do trabalho; outros, ainda, mesclando a iniciativa sindical
pela negociacio coletiva com discreta mas eficiente participacéo
estatal no aferir da boa fé. Uns com participacio paritaria; outros
com magistrados especializados ou cortes especificas para reconhe-
cer de recursos sobre prebendas naoc satisfatoriamente resolvidas
por arbitros, cAmaras ou peritos especializados.

Vé-se, assim, que ha amplo espectro, por onde se pode colher,
das varias realidades do direito interno das nacdes, exemplos multi-
facetados de 6rgaos ou instituicdes talhados para resolver os confli-
tos inerentes as relagoes individuals ou coletivas de trabalho.

Com insisténcia suspeita, tem-se referido que a instituicdo da
Justiga do Trabalho no Brasil & reflexo ou imitacdo do regime
corporativo vigente no periodo fascista italiano.

Vem de longe a imprecacio, exatamente quando o Congresso
Nacional, sob regime da Constituicdo liberal de 1934, que preconizou
a instituicBo da Justica do Trabalho, discutia o projeto de lei de
iniciativa governamental, que procurava dispor sobre a matéria.
Em outubro de 1935, Agamemnon Magalhfies submeteu ao Presi-
dente da Republica o anteprojeto de organizacio da Justica espe-
cializada, € em 1?9 de dezembro de 1936 mensagem presidencial
submetia o projeto 2 apreciacio do Conpgresso. Enviado & Comissgo
de Justica, teve como relator o Deputado Waldemar Ferreira, que
the opds séria resisténcia, sufragando a tese do corporativismo.

OLIVEIRA VIaNaA (%), prinecipal redator da mensagem presiden-
cial, jA em 1938, contestava a imprecacio de maneira extraordi-
nariamente licida e precisa:

“N&o hd nenhuma correlagdo entre a competéncia
normativa e 0 regime corporativo. O que fundamenia a
competéncia normativa dos lribunais do trabalho ndo é o
regime dominante de um determinado pais; é a propria
natureza da decisdo, é a particularidade do conflito a ser
julgado, é a propria estrutura das organizacdes econdmi-
cas contempordneas. O fundamento da normatividade é
orgdnico e ndo juridico.”

(3) VIANA, Oliveira. Problemas de direito corporativo, 1938, p. 94.
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Ora, como vimos, ao fim do século passado, j4 a Nova Zeléndia,
logo seguida pela Austraha, tinha uma corte especial, com repre-
sentacdo paritaria, para resolver os conflitos de trabalho.

Por que ter como de inspiragdo fascista a Justica do Trabalho
em nosso Pais? Porque detém o poder normativo? Porque é de
constituicdo paritaria?

E curioso verificar gue foi o legislador constituinte de 1946 —
momento de redemocratizacio do pais — que decidiu ecolocar a
Justica do Trabalho como parte integrante do Poder Judiciario.
Nascera ela pelo Decreto-Lei n? 1.237, de maio de 1939, mas estava
adstrita ao a&mbito administrativo, havendo recurso de suas cortes
para decisdo ministerial.

56 com a Constituicdo de 1946 passou a Justica do Trabalho
a integrar o Poder Judiciario e a ganhar a sua fisionomia atual,
ao tempo — note-se — que, ja na Italia, ndo havia mais a Justica
paritaria, sendo todas as questdes trabalhistas confiandas & Jus-
tica comum, com a instdncia de uma cdmara especializada, na
Corte de Cassacéo.

Como outra nota curiosa, podemos referir que o ordenamento
corporativo foi defmltwamente abolido na Italia por ordenancas
do governo militar aliado, sucessivamente emanadas nas vérias
regioes do pais, a partir de 1943, até 1945, tal como di conta
RIva SANSEVERINO (%).

Por que ter entdio a Justica do Trabalho como inspirada na
Carta del Lavoro?

A verdade em tudo isso, em todas essas falsas alegagdes, nesse
preconceito reiterado, é que néo é facil aceitar o poder normativo
da Justiga do Trabalho. Esse trago distintivo, peculiar, e que nao
é partilhado pela Justica comum, tem gerado forte oposagao ao
correr do tempo, e essa oposicdo tem-se vestido de varias capas
enganadoras.

Sao, ainda, modernas as palavras de AGAMEMNON MAGALHAES
a0 defender, na Assembléia Nacional Constituinte reunida em 1946,
a instituclonalizacdo da Justica do Trabalho.

Referindo-se a Ferreira de Sousa, que foi bravo opositor da
idéia. (seguindo, alids, os passos de Waldemar Ferreira, quando
ainda vigente o regime da Constituicio de 1934), disse ¢ lider
pernambucano:

“Compreendo o entusiasmo dos 1ltimos abencerragens
do direito privado. Justifico a melancolia com que assistem

(4) SANSEVERINO, Riva, Curso de direito do trabaltho. Edigées LTr., p. 13.
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a profunda renovacéio do direito. Os fatos sociais estdo
produzindo verdadeira revolucio nos conceitos do direito
privado.

Poderia lembrar as consideracdes profundas e doloro-
sas de RIPERT, nas quais, em pédginas vivas e cruéis, chora
sobre as ruinas do direito romano e do direito privado.
Mas desejo acentuar, em duas palavras, que a Justica do
Trabalho é especifica. Vou dizer o que a diferencia da
Justica comum. A Justica do Trabalho é normativa, e
suas decisdes, nos conflitos coletivos, obrigam a todos os
ramos de delerminada indistria, a toda uma classe,
enquanto a Justica togada so julga em espécie, s¢ decide
entre partes. A Justica do Trabalho — insisto — é norma-
tiva e suas decisdes abrangem todas as relactes em deter-
minado ramo de atividade social.”

Dizia ainda AcaAMEMNON MAGALHAES na comisséo especial que
se ineumbiu do projeto constitucional:

“Fixando este ponto, quero acentuar outre: a Justica
do Trabalho nédo pode ficar integrada na Justica comum,
porque suas relacdes tém por base a conciliagdo. Na
Justica do Trabalho, a primeira insténcia, a primeira fase
do processo & a conciliacdo.

Se a instdncia se abre com a conciliacdo, a Justica
86 pode ser especializada. Nao cabe nas normas inflexiveis
da Justica comum.”

“Outro aspecto é o da organizacio paritaria dos
tribunalis. Isso é, também, da natureza da propria Justica,
porque, serndo sua base a conciliagdo, é preciso que todos
os interesses nela se representem.

A Juslica comum julga em face de um texto da lei
aplicada ao fato, ao passo que a Justica do Trabalho con-
cilia interesses em conflito. Se deslocarmos a Juslica
comum para esse mundo de relagbes novas, estamos
negando a Justica do Trabalho. Ou ela se especializa den-
tro de suas funcoes, ou, entdo, veremos no Brasil verda-
deira revolucio social. Se esses conflitos sociais existem,
ou damos um remédio pronto para concilig-los com a
funcéo normativa da Justica, ou, entdo, os defensores da
ordem juridica privada despedem-se da ordem, da paz e
da felicidade brasileira.”

As palavras de Agamemnon Magalhies, que foram apoiadas
expressamente por parlamentares e juristas do porte de Ataliba
Nogueira, Atfilio Vivacqua, Ivo d’Aquino, Costa Neto, conforme da
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conta Josg DUARTE, em seus Comentdrios @ Constituicdo Brasileira
de 1946, marcam com extrema precisdo o papel que © legislador
constituinte pretendeu tragar para a nossa Justica do Trabalho.

E, repita-se, a elaboraggo da Constituicdo de 1948 processou-se
quando na Itdlia nfo vigorava mais a Caria del Lavoro, ¢ a Justica
especializada havia sido substituida pela Justica comum, desfeito
qualquer vestigio corporativo por forca de ordenamentos baixados
pelas forcas aliadas de ccupacao.

N#o ha, por conseqiiéncia, que se investir contra a composicéo
paritdria da Justica do Trabalho, nem contra seu poder normativo,
por invocacio de ser simile fasciste. Insistir ne ponfo & proceder
com deliberada m4i fé.

J4 no século passado, como fizemos inicialmente apontar, a
Nova Zelandia iniciava a criacdo de cortes trabalhistas, de base
paritiria e com poder normativo.

O que devemos indagar objetivamente, sem preconceitos, é se
os dois principios basicos que informam a Justica do Trabalho
devem prevalecer, isto é, se se deve insistir na composicio paritaria
e se deve ela dispor de poder normativo.

Em outras palavras: hid de se indagar agora, com vistas a
nova Constituicfio, se se deve, ou néo, insistir no rumo aberto pela
Constituicdo de 1948, isto €, se se deve contar no ordenamento
juridico interno com uma Justica especial dedicada a compor ou
solver os dissidios individuais ou coletivos de trabalho ou, se tais
conflitos podem vir a ser tratados pela Justica comum, quem sabe
com cAmaras especiais nas instancias superiores.

Teria sido um mal a composicio paritaria?

Vale a pena, antes de responder & quest@io, ponderar que o
tripartismo, posto em pratica nas nacGes referidas da Oceania, ja
no século passado, é o principio basico em que se apo6ia a Organiza-
¢do Internacional do Trabalho, instituida por dispositivo expresso
do Tratado de Paz de Versalhes, como refiexe, mesmo, dos principios
que consagrou, visando preservar a paz no mundo e a elevacio
do trabalho — que néo se pode ter como mercadoria — como
atividade que se deve compatibilizar, em seu exercicio, com a digni-
dade humana.

Vé-se, assim, que o termo corporativo, que se insiste em manter
vivo como malévola aleivosia contra a naturezs tripartite da Justica
do Trabalho no Brasil, é empostado. O que se pode ter, isto sim,
com inteira clareza, é que a nossa Justica especializade foi compos-
ta, por determinacio constitucional, em base tripartite, vale dizer,
sob inspiracdo do principio que informa a Organizacio Internacio-
nal do Trabalho de que nosso pais é estado-membro, desde 1919.
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Porta-se mal a composicdo tripartite entre nds?

Mal funciona na primeira instédncia?

Desnecessdria e inatuante nas instancias superiores?
As respostas devem vir com desembarago.

Do nosso &ngulo de observacéo, o tripartismo tem permitido
que nossa Justica do Trabalho se comporte com animo de concilia-
¢do, retirando dos julgamentos o excesso de preciosismo gque torna
mais lenta a Justica comum.

Nao fora a presenca dos vogais, a tendéncia dos juizes traba-
lhistas — mal de que nio se estd livre, diga-se logo — era partir
para uma depuragao processualistica, em mimetismo com o proces-
so civil, o que haveria de delongar os feitos e tornar seu curso cada
vez mais afastado da compreensdo e do acompanhamento por
parte dos reclamantes, vale dizer, dos frabalhadores.

O tripartismo tem impedido a competicéo elitista entre os toga-
dos da 12 instancia e obstado a que lavre, entre os juizes e ministros
dos tribunais, umna olimpica indiferenca & natureza eminentemente
social dos fatos que lhes s@o presentes no bojo dos processos.

E claro que se pode advogar um maior contato dos represen-
tantes classistas com as bases de onde provieram; é certo que aqui
e ali se perdeu o exato sentido da natureza da representacéo e
que, de certo modo, se profissionalizou a representacdo em causa.
Mas, o que isentamente se tem de reconhecer, é que a represen-
tacio classista tem impedido a elitizacdo do processo peculiar as
demandas trabalhistas, além de exercer um eficaz poder neutrali-
zador sobre as volictes e tendéncias naturais dos representantes
do Estado, fazendo-os sempre se aterem aocs aspectos sociais e a
realidade insita & relacdo de emprego,

Agora é de se perguntar: e como vem a Justica do Trabalha
exercendo o seu poder normativo, frago distintive que a singula-
riza?

SusseEkIND (%), com a hahitual preciséo, doutrina:

“No julgamento dos dissidios coletivos de natureza
econémica & que a Justica do Trabalho desempenha a
sua mais relevante func¢io. Como acentua CALAMANDREI,
enquanto nas decisdes dispositivas comuns o juiz de eqiii-
dade lithita-se a criar o direito para o case particular, de
forma individualizada e concreta, nos dissidios coletivos,
a magistratura do trabalho formula o direito por classes
e pela forma geral e abstrata que é tipica dos atos legis-
lativos. Mas ao processo coletivo nao falta a nota jurisdi-
cional. Observa. CALAMANDREI que, também aqui, néo pode

(5) SUSSEKIND, Arnaldo, Instituicdes de direito do trabalko, v. 2, pp. 1139-1140
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a Justica do Trabalho estabelecer normas e condigdes
novas semn ter adquirido, antes, a certeza da existéncia
de uma ‘conirovérsia coletiva’.

O reconhecimento de que se pode configurar uma
controvérsia, no sentido processual, em torno da fixacdo
do justo salario para toda uma categoria de empregados,
traduz uma notével evolucio do direito. A retribuicéo do
trabalhador, assim, ‘nio deve resultar de um ato de muni-
ficéncia ou obséquio, nem da luta de classes, mas de um
ato de rigorosa justica’.”

Resta colocar uma pergunta inicial, de modo concreto:

Frente & intervencdo governamental no setor de salérios, que
se pratica de modo sistemético e extensivo desde 1964 afté os tempos
presentes — agora mesmo ainda agudizada tal intervengdo, como
dimana dos Decretos-Leis nos 2,283 e 2.284/88 — como se horta a
Justica do Trabalho?

A resposta é de ser extraida com rigor. Mas nela ha viva nota
de admiragdo. Tanto quantc tem sido possivel, nestes tempos de
continuado discricionarismo, a Justica do Trabalho tem ensejado
composicoes entre os interesses em jogo, que, de modo sensivel,
sem enfrentar frontalmente a politica salarial coercitivamente
imposta, vem permitindo a recomposigdo dos salérios dos trabalha-
dores, senéo ao ponto de encontrar o salario justo preconizado no
art. 766 da CLT, ao menos impedindo que disposicGes, inteiramente
alheias aos interesses e a realidade social, prevalecam em sua
inteireza.

A luta que se abre agora, aqueles que acreditam na Justica
do Trabalho, estd exatamente em exigir do legislador constituinte
que se devolva a Justica do Trabalho a sua plena competéncia no
dispor normativamente no tocante aos conflitos de trabalho, de
natureza econbmica.

Enquanto persistir o Estado a ver no movimento sindical uma
ameaca & ordem; em ter a greve, a suspensio coletiva da prestacgio
de trabalho autorizada por decisao dos proprios trabalhadores, como
ameaca A segiranca interna; enguanto a madguina da administra-
cdo do trabalho continuar a ser tangida em ritmo paroxistico,
lidando sempre com riscos imanenies de presso externa, e, pro-
curando tolher desse modo os movimentos naturais de reivindica-
¢io, néo se pode esperar da Justica do Trabalho uma acio desem-
baracada no conferir as classes trabalhadoras, que demandam a
sua interferéncia por justos salérios, eqiiitativa distribuicdo de
rendas e pagas consosntes 4 realidade econdmica das empresas e
a propria situac@o econémica do pais.

A modificacio do quadro sd se dard quando se proceder a
efetiva democratizacio do pais, reintegrado o Parlamento em seus
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poderes normais e indelegéveis, e, conformado o Poder Executivo
com as tarefas de administracao, segundo os ditames legais tracados
pelo Poder competente, composto, verdadeiramente, por represen-
tantes do povo legitimamente eleitos.

Tem-se, amiude, em propaganda insistente, apregoado que a
negociacéo coletiva € o grande dispositivo por onde se podem compor
os interesses obreiro-patronais. Nio ha a negar que assim seja. Mas
onde contrasta a afirmacdo com o poder normativo da Justica do
Trabalho se ela é exatamente o leito certo onde se podem concertar,
por negociagdes que precedem a conciliagdo, os interesses confli-
tantes?

Procura-se jogar uma realidade contra outra, quando uma é
exatamente o aparelho constitucional, isenfo, superior, com repre-
sentacdo dos interesses em litigio, apta, assim, como nenhum outro
instrumento, a compor os dissidios ou a sobre eles decidir com
mais isenclo e proficiéncia.

Vale, ainda, salientar que, enquanto dure a rigidez da politica
governamental de salérios, assim como a Justica do Trabalho tem
pouca margem para decidir normativamente sobre a principal das
questdes trabalhistas — o8 saldrios —, tendo em conta a ativa
atuacio limitadora do Estado, também os negociadores, acaso elei-
tos pelas partes em conflito, deparariam comn os mesmos intranspo-
niveis 6bices. A favor, ainda, do aparelho judicial, no caso concreto,
€ que, sob a capa de sua investidura constitucional, tem ela podido
aditar as somas confinadas pela politica governamental de salarios,
outros beneficios, a vario titulo, circunsténcia gue permite que.
nas disputas salariais, com paralisacio ou néo do trabalho, ajus-
tem-se resultados que, se ndo acrescem o0s salarios reais, a0 menos
evitam gue sua perda seja demagiadamente nociva.

Creio que o momento exato é esse: torna-se necessario afas-
tar os preconceitos urdidos interessadamente pelos grandes conglo-
merados internacionais que se contrapoem: 4 autonomia da Justica
do Trabalho; 2 sua incorporacio ao Poder Judiciario e & sua marca
caracteristica, que é o exercicio do poder normativo. Os interesses
referidos velam tfoda essa agBo subterranea pelo apregoar das
vantagens da negociacio direta, como se uma realidade se contra-
pusesse 4 outra.

Cumpre a nés mesmos, os circulos especializados, aos nossos
companheiros de profissao e atividade, atentos ao momento em
que se vai deserthar uma nova Carta Constitucional pars o pais,
proclamarmos a exceléncia do passo iniciado em 1946.

Mais que isso, devemos lutar por que se aprimore a faixa de
competéncia da Justica especializada, hoje gizada no art. 142 da
Carta em vigor, de modo que se retire a lamentavel incoeréncia
do art. 110 do mesmo diploma, e em razdo do qual os litigios decor-
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rentes das relacoes de trabalho dos servidores com a Uniao, inclu-
sive autarquias e empresas publicas federais, passaram a ser proces-
sados e julgados perante os juizes federais.

A Carta de 1967, em mau passo e evidentemente por preconceito
injustificdvel, retirou a competéncia implicita no texto da Consti-
tuicRo de 1946 e ja4 consagrada pelo egrégio Supremo Tribunal
Federal de julgar todos os litigics em que estivesse em jogo a
aplicacdo do direito do trabalho — em razdo da matéria —, ainda
que um dos sujeitos da relagdo fosse de direito publico.

A Iamentavel incoeréncia ainda se torna mais viva quando o
art. 170, § 29, ainda da Carta em vigor, que repete, no passo, a
Carta de 1967, dispoe que, na exploracdo pelo Estado da atividade
econdmica, a5 empresas publicas e as sociedades de economia mista
reger-se-ao pelas normas aplicaveis 4s empresas privadas, inclusive

iroitn An trabhalhn a8 an dac nhriocansios
quanf{.‘- a0 dl; T WU MG MG O oY Wae Uu&lsﬂyoeu-

Ora, a regra é s6 uma: nao é a personalidade que dita a
competéncia, no particular. A competéncia deriva da matéria e em
razdo dela. Onde houver relagido de emprego cabe & Justica do
Trabalho conhecer e decidir sabre os litigios individuais ou coletivos.

Também ja seria tempo de carrear para a Justica do Trabalho,
em movimento contemporaneo em que se procuraria aditar normas
de direito penal trabalhista, o julgamento das agdes referentes aos
acidentes de trabalho, mesmo que, para tanto, os tribunais criassem
camaras ou turmas especializadas para conhecerem da matéria
em grau de recurso. A restricdo em causa, que vem da Carta de
1946, Aguela altura se explicava — pela falta de pratica da prépria
Justica especializada, mormente na apreciacéo dos laudos periciais
mensuradores dos danos e sua correlagio com apropriado sistema
indenizatoric.

De todo mode, € aqui est& a palavra final: € bom tempo de
louvarmos a iniciativa democrética e progressista do legislador
constituinte de 1946.

A Justi¢a do Trabalho, incorporada ao Poder Judicidrio e assim
fruindo todas as suas garantias, tem prestado extraordindrio servigo
&s classes trabalhadoras. Solvendo os conflitos laborals em tempo
habil e com egilidade, contribuiu, desde a sua fundacéo, para o
equilibrio social do pais.

Esse equilibric tende a se perder se o Estado insistir em ditar
normas restritivas & revisfio salarial das classes trabalhadoras,
refreando o poder normativo que faz a natureza da Justiga especial
e que consiste, na linguagem de Bryce, no *poder de legislar vir-
tualmente continuo”, tal como exige a dinimica da sociedade e a
necessidade absoluta de que os ganhos dos trabalhadores repousem
em parametros de justica e egiidade.
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