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1. Introdugdo

O Conama — Conselho Nacional do Meio Ambiente —
deliberou, com fundamento na Lei n® 6.838/81 (art. 89, I e II),
tornar obrigatério o Estudo de Impacto Ambiental (EIA) para
certas atividades (Resolugéo n? 1/86 — DOU, de 17-2-86, p. 2548).
A resolucdo prevé, também, o conteiddo e o procedimento de
elaboracéo desse instrumento @a politica ambiental brasileira.

Avaliar o impacto ambiental & medida preventiva, que se insere
ndo s6 no planejamento de atividades diretamente relacionadas
com o ambiente, como no planejamento global da Nagfo, dos
estados e dos municipios. O EIA é um procedimento administrativo
de prevencdo e de monitoramento dos danos ambientais.

O EIA foi introduzido no Brasil pela Lei n? 6.803/80 (lei de
zoneamento industrial nas &reas criticas de poluicdo). Resultou
de uma emenda apresentada aos parlamentares pela Sociedade
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Brasileira de Direito do Meio Ambiente, Nessa lei encontramos
duas grandes orientagdes: o estudo de impacto deve oferecer alter-
nativas e deve apontar as razdes de confiabilidade da solucéo a
ser adotfada. Essa lei chegou atrasada no concernente & degradacao
ambiental em Cubatio, 880 Paulo e ABCD, mas ndo deixou de fazer
concretas exigéneias quanto a obrigatoriedade do EIA para a apro-
vaciao de zonas de uso estritamente industrial destinadas a localiza-
¢80 de pélos petroquimicos, cloroquimicos, carboquimicos, bem
como instalaches nucleares (1),

O Decreto n® 88.351/83 deixou para o Conama a funcéo de
fixar os critérios bésicos para a exigéneia do EIA. O primeiro
projeto de resolugdo fci oferecido pela Sociedade Brasileira de
Direito do Meio Ambiente, dizendo respeito as hidrelétricas. O
representante do Estado do Rio de Janeiro, Luis Alfredo Salomado,
pediu vistas do projeto €, com a colaboragio da Feema (em especial
de Yara Verocail), apresentou substitutivo. Houve emendas, inclusi-
ve, da Sociedade Brasileira de Direito do Meio Ambiente, no tocante
a independéncia dos membros da equipe elaboradora do estudo e
da necessidade de ser demonstrado e ndo somente invocado o sigilo
industrial. A matéria foi votada e aprovada em 23-1-86.

2. Compeléncia da Unido, estados e municipios

O Estudo de Impacto Ambiental insere-se no grupo de normas
sobre as quais incide a competéncia suplementar para estados e
municipios, como também acerca das quais a Unifio s6 pode ditar
‘“normas gerais”,

O Conama, ao editar a Resolucio n? 1/86, nao esgotou toda a
matéria, nem desceu a minucias. Os estados e munieipios conti-
nuam com competéncia para exigir que, em atividades ndo previstas
pela mencionada resclucéo, seja feito 0 EIA. Contudo, como a
matéria ambiental ndo se situa no plano da competéncia residual,
0s estados e municipios néo podem descumprir a norma federal,
como, também, néio poderdo inovar de modo que a novidade traga
disfarcada desobediéncia & regra geral do Conama. Esta interpre-
tagio decorre de que, ndo havende na Constituicio Federal a
previsdo de regra sobre ambiente, tem sido utilizada a norma de
defesa e protecao da saude naquilo gue ndo colidir expressamente
com as competéncias exclusivas da Unigo.

(1) MACHADO, P. A. L. Direito ambiental brasileiro. SBo FPaulp, Ed. Revista
dos Tribunais, 1982. 315 p.
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A administracdo dos estados e dos municipios poderd pronun-
ciar-se quanto & indicagdo dos especialistas que comporéo as equi-
pes multidisciplinares; fazer questionamentos a serem respondidos
pela equipe; estabelecer prazos para a conclusdo do relatorio; ser
comunicada com antecedéncia da visita a locais que digam respeito
ao projeto; determinar a presenca dos membros da equipe para
a realizacdo de audiéncia publica. Para exigir todos esses compor-
tamentos ndo é necessario que os estados ou 0s municipios tenham
feito uma legislacio prépria para o estudo de impacto ambiental.
Sio prerrogativas da administragéo que se inserem no quadro maior
do poder de policia ambiental e tém, tambér, fundamento nos
principios gerais da Resoiuc@o n° 1/86 e nas Leis n® 6.803, de
3-6-80, e 6.938, de 31-8-81.

A mra
1

3. Abrangéncia do E
Estdo abrangidas as seguintes atividades:

a¢) estradas de rodagem (com duas ou mais faixas de rola-
mento), portos, terminais de produtos quimicos, aeroportos,
oleodutos, gasodutos e minerodutos;

b) troncos coletores de esgotos sanitarios e emissarios de esgo-
tos sanitirios (de importancia para a nao-poluicdo das
praias);

¢) obras hidraulicas para a exploragio de recursos hidricos,
com a previsdo de varias hipoteses: obras hidriulicas para
fins hidraulicos, acima de 10 MW, de saneamento ou de
irrigacdo, retificacdo de cursos d’agua, abertura de barras
€ embocaduras, transposicio de bacias, diques (obras como
Tucurui, Itaipu e Balbina teriam seus efeitos ambientais
analisados “a priori” e o debate, portanto, teria ocorrido
antes da localizacdo e construcio);

d) extracao de combustivel fossil {petréleo, xisto e carvio),
extracio de minérios;

e} localizacdo de aterros sanitarios, processamento de destino
final de residuos toxicos ou perigosos (estdo incluidos os
depodsitos de residuos nucleares);

f) instalacdo de destilarias de dlcool (atente-se para sua neces-
sidade nos Estados de Mato Grosso e Mata Grasso do Sul

para nao ser lesada a biota do Pantanal), instalagido de
siderurgicas;
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g) instalacio de distritos industriais e zonas industriais;

h) exploragio de madeira ou de lenha em dreas acima de
100 ha ou menores, quando atingir areas significativas em
termos percentuais ou de importéncia do ponto de vista
ambiental (vital para a conservagio da Amazdnia);

i) projetos urbanisticos acima de 100 ha cu em areas consi-
deradas de relevante interesse ambiental a critério da Sema
e dos orgaos estaduais e munieipais;

i) atividades que se utilizarem de carvdo em quantidade supe-
rior a dez toneladas por dia;

1) projetos agropecuirios que venham abranger areas acima
de 1.000 ha, ou menores, quando tiverem relagio com areas
de importéncia de ponto de vista ambiental (aditamento &
Resolucdo n¢ 1/86, votado em 18-3-86).

O Conama. podera, no futuro, estabelecer outros casos em que
seja obrigatério o estudo. Entretanto, a previsao feita na Resolucéo
n® 1/86 é importante para que haja uma politica ambiental previ-
sivel e que a administragio e a sociedade intervenham de forma
antecipada e ordenada e ndo causuisticamente.

4, Licenca e EIA

O licenciamento das atividades ja referidas fica na dependén-
cia da realizacdo do EIA. A administracdo publica podera tomar
decisdio contraria ao estudo, mas apenas fortemente alicercada em
argumentos e fatos que invalidem as conclusdes do EIA. Para con-
trariar o EIA apresentado, a administracio deve colher informes
com procedimento semelhante ao do estudo de impacto, caso con-
trario sua decisdo sera arbitraria.

A exigéncla do EIA ndo ficou adstrita somente & primeira
licenca da atividade, mas abrange, também, as licencas de amplia-
cAo ou alteracdo do empreendimento, a fabricacfo de novos produ-
tos. A resolucdo néo é expressa nesse sentido, mas é razoavel esse
entendimento, tendo em vista a acep¢ido genérica em que esta
empregado o termo licenciamento.

Poderdio ocorrer situacbes em que empreendimentos até do
préprio poder piiblico néo estejam claramente submetidos ao proce-
dimento de licenca. Estariam esses empreendimentoes obrigados a
procederem ao estudo de impacto ambiental? A forca da exigéncia
do EIA é extraida de uma das competéncias do Conama (art. 89,
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II, da Lei n? 6.938/81). Dessa forma, o EIA nio é exigivel somente
quando houver licenca, mas em todos os casos em que o Conama
entender necessirio. Dai, portanto, que a realizagio do empreendi-
mento publico (autorizado ou concedido) sem o EIA previsto torna
0 empreendimento ilegal e passivel de ser embargado ou paralisado
através de acdo civil publica (2).

A obrigatoriedade do EIA nao deverd tornar moroso o procedi-
mento decisorio publico. Contudo, alarga a participacio do setor
cientifico e dos diferentes grupos sociais, A experiéncia haverd de
ditar quais os prazos a serem fixados na Orbita federal, estadual e
municipal para o licenciamento, apos a apresentacio do EIA, O
art. 1° da resolugdo foi amplamente debatido para que nfo se
criasse a figura da “licenca por decurso de prazo”, onde a inércia
da administracdo levasse o proponente do projeto & obtengdo da
licenca, sem que houvesse uma decisdo positiva ou negativa quanto
ao mérito.

5. Conteudo do EIA

A resolucao estabelece quatro atividades técnicas a serem
abordadas no estudo:

I diagnéstico ambiental da area de influéncia do projeto
(meio fisico, meio biolégico e meio sécio-econdmico);

IT — anilise dos impactos ambientais do projeto, contemplando
as alternativas tecnolégicas e de localizagdo do projeto, confron-
tando-as com a hipotese da ndo execucdo do projeto;

IIT — definicdo das medidas mitigadoras dos impactos negati-
vos, entre elas, a previsdo de equipamentos de controle e sistemas
de despejos, avaliando a eficiéncia de cada uma delas;

IV — elaboracédo de programas de acompanhamento e de moni-
toramento de impactos positivos e negativos, incluindo os parame-
tros a serem considerados.

(Relevante este tltimo item, pois o EIA se projeta para o
futuro, ndo se detendo no tempo anterior & execucfo do mesmo,
para que se facam registros continuos de dados negativos e posi-
tivos. O monitoramento conduzira ao aperfeicoamento e a retifica-
¢do do proprio projeto analisado, como também contribuird para
a realizacdo de EIAs semelhantes.)

(2) MACHADOQ, P. A. L. Acdo civil publica; tombamento, Sio Paulo, Ed. Revista
dos Tribunais, 1986, 132 p.
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O EIA é um procedimento que obriga a colheita de informes
para posterior analise. Nao é a ocasido de se fazer uma tese ou
o momento necessario para a criacdo de teorias cientificas (eviden-
te que do estudo possam nascer essas opoertunidades). Contudo, é
preciso equilibrio no dimensionamento do estudo para que nio
fique somente na superficie das questdes, como, também, néo dilate
para fronteiras longinquas. A andlise a ser feita & a da “area de
influénecia do projeto”, assim néo é s6 do projeto em si mesmo,
mas do contexto em que estd inserido. No direito comparado, cito
o julgado da Suprema Corte dos Estados Unidos — Kleppe contra
Sierra, Club —, em que se deu larga competéncia para a adminis-
tracdo ambiental estabelecer os limites do estudo (*) para determi-
nar se os projetos devam ter seus efeitos analisados separadamente
ou cumulativamente (¢). Pondere-se, como o fez o comissério do
Governo Salvadori perante ¢ Tribunal Administrative de Toulouse,
que o “estudo de impacto ndo deve ser uma apresentagio genérica
e vaga da operagdo, que abordaria ocasionalmente as questdes de
prejuizos € de agressoes ao lugar. O estudo deve constatar fatos
precisos e verificaveis. Em resumo, deve ser um verdadeiro estudo
e ndo a apresentacio de um projeto com objetivo publicitario” (%).

6. Elaboracdo do EIA: pagamento das despesas e recrutamento
da equipe

As despesas da elaboragdo do EIA serdo pagas pelo proponente
do projeto. O Decreto n® 88.351/83 ja orientava nesse sentido.
Agora, a Resolucdo n? 1/86 especifica algumas despesas, com o
avanco de prever nio s6 as despesas da fase anterior 4 execucéo
do projeto, como também da fase posterior, quando do monitora-
mento. Razoavel entender-se que, ocorrendo fato que provoque dano
ambiental, relacionado com alguma das atividades previstas na
Resolucio comentada, o monitoramento da irea atingida possa ser
obtido através do proprio procedimento do EIA. Nesse monitora-
mento é de se incluir a avaliagio dos danos contida eomo condi¢io
do pagamento em ac¢fo civil puiblica objetivando indenizacéo.

“As experiéncias-piloto realizadas nos Paises Baixos
indicam que o custo de preparacio dos estudos de avalia-
cdo se situam em 0,25% do custo total das obras; na Fran-

(3 RODGERS JR., W H. Environmenial lew. St. Paul, West Publishing Co.
1977, 956 p.

4y SHOENBAUM, T. J. Environmenial policy law. Mineola, The Foundation
Press, Inc., 1982. 1065 D.

(5) DOUMERE-BILLE, 3. Note de jurisprudence. Revue Juridique de I'Environne-
ment, 2: 150-166, 1984.
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¢a, um estudo do Environmental Protection Agency indica
a percentagem de 0,19% e uma consulta de 18 estados
afirma que o custo dos estudos de impacto representa,
em média, 0,56% do custo total das obras.” (%)

O EIA nao poderia ficar viciado na origem, trazendo a suspeita
de parcialidade. Fosse ele elaborado por pessoas com vinculo empre-
gaticio ao proponente do projeto, as conclusdes do estudo estariam
com sua confiabilidade comprometida. A resolucéo foi mais adiante
e impede que pessoas ou equipe dependente indiretamente do
propenente do projeto possam elaborar o EIA. A resolucdo fala
na independéncia da equipe, porque o EIA nio pode ser elaborado
sé por uma pessoa. Contudo, a independéncia da equipe pressupde
a independéncia das pesscas que a compdem. Assim, as pessoas
(ou um componente da equipe) nio podem estar ligadas ao propo-
nente do projeto, A resolucio quis evitar até que uma equipe que
esteja fazendo um projeto técnico para o proponente possa elaborar
o EIA sobre a globalidade do projeto. A finalidade da proibigéo é
clara: visa resguardar de forma mais ampla e irrestrita a liberdade
da equipe. Se ela ja estiver trabalhando em qualquer parte do
projeto (ainda que essa parte néo seja substancial ou ndo seja
de execucao), nao poderd iniegrar a equipe do EIA.

A resolucdo nao foi explicita sobre o procedimento a ser respei-
tado acerca de quem contratard a equipe, se a administracio ou
se o préprio proponente do projeto. Ambas as solugdes estdo corre-
tas, diante do siléncio da resolugdo. H4 aqueles que se posicionam
favoravelmente & contratacio pelo préprio proponente do projeto,
argumentando que, dessa forma, a administragio terd maior liber-
dade para analisar o contetido do EIA. De outro lado hi outra
corrente que entende ser desvantajosa a contratagfio pelo propo-
nente do projeto, pois ao contratar a equipe e combinar os honora-
rios e despesas a serem pagas, estaria retirando parte da liberdade
da equipe. A pratica ira dizer da necessidade ou nfo de aditamento
da Resolucdo n? 1/88.

7. Inscrigdo dos peritos, da equipe e sua habilitacdo

O art. 17 da Lei n? 6.938/81 & expresso ao preceituar:

“E instituido, sob a administracao da Sema, o Cadas-
tro Técnico Federal de Atividades e Instrumentos de Defesa
Ambiental, para registro obrigatério de pessoas fisicas ou

(8) CHAMBAULT, J-F. Les études dimpact et la Communauté européene. Revue
Juridigue de VEnvironnement, 4:401-441, 1985.
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juridicas que se dediquem & consultoria técnica sobre
problemas ecolégicos ou ambientais (...)”

O trabalho a ser desempenhado pela equipe elaboradora do
EIA merece ser entendido como consultoria técnica, de que fala
a lei referida. Assim, deve ser impugnada a elaboracio, e, portanto,
a candidatura & contratacdao, de pessoa juridica que nao esteja
inscrita no cadastro da Sema. Mais ainda: nédo s6 a equipe deve
estar inscrita, como seus membros. Do contrario, burlar-se-ia a
resolucdo quando exige “equipe multidisciplinar habilitada”. E
preciso que, no minimo, tenham graduagéo universitaria as pessoas
fisicas, que componham a equipe, ndo se necessitando que a pro-
fissdo esteja regulamentada, mas titulo universitario legalizado.
Em casos de maior complexidade, o organismo ambiental podera
exigir que participem da equipe multidisciplinar profissionais com
pbs-graduacéo.

8. Acesso do EIA ao piblico

O estudo ndo se destina somente a alicercar a decisfo admi-
nistrativa num ou noutro sentido. Quis a resolucdo, na esteira
do que j4 previra o Decreto n® 88.351/83, que o EIA fosse acessivel
ao publico. Acessibilidade néo s6 na etapa final, como na etapa
de elaboracio do estudo. A equipe multidisciplinar néo trabalhara
segregada da comunidade local, regional ou nacional. O art. 11,
§ 29, da resolucdo, foi claro ao dizer “o orgdo publico e demais
interessados”. A resolucdo nido fixou esse prazo, contudo, ha de
ser compativel com a finalidade de sua existéncia, isto é, se o
prazo for exiguo, podera o Poder Judicidrio anular o EIA por
desvio de sua finalidade. Essa fase de recepcdo de comentérios
dos cidaddos, das associacdes ambientais ou dos 6rgdos publicos
nfo se confunde com a audiéncia publica.

A Lei n® 6.938/81 j& houvera previsto o direito de a populagio
ser informada quanto ao licenciamento ambiental, antes de este
ser concedido pela administracéio. £ o que consta do art. 10, § 19,
dessa lei, € que manda ser publicado um resumo do pedido num
jornal de grande circulagido local ou regional e no Didrio Oficial,
Temos ciéncia da resisténcia de certos 6rgdos de alguns estados
em cumprir esta exigéncia da lel (néo é faculdade ou sugestdo).
E de ser lembrado que o Conama, na mesma reuniio em que
aprovou a regra geral do EIA, também, formulou normas quanto
& publicacdo do edital de aviso do licenciamento, ¢ da Resolucéo
n? 6/86. Nesse aviso, deverd ser dito se ha ou nfo exigéncia de
estudo de impacto e, querendo, poderd acompanha-lo ou pedir
audiéncia ptiblica para tomar conhecimento do conteido do RIMA
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e debaté-lo. A ndo-publicacdo do aviso podera ser corrigida através
da acao civil publica (Lei n® 7.347/85).

A audiéncia publica significa a presenca dos peritos da equipe,
da adntinistragio ambiental e da populacio. Essa fase ficou facul-
tativa, ao contririo da fase de colheita de comentarios, que é
indispensével ou obrigatoria.

Nio bastara a invocacfo do segredo industrial pelo proponente
do projeto para que se vede o acesso do publico ao EIA. A resclucéo
exige que se demonstre a ocorréncia do segredo alegado. Dessa
forma, serd a administracdo que constatara a oecorréncia ou néo
do sigilo, podendo os motivos serem conferidos pelo Poder Judicia-
rio. Conforme o caso, vedar-se-4 0 acesso a determinadas pecas
do relatério de impacto ambiental ou as suas fontes de consulta.

A elaboragéo do estudo de impacto ambiental n&o é um proce-
dimento que se esgota em si mesmo. Para ser valido, nesse
procedimento precisam estar presentes quatro paries:

1) equipe multidisciplinar;

2) proponentes do projeto;

3) administracio ambiental;

4) populacdo da grea de influéncia do projeto.

O procedimento da audiéneia pablica ainda esid sem regula-
mentar. Valido é o pensamento de SCHRECKER, quando diz:

“A legitimidade das decisGes politicas em matéria de
ambiente é funcio nfo somente de sua pertinéncia, mas
igualmente do processo pelo qual elas foram tomadas.
Aqueles a quem se solicita suportar os riscos tiveram
ocasido de dizer se eles os julgam aceitaveis?” (7)

9. EIA e controle judicial

A acdo civil publica, a agdo popular, o mandato de seguranca,
como outros caminhos processuais, permitem ao cidaddo e is asso-
ciaghes ambientals, ao Ministério Pablico e s entidades menciona-
das no art. 52 da Lei n? 7.347/85 chegar até o Poder Judiciirio
para argiiir a ilegalidade do estudo de impacto ambiental.

(7Y SCHRECKER, T. ¥. L'Elghoration des politiques en wmatiére de lenvironne-
ment, Ottawa, Comission de Réforme du Droit du Canada, 1984, 124 p.
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O juiz néo substitui a administraciio no momento da decisio
de Ilicenciamento. Contudo, como afirmava MagrcEL. WALINE,
“a autoridade administrativa (...) tem a obrigacdo de se situar
nas melhores condi¢des para fazer uma sadia apreciacdo da opor-
tunidade de sua decisdo” (Rev. Dir. Pbl., 1973). No transformador
julgado Ville Nouvelle Est (1971),0 comissério do Governo Braibant
dirigiu-se aos juizes dizendo: “vosso controle permitird censurar
as decisGes arbitrarias, ndo razoaveis ou mal estudadas” da admi-
nistracgo.

Instituido na Franga em 1976, o estudo de impacto ambiental
ja proporcionou ¢ advento de numerosos julgados. O Tribunal de
Caen (12-1-82) anulou portaria do Ministro da Indistria que
declarava de utilidade publica trabalhos de estabelecimento de
linha elétrica, por ter ¢ estudo de impacto omitido a anilise do
nah‘lmﬁnm nrm‘nfﬁi’ﬁ‘nlnn e natural 9+1nmrl'n assim pcomo ag dreas
de lazer afetadas e niio ter o estudo de unpacto sido preciso sobre
a natureza e a dimensio das medidas compensatorias a serem
realizadas em razdo da implantacio do projeto (Revue Juridigue
de UVEnvironnement, 3, 1982), O Tribunal Administrativo de Gre-
noble (24-10-84) anulou o decreto do “Governador” (Prefet) de
Issére que havia autorizado uma induastria a produzir lindano tri-
clorobenzeno, pelo motivo de que o estudo de impacto nio continha
todos os elementos de analise das conseqiiéncias da instalacdo pre-
tendida (RJE, 2, 1985). Do mesmo modo que os tribunais adminis-
trativos, o Conselho de Estado francés tem-se mostrado sensivel a
que o estudo de impacto ambiental seja bem elaborado: em decisio
de 19-7-83, confirmou decisdo do Tribunal de Marselha que anulou
decisio do prefeito de Rogquevaire que autorizou a construgio de
colégio, sem o estudo de impacto: em decisdo de 28-9-84, manteve
a decisfo do Tribunal de Toulouse que anulou o decreto do “Gover-
nador” (Prefet) de Haute-Garonne autorizando a exploragao de
pedreira, pelo motivo de que o estudo de impacto ndo continha a
andlise do estado inicial do lugar e dos efeitos sobre o ambiente,
notadamente sobre os sitios, paisagens, a fauna, a flora, os meios
naturais e os equilibrios biolégicos, como também o estudo nio
continha medida destinada a compensar as conseqiiéncias preju-
diciais a0 ambiente (RJE, 4, 1984).

No Brasil, espera~-se uma acéo decidida do Poder Judiciério
no sentido de zelar para que o Estudo de Impacto Ambiental
cumpra suz finalidade. O controle judicial haverid de ser exercido
para que se evite o desvio de finalidade ou o abuso de poder, fazendo
com que esse instrumento administrativo de prevencdo dos danos
ambientals cumpra eficazmente seu papel, e, assim, resguarde-se
o chamado direito intergeracoes, para que néo sé a atual geracio
frua do ambiente, como também as geracdes que virdo.
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