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1 — O surgimento do sistema internacional de patentes

A Convencdo da Unido de Paris, de 1883, deu origem ao que
hoje se chama de sistema internacional da propriedade industrial.
Nele localizam-se o sistema internacional de patentes e o sistema
internacional de marcas.

Tudo comecou com a euforia das grandes feiras internaclonais,
na ultima metade do século XIX.

Os paises que j& tinham ingressado em plena revolu¢do indus-
trial — nomeadamente, a Inglaterra, a Franca, a Alemanha, a Austria
e os Estados Unidos —, preocupados em fomentar o aumento de
mercados para seus produtos, participaram de e promoveram ativa-
mente exposicoes onde a exceléncia das ultimas aquisigdes tecnolé-
gicas despertasse o interesse do consumo pelos demais paises.

Entre outras, podem citar-se a Exposi¢do Universal de Londres,
em 1851; a de Munique, de 1854; as de Londres, em 1862, 1871 e
1874; a de Lyon, de 1873; a de Viena, em 1873; a de Filadélfia, em
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1876; a de Sidnei, em 1879; a de Amsterdam, em 1883. Em Paris
realizaram-se exposigdes internacionais em 1835, 1867, 1878 e 1889 ().

Ora, a divulgagdo das tultimas invengGes nessas feiras levou a
que surgissem duas espécies de preocupagoes:

— em primeiro lugar, como evitar que os inventos expostos
fossem copiados?

— em segundo lugar, como garantir que os produtos importados,
em razio do incremento do comércio internacional, fossem copiados
nos pafses importadores?

E certo que a legislacio de patentes se havia generalizado a
partir da expansdo dos ideais liberais da Revolugdo francesa. A lei
americana, de 1790, e a let francesa, de 1791, haviam-se tornade em
paradigmas, em exemplo a seguir. Também a Inglaterra dispunha
de regulamentagio de patenies, desde 1623 (ou 1624). Ao longo do
século XIX, os paises recém-ingressados na era industrial iam implan-
tando leis de patentes: Prussia, Austria-Hungria, Baviera, Bélgica,
Espanha, Italia, Paises Baixos, Russia, dentre outros (3. Mas havia
um o6bice: nenhuma dessas leis levava ainda em conta a possibilidade
da circulagio internacional de tecnologia. Os pedidos de patentes de
origem esirangeira ou eram proibidos ou eram extremamente difi-
cultados, geralmente exigindo-se que os inventores residissem no
pais onde requeriam a patente.

A Convencio da Unido de Paris foi, pois, um marco fundamental
na histéria do sistema de patentes, através da introducdo de alguns
principios fundamentais:

— 0 da prioridade, segundo o gual se permite ao requerente da
patente, com base no primeiro pedido depositado num dos paises-
membros da Convencado, depositar, num prazo de doze meses (), um
pedido de patente em qualquer outre pais-membro da Convengio,
considerendo-se este outro pedido como se tivesse sido depositado na
mesma data de primeiro pedido;

— o da independéncia, segundo o qual as patentes requeridas
durante o prazo de prioridade sdo independentes, néo 56 em relagao
as causas de nulidade e de caducidade, como também do ponto de
vista da duragdc normal (*);

(1) PLABSERAUD, Yves & SAVIGNON, Frangois, Paris 1883 — Genédse du
Droit des Brevets. Paris, Librairies Technigues, 1983, p. 120.

(2] Idem, anexo 10, pp. 447-9,

{3; O prazo ¢ de doze meses para as patentes de invenglo, e de sels meses
para. o5 modelos de utilidade, o5 modelos e os desenhes industrials,

(4) Art, IV bis da Convencdo, texto ds revisfo de Hala (1925), em vigor no
Brasil, por forga do Decretc n¢ 18.056/1924, quanto as disposicies subs-
tanctais.
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— o da igualdade de tratamento de estrangeiros e de nacionais,
segundo o qual os estrangeiros — e os a eles assimilados — naturais
de paises-membros, terdo tratamento idéntico ao dos naciomais dos
paises-membros onde eles requeiram patentes ().

Portanto, em resumo, a Convencio admitia o acesso dos estran-
geiros & proteciio das suas invencdes em outros paises e, para facilitar
esse acessd, consagrava regras minimas de uniformizacio das leis
internas.

2 — Adestes 4 Convengao da Uniao de Paris

Os pafses que assinaram a Convencido foram: Bélgica, Brasil,
Espanha, Franga, Guatemala, Holanda, Italia, Portugal, El Salvador,
Sérvia e Suiga.

J4 na década de 1910 a 1929, quase todos os paises industriali-
zados haviam aderido & Convencdo, enquanto que o nimero de sub-
desenvolvides ainda era muito reduzido, compreendendo, quase sem
excecdo, paises sob a orbita politica e econdmica das antigas metro-
poles.

A avalanche de adesbes deu-se a partir da década de 50, com o
advento da descolonizagio. Se, ao final da década de 40, os paises-
membros eram 38, até dezembro de 1984 eles eram 96, sendo que 61
deles sdo subdesenvolvidos. (Quadro na péagina seguinte.)

O ingresso dos paises subdesenvolvidos na CUP tinha duas fina-
lidades: dar garantias ao investimento internacional e oferecer suporte
a transferéncia de tecnologia.

O caminho para o desenvolvimento econdmico das ex-colonias
passava for¢osamente pela industrializagdo autoctone. A divisao inter-
nacional do trabalho era extremamente injusta: ao Terceiro Mundo
cabia fornecer as matérias-primas, pelos pregos impostos pelos com-
pradores, e aos paises industrializados cabia transforma-los e revendé-
los, pelos precos que estes estipulassem. Isso originava uma maciga
transferéncia de riquezas do Sul para o Norte, com a conseqiiente
perpetuagio da miséria.

Os paises subdesenvolvidos pretenderam mudar o quadro da
situagdo, pensando que a adogdo de leis de patentes, em primeiro
lugar (apesar de nao haver inovagio tecnoldgica autdctone), e a sua

(5) Para uma andlise sucinte da CUP, ver BOGSCH, Arpad. “Les cent pre-
miéres anndes de la Convenlion de Paris, pour la protection de la pro-
priété industrielle”, La Propriété Industrielle, 1383, pp. 205-64.
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Adesdes 3 CUP (%)

Década | Revisio da CUP |
' |

Paises Adersntes

1830

CUP, 1883

Bélgica, Brasil, Espanha, Estados
Unidos, Franca, Itélia, Noruega,
Paises Baixos, Portugal, Reino
Unido, Suécia, Suiga, Tunisia (13)

1890

Dinamarca, Japac, Repuhlica
Dominicana (3)

1800

Revisao de -Bruxe-
las, 1900

Repiblica Federal da Alema-
nha, Austria, Cuba, Hungria,
Republica Democratica Alema,
México (6)

1910

Revisdo de Washr
ington, 1911

Marrocos, Polbnia, Tchecoslo-

vaquia (3)

1920

Revisdo de Haia,
1925

Australia, Bulgaria, Canad4, Fin-
landia, Grécia, Irlanda, Libano,
Luxemburgo, Roménia, Siria,
Turquia, Iugoslavia (12)

1930

Revisic de Lon-
dres, 1934

Liechtenstein, Nova Zelindia {2)

1940

Africa do Sul, Vietna (2)

1950

Revisao de Lisboa,
1958

Egito, Haiti, Indonésia, 1rd, M-
naco, Sri Lanka, Israel (7)

'1960

Reviséo dg—E?ocol-
mo, 1967

Argélia, Argentina, Benin, Ca-
mardes, Chipre, Congo, Costa
do Marfim, Gabao, Alto Volia,
Islandia, Quénia, Madagascar,
Malawi, Malta, Mauritinia, Ni-
ger, Nigéria, Uganda, Filipinas,
Republica Centro-Africana, San
Marino, Santa 8¢, Senegal, Tan-
zania, Chade, Togo, Trindade e
Tobago, Unido Soviética, Uru-
guai, Zambia (30)

1970

Bahamas, Burundi, Gana, Ira-
que, Jordinia, Libia, Mauricia,
Suriname, Zaire (9)

1980

Guiné, Mali, Coréia (do Sul}, Co-
réia (do Norte), Rwanda, Zimba-
bwe, Sudao, Barbados, China ()

(6) Dados extraidos de La Propriété Industrielle de 1384,

172

TR, Inf. legisl. Brasilic o. 22 n. B8 out./dex. 1985



padronizacio em fermos de leis estrangeiras, em segundo lugar, atrai-
riam investimentos de capital de risco e facilitariam a transferéncia
de tecnologia do Norte para o Sul.

Obviamente isso nao sucedeu.

3 — As criticas dos paises subdesenvolvidos a Convengao da Uniado
de Paris

Podem apontar-se duas condicdes objetivas para evitar que isso
sucedesse:

a} algumas das disposi¢ées da CUP sdo uniformizantes das legis-
lagbes internas, pelo que ndo podem os paises-membros deixar de
introduzi-las em suas leis respectivas; ora, uma dessas disposicdes é
a que limita o poder de cada Estado de punir os abusos de direito
cometidos pelos titulares das patentes;

b} a patente é fratada como um ativo da empresa; ela é, pois,
um instrumento de conservagao ou de majoracao de lucros de enti-
dades comerciais e industriais.

Essas duas condigbes fazem com que as empresas sediadas nos
paises ricos usem os sistemas de patentes nos paises subdesenvolvidos
para bloquear nestes o mercado internc, visando a criagdo de merca-
dos cativos para exportagdo. Por outro lado, amarrados como estdo
a CUP, os paises subdesenvolvidos ndo dispoem de meios legais efica-
zes para enfrentar e destruir esses bloqueios.

Como dizem — e bem — HIANCE e PLASSERAUD:

“La CUP, congue pour régir les rapports entre Etats
égaux en droit et également développés sur le plan écono-
mique, ne peut plus fonctionner dans les mémes conditions
entre Etats qui, bien qu'egaux en droit, sont trés inégale-
ment développés. L’égalité des Etats membres devant la
Convention apparait comme une fiction qui masque le désé-
quilibre fondamental des avaniages qu’ils en retirent les un
et les autres. En effet, le systéme unioniste permet i cer-
tains Etats industrieis de déposer d’importantes ‘séries’ de
brevets dans de nombreux pays dont des Etats en voie de
développement, sans réciprociteé appréciable. Il en résulte
que, dans maints pays du tiers-monde, des entreprises de
pays industrialisés disposent d'un important portefeuille de
brevets, alors que les ressortissants des pays sous-déve-
loppés, eux, ne déposent pratiquement pas dans les pays
riches (7).

{7) HIANCE, Martine & PLASSERAUD, Yves. Brevels et Sous-Développement
— La Protection des I'nventions dans le Tiers-Monde, Paris, Librairies Tech-
nigques, 1972, p. 82,
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O quadro seguinte ilustra bem a dimensdo do problema:

Patentes de Invengdo Concedidas a

Paises Nacionais Estrangeiros
Brasil 778 5.285
Chile 54 608
Colémbia 29 | 536
Coréia do Sul 245 2.188
Egito 6 315
Ird 9 254
Peru 27 i 330
Portugal 20 l 1.180
Singapura 3 ‘ 388
Zimbabwe 1% l] 246

FONTE: 1983 — Statistiques de Propriété-Industrielle, Public.
A, OMPI.

Certamente, esse desequilibrip ndo é exclusivo dos paises subde-
senvolvidos. Palses industrializados como a Austria, a Bélgica, o Cana-
d4, a Dinamarca, a Suécia e a Suiga, para s6 citar alguns exemplos,
concedem muito mais patentes a estrangeiros do que a nacionais.

Enfretanto, dois fatores contribuem para que, nestes paises, esse
desequilibrio néo assuma as proporgGes de um problema grave: em
primeire lugar, dispdem de poupanca interna suficiente para promo-
ver e manter o desenvolvimento interno, nao dependendo, pois, de
capitais tecnoldgicos externos (o relacionamento tecnolégico desses
paises efetiva-se em niveis de interdependéncia); em segunde lugar,

174 R. Inf. legisl. Brasilio 0. 22 n. 88 owt./dex, 1985



as patentes estrangeiras s6 raramente exercem funcdes de bloqueio
do mercado interno, uma vez que neles hi conhecimento técnico sufi-
ciente para, caso necessario, contornar os monopoélios, através da
criacio de tecnologias alternativas.

O quadro da situacio poderia até ser altamente positivo, se as
patentes estrangeiras estivessem realmente veiculando tecnologias do
Norte para o Sul. Além disso, se os seus titulares estivessem mon-
tando inddstrias nos paises subdesenvolvidos, investindo capital de
risco, treinando méao-de-obra, gerando empregos, a razdo de adesio dos
subdesenvolvidos 3 CUP estaria satisfeita.

Mas nao é isso o gue acontece,

“An official report by the Indian government concluded
that ‘these patents are therefore taken not in the interest of
the economy of the country granting the patent, or with a
view to manufacturing them, but with the main object of
protecting an export market from competition from manu-
facturers, particularly those in other parts of the world” (%).

A isso acresce que os contratos de licenca ou de cessao de paten-
tes sio em nimero muito inferior aos de know-how, envolvendo fre-
qiientemente clausulas restritivas que, de uma forma ou de outra,
dificultam a absorcio de tecnologia pelo comprador, ou o tornam
dependente do fornecedor ou, ainda, implicam a transferéncia do
controle acionério,

4 — A nova ordem econbdmica internacional

“A ordem econdmica internacional antiga — e ainda
atual — é de tal modo escandalosa que nenhum Estado se
atreve ja a defender a sua manutengdo. O problema, por-
tanto, j4 nao esta em saber se hd que instaurar uma nova
ordem, mas sim em como fazé-lo e que conteudo se lhe
devera dar”, diz BEDJAQUI (*).

A nova ordem econdmica internacional pode ser indissociavel-
mente ligada a duas datas béasicas:

— 18 a 24 de abril de 1955, data da realizacio da conferéncia
afro-asiatica de Bandoeng, onde trés grandes temas (denomi-
nados de “espirito de Bandoeng”) dominaram os debates: o

(8) VAITSOS, Constantine V. Patents revisited: their function in developing
countries, Lima, Peru, Seeretariado do Mercado Comum Andine (1971), ed.
mimeografada da Fundag¢io Getilio Vargas, EIAP, pp. 18-8.

(9) BEDJAOUI, Mohammed, Para ume Nove Ordem Econdmica Internacional.
Lisboa, Presen¢a/Martins Fontes, 1980, p. 70.
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anticolonialismo; o nioc-alinhamento; e a aspiracio ao desen-
volvimento econimico, social e cultural;

— 16 de outubro de 1973, quando o Kwait {seguido dos ouiros
Estados arabes produtores de petroleo) aumentou em cerca
de 70% o prego do petrbleo (em dezembro do mesmo ano, a
OPEP duplicou os pregos); a importincia do chamade “Ban-
doeng econdémico” manifesta-se, como lembra COLARD, na
eliminac@o da tradicional fronteira entre paises ricos e paises
pobres, nio s6 em termos de riqueza, mas também de
poder (%),

A partir dai, dois documentos fundamentais foram elaborados:

— a declaragdo do 1¢ de maio de 1974, relativo a instauragao
de uma nova ordem econbmica internacional, na qual 2 Assem-
bléia Geral da ONU, em: sessio extraordinaria, partinde dos
principios da “egiiidade, igualdade soberana, interdependén-
cia, interesse comum, copperagio entre os Estados, indepen-
dentemente de seus sistemas econdmico e social”, atribui a
nova ordem a funcao de “corriger les inégalités, rectifier les
injustices actuelles, éliminer le fossé croissant entre les pays
en voie de développement, assurer dans Ia paix et la justice,
aux générations présentes et futures, un développement éco-
nomique qui ira en s'accélérant.” (V')

A partir daf foi elaborada a Carta des Direitos e Deveres Econd-
micos dos Estados.

A conceituagiio da nova ordem econdmica internacional assenta
numa premissa essencial: a soberania ja nio se realiza apenas no plano
politico, mas também — e sobretudo — no campo econémico. O
chamado direito ao desenvolvimento é o génerc de trés espécies: 0
direito 3 liberdade, o direito 4 protecdo econdémica, o direito & ajuda
econdmica (%),

Q que estd por detras dessa conceituagdo, afinal, ¢ a crise de
velhas nogdes juridicas:

“a primeira é a da igualdade entre paises (os paises subde-
senvolvidos exigem tratamento preferencial alegando que o
justo & o tratamento desigual para os desiguais); reage-se

(10) COLARD, Daniel. Vers I'tablissement dun Nouvel Ordre Economique
International, La Documentation Frangalse, n®s 4.412 — 4.413 — 4.414, de
23/set /71, p. 2.

11y Idem, p. 29.
(12y Idem, pp. 16-1.
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assim contra um outro (pre) conceito revolucionario: o da
absoluta igualdade de direitos e deveres entre as nacdes;

(... (%

Ou, como diz PRETNAR, citado por HIANCE e PLASSERAUD:
“en appliquant ainsi le méme traitement juridique a des situations de
fait différentes, on se borne & sanctionner une inégalité de fait,
summum jus, summa injuria” (*).

BEDJAOUI resume o que devera ser o direito do desenvolvimen-
to, isto é, o conjunto de normas juridicas de direito internacional que
implantara a nova ordem:

“Também nao serd provavelmente um direito de rela-
¢des igualitarias apenas, mas antes um corpo de regras de
eqiiidade e de solidariedade. Os principios de eqiiidade e de
solidariedade inspirardo cada vez mais a elaboragao e o res-
peito por normas que déem lugar & desigualdade corretora ou
compensatoria, para permitir o desenvolvimento dos Estados
do Terceiro Mundo. Portanto, nio pode deixar de ser um
direito percorrido e animado pela finalidade do desenvol-
vimento.” (*%)

O estabelecimento da nova ordem econdmica internacional passa
por dois polos: ¢ aspecto regulamentar e o aspecto institucional.

O aspecto regulamentar ja foi citado: é a adogdo de normas juri-
dicas especificas visando ao desenvolvimento, consagrando a desigual-
dade de seus destinatarios.

A vertente institucional consiste nos mecanismos de atuagdo das
normas juridicas convencionadas. Nomeadamente, segundo o Presi-
dente Boumedienne: aos paises do Terceiro Mundo devem possibili-
tar-se “toutes les activités de transformation indusirielle de leurs
matiéres premiéres, activités qui doivent g’étendre aux produits les
plus élaborés”. Isso significa duas coisas: 19 — os pajses subdesen-
volvidos devem ter autonomia para escolher as atividades que inte-
ressem ao seu desenvolvimento; 22 — ndo interessam as atividades
“superficiellement industrielles ou para-industrielles, tels le montage
ou le conditionnement, qui se caractérisent par des taux d’integration

(13) CARVALHO, Nuno T. P. de. “O sistema brasileiro de patentes: o mito
e a realidade”, Rev, de Direito Mercantil, n° 52 (Nova Série), out.-dez./83,
p. 36.

{14) Op. cit, p. 83,
(15) Op. cit, p. 269,
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faibles et une valeur ajoutée insignifiante”. Por outro lado, deve-se
descartar a possibilidade da transferéncia para o Sul de inddstrias
indesejaveis no Norte.

“En d’autres termes, il convient d’écarter la tendance
qui pouvrait aboutir, en fin de compte, 3 considérer qu'il y
a des industries pour pays riches, qui se trouveraient de la
sorte érigée en une forme d'aristocratie dominante dans le
monde de l'indusirie.”

Em suma: a proposta é a de uma nova divisio internacional do
trabalho, pela qual ao Terceiro Mundo possibilitar-se-ia o acesso a
todo o ciclo de conhecimentos tecnolégicos (‘).

5 — O sistema internacional de patentes e a nova ordem econ8mica
intarnacional: o impasse na revisdo da CUP

O ponto que agui nos interessa é o aspecto regulamentar. Com
efeito,

“A tao falada nova ordem econémica internacional nio
se realizara sem antes se instituir uma nova ordem juridica
internacional. E essa, por sua vez, hi de ser obtida através,
nao da uniformizagao integral, mas da articula¢io das dispa-
ridades dos ordenamentos juridicos legais e regionais, de
modo que essas disparidades nao resultem em pontos de
atrito mas antes sejam respeitadas e até mantidas, como
natural decorréncia de diferen¢as de culturas e de estagios
de desenvolvimento” (37).

A necessidade de uma reformulagdo do sistema internacional de
patentes liga-se a um aspecto ji citado: a patente é hoje tratada como
um ativo empresarial, ela ¢ um Instrumento de lucros da empresa.
Ora, nio podem os paises subdesenvolvidos esperar uma consciéncia
politica das empresas multinacionais — nem é, por definicio, sua
funcio téla. A empresa busca lucros. E se tem a4 mio um instru.
menio para conserva-los ou majora-los, € obrigacio de seus adminis.

{18) CI. Le Dialogue Nord-Sud, dossier organizado por CAYRE, Genevidve,
Problémes Politiques et Soclauw, La Documentation Francaise n® 298, de
29-10-78, p. 15.

(17) CARVALHO, NP. de. “C sistema de patentes: um instrumento pars o
progresso dos paises em vias de desenvolvimento”, Revisia de Informagfo
Legisiativa a. 19, n° 76, out. dez., 1982, p. 257.
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tradores (responsaveis perante a assembléia de acionistas) utilizi-lo.
Se a lei é ineficaz para coibir eventuais abuses, tanto melhor. Na
ideologia capitalista, o lucro € um valor, axiologicamente considerado:
ele é ético. Imoral é o prejuizo, o balanco negativo.

Ora, como ja referido, a Convencao da Unido de Paris limita o
poder dos paisess-membros de punir os abusos dos titulares das paten-
tes. De acordo com o art. 59 da Convencdo, os paises podem adotar
medidas legislativas tendentes a coibir o abuso dos direitos de patente,
como, por exemplo, a falta de exploragio. Entretanto, essas medidas
nao poderdo prever a caducidade, a nio ser dois anos apés a conces-
sdo da primeira e insuficiente licenga compulsdria (*9).

Mas a licenca obrigatéria, sendo raramente concedida (basta
lembrar que, no Brasil, s6 uma foi concedida), nao atende a finalidade
para que foi instituida. Assim, sendo a caducidade vinculada & licen-
¢a, obviamente aquela raramente podera ser decretada.

Utilizando argumentos diferentes, o Brasil, a Argentina e o Méxi-
co inseriram em suas leis internas dispositivos que permitem a decre-
tacdo da caducidade, independentemente da concessio prévia de
licenga obrigatéria.

Mas, em primeiro lugar, esses sio paises jA com um pujante
produto interno bruto e que, portanto, tém relativas possibilidades
de afirmar uma politica independente em matéria de patentes — o
que nio acontece com paises de subdesenvolvimento profundo ou com
paises intimamente vinculados a blocos econdmicos. Em segundo
lugar, essa posicdo ndo deixa de gerar uma situagdo desconfortavel
perante os demais membros da Convencao, levando inclusive a nor-
mas de refaliacdo, como, por exemplo, o § 22 do art. 24 da lei da Ale-
manha Federal, que prevé a caducidade de patente por falta de uso
para os nacionais de paises estrangeiros que ndc concedam a reci-
procidade, ou o § 29 do art. 38 da lei sui¢a, que permite a caduci-
dade para o nacional de pais cuja legislacio admita, “aprés un délai
de trois ans déja a compter de la délivrance du brevet, l'action en
déchéance faute d’exploration de l'invention dans le pays”.

(Sera que isso é indicio do surgimento de um novo principio
nas relagbes internacionais — o do “olho por olho”?).

(18) A fixacio do prazo de caréncia foi feita na revisio de Londres, & qual
o Brasil ndo aderiu. O texto em vigor, no Brasil, quanto & parte subs-
tancial, ¢ de Haia, nfio fixa qualquer prazo; apenas condiciona a caducl-
dade “a ndo ser que a concessio de lcengas obrigatdrias ndo sefa sufi-
clente para prevenir esses abusos”.
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O que estd por tras da atual controvérsia acerca do sistema de
patentes € uma radical divergéncia acerca dos conceitos hisicos que
presidem & elaboragio normativa.

Para uns, a patente nio € mais do que a protegio de um direito
natural do inventor e constitui objeto de um direito de propriedade
absoluta, s6 limitdvel pela via de desapropriacio. Por isso, a sangdo
aos abusos de direito limita-se 4 licenga compulsoria, pela qual o titu-
lar perde para um terceiro a exclusividade da posse, mediante remu-
nera¢io, mas nio a propriedade.

Para oufres, a patenie é um instrumento de que o pais se serve
npara atrair investimentos e tecnologia estrangeira. Portanto, a sua
utilizacdo para bloquear mercados implica o desatendimento das fina-
lidades para as quais ela é concedida. Assim, deixa de justificar-se
a sua existéncia, pelo que ela deve extinguir-se, caindo o seu obieto
— a inven¢io — em dominie piblico, ndo s6 para que outros possam
colocé-la em exploragdo no pais, mas também para que possam impor-
tar o produto livremente.

As posighes sao obviamente inconcilidveis.

Em reuniio do Conselho Econdmico e Social Interamericano
{realizada de 17 a 24 de novembro de 1969, em Washington), o Brasil
apresentou a seguinte proposta:

“The sysiem of protection of indusirial property has
two main objectives: to protect the property of the inventor
and to give incentives to industrial development. However,
the reality of 1883, to which the legal order synthetized in
the Paris Union was adapted, has undergone profound chan-
ges but, in spite of the revisions of the said Convention
which have been carried out, it has not been possible to
bring in into line with present day world economic reality.
Indeed, international legislation on industrial property con-
tinues to be essentially a guarantee of exclusivity for the
inventor and a defense of his right of property.

it should suffice to mention iwo fundamental changes
to justify the need for a radical modification of the present
international system of protection of industrial property: the
disappearance of ithe inventor as a physical person and iso-
lated researcher and his substitution by an impersonal entity
affiliated to a large international corporation, and the inter-
relationship between the present system and underdevelop-
ment, due to the concentration of research and technological
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development in the more developed countries. In this way,
the patent system is no longer an incentive to the develop-
ment of the community in general but, rather, a guaraniee
to the developed countries that they will conserve their
monopoly” {(...) (*°).

No mesmo trabalho, ARACAMA-ZORRAQUIN cita MIGUEL
WIONCZEK:

“The international patent system, drawn up at the end
of the last century, represents one of the most sophisticated
and efficient weapons for the technological exploitation of
underdeveloped countries by the industrial countries” {2

Ja um Relatério, de 1975, da UNCTAD (United Nations Confe-
rence on Trade and Development), intitulade “O Papel do Sistema
de Patentes na Transferéncia de Tecnologia aos Paises em Desenvol-
vimento”, havia afirmado, ao se referir as recentes mudangas [egis-
lativas ocorridas em paises subdesenvolvidos e relativas a um trata-
mento mais rigoreso do sistema:

“() sentido dessas mudancas foi um desvio da preocupa-
cdo basica com a protegdo do interesse privado do titular
da patente (na maioria dos casos estrangeiros nos paises em
desenvolvimento) para a salvaguarda do interesse publico
comum e das necessidades do pais respectivo. (...) Essas
mudancas indicam uma movimentacio pioneira em se con-
siderar o interesse do desenvolvimento econdmico e social
dos paises em desenvolvimento como o determinante da
eficiéncia no funcionamento do sistema de patentes” (**).

Preocupada com criticas deste teor, que iam se avolumando, a
Organizagio Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI) promoveu,
em junho de 1974, um encontro informal com delegacoes de paises
em desenvolvimento, e um encontro com paises industrializados. Apos
esses encontros, onde, respectivamente, as delegagbes da India e do
Reino Unido pediram a revisio da Convencio, a Comissio de Coorde-
nacio da OMPI solicitou ao Presidente, entre outras coisas,

(19) ARACAMA-ZORRAQUIN, Ernesto D. “The Paris Convention and the Latin
Amerlcan Countries”, Industrial Property, 1975, p. 94.

(200 Idem, p. 95.

(21) © Papel do Sistema de Potentes na Transferéncia de Tecnologia aos Puaises

em Desenvolvimento. Trad., adapt, e organiz. por LUSTOSA, Joio Augusto.
Rio, Forense-Universitaria, 1979, p. 195.
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“to make provision in the draft budget for 1975 for the
creation and convocation by him of an ad hoc commiftee
of experts coming from States hoth members and non-
membpers of the Paris Union to study the possibilities of
revising the Paris Convention so that it contain, if necessary,
additional provisions of special benefit to developing coun-
tries” (=),

Criado o Grupo ad hoc de Especialistas, reuniu-se trés vezes, em
fevereqo de 1975 (em Genebra), em dezembro de 1975 (em Genebra)
€ em junho de 1976 (em Lausanne}.

No segundo enconiro, o Grupo fixou o0s objetivos bésicos da
revisio da Convencdo de Paris.

Em primeiro Iugar, declara-se que “The revision of the Paris
Convention should aim to contribute to the establishment of a new
economic order in the world in which social justice prevails and
economic inequalities between nations are reduced”.

Em segundo lugar, afirma-se que a propriedade industrial, sobre-
tudo no gue respeita as invencdes, deve ser um elemente no processo
de transferéncia de tecnologia e deve contribuir para avangas técnicos.
E enfatiza-se: “It should serve the goals of a new economic order, in
particular through the industrialization of developing countries.”

Em seguida, detalham-se o0s: aspectos que a “new orientation”
deve seguir, entre os quais merecem destaque:

— reconhece-se a necessidade de desenvolvimento dos paises e
procura-se assegurar um equilibric adequado enire essa necessidade
e os direitos que a patente garante;

— deve ser promovida a efetiva exploragio das patentes em cada
pais;

— deve-se facilitar o desenvolvimento de tecnologia pelos paises
subdesenvolvidos e aperfeigoar-se “the conditions for the {ransfer of
technology from indusirialized to developing countries under fair and
reasonable terms”’;

— deve-s¢ aumentar o potencial dos paises em desenvolvimentio
“in judging the real value of inventions for which protection is reques-

{22y OMPFI, doc. PR/DC/S, p. &,
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fed; in screening and controlling licensing contracts; in improving
information for local industry”;

_ — deve-se capacitar ps paises-membros a tomar medidas apro-
priadas para evitar praticas abusivas no campo da propriedade indus-
trial.

A Comissao admite ainda a revisdo de alguns principios bésicos,
tais como o do tratamento nacional e o da independéncia das patentes,

e sugere a adoglio de tratamento preferencial para os paises em
desenvolvimento,

Por fim, entre oufras consideragbes, a Comissio estabelece que
se deverd deixar “a maximum degree of liberty to each country to
adopt appropriate measures on the legislative and administrative
levels consistent with its needs and social, economic and development
policy” (25),

No que diz respeito ao tema deste trabalho, importa destacar as
alteragdes sugeridas em beneficio do Terceiro Mundo:

— a Convengio deveria permitir que os paises subdesenvolvidos
introduzissem em suas leis internas medidas mais severas contra os
ahusos dos direitos de patente;

— além disso, 2 Convengio deveria prever que os prazos de
prioridade e as retribuicdes impostas aos pedidos de patente fossem,
respectivamente, dilatados e diminuidos para os pedidos depositados
nos paises industrializados com origem nos paises subdesenvolvidos.

Por aqui se vé que, no dmago da controvérsia, 0 que se encontra
é a insatisfagao dos pobres para com o principio da igualdade das
nacdes nas relagfes internacionais.

Os trabalhos de revisio sucederam-se durante guatro Conferén-
cias Diplomaticas: a primeira realizou-se em Genebra, 1980; a segunda,
em Nair6bi, 1981; a terceira, de novo em Genebra, em 1982, e a
quarta, ainda em Genebra, em 1984.

Infelizmente, ndo se chegou a nenhum resultade concreto (pelo
menos, no que nos interessa agora). Diante de um impasse que amea-
gava prolongar-se indefinidamente, a Conferéncia adotou a seguinte
resolucio:

“1. La Conférence diplomatique de revision de la Conven-
tion de Paris pour la protection de la propriété industrielle,

(23) Idem, pp. 7-8.
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lors de sa réunion tenue 3 Genéve le 23 mars 1984, recom-
mande 2 I’Assemblée de 1'Union de Paris pour la protection
de propriété industrietle de convoquer la Conférence diplo-
matique, pour ce qui sera sa cinquiéme session, dés qu'elle
verra des perspectives de résultats positifs.

2. Les pays qui participent a la Conférence diplomatique
demandent que I’Assemblée de 1'Union de Paris soit convo-
quée en session extraordinaire en septembre 1984 pour exa-
miner la mise en place d'un mécanisme de la Conferénce
diplomatique"” (24).

Entretanto, é interessante lembrar que nao faltou, pelo menos,
a inteng¢do de negociar,

“The majority of Group B countries (®) was of the
cpinion that the Convention, as it stood today, had worked
well between the developed countries but that they were
ready to meet some of the desiderata of the developing
countries with provisions applicable only to the latter.”

Esta declaraciio de intengdes foi manifestada pelo porta-voz do
Grupo B, na sessao realizada em Nairébi (2%).

Pois bem.

Temos, de um lado, um grupo de paises — os subdesenvolvidos
— que reivindicam um tratamento preferencial em termoes de paten-
tes. De outro, temos o grupo dos paises industrializados que aceitam
outorgar esse tratamento diferenciado. E, como pano de fundo, existe
o texto de uma Convencac que deve ser iransformado — segundo
se assentou, a nivel de principio ~- num instrumente para a implan-
tagdo de uma pova ordem econémica internacional.

Entao, por que o impasse?

Aparentemente, esse impasse resulta do entrechogue de intran-
sigéncias.

Com efeito, em telegrama dirigide ao Itamaraty, o chefe da
delegaciio brasileira & 4? sessio da Conferéncia Diplomatica assim
noticiou a falta de resultados:

(24) La Propriété Induatrielle, 1984, p. 216.
{36 O Grupo B & o grupo dos paises industrialiradcs de economia de mercado.
28y OMPI, doc. RR/EM/S, p. 33,

o —— e
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“Ao cabo de dez anos de esforcos desde a instalagio
do comité preparatério em 1974, a conferéncia chegou a um
estigio de quase-exaustdo de suas possibilidades, imobilizada
pela rigidez com que se tém apresentado as posi¢des dos
diferentes grupos, sobretudo no que respeita aos artigos 1 e
5A (*"). A manterem-se as posturas maximalistas que, apesar
de minoritarias, tém logrado impedir qualquer movimento
negociador, tanto da parte dos 77 como do Grupo B, cabe
indagar sobre a utilidade de reconvocar a conferéncia no
futuro préximo, ji que as possibilidades de um resultado
positivo afiguram-se cada vez mais reduzidas” (**).

Aconselha BEIER que:

“Above all, it is important that emphasis be given to
the common interest which all countries have in the effec-
tive international protection of industrial property and in
an efficient transfer of technology. This congruity of inte-
rests requires however some basic insights: The socialist
countries with stateowned industries must understand that
western governments are not able to dispose of the industrial
property of their citizens, the private patent and trademark
rights of their enterprises, as freely as the socialist countries
themselves and that Paris Convention protects just these
private property rights. The developing countries must learn
to accept the fact that the transfer of privately developed
technology cannot be forced without compensation or through
severe legal sanctions such as compulsory licenses in case
of non-working of patents. The transfer of technology func-
tions satisfactorily only when it is accomplished voluntarily,
under reasonable terms and in an atmosphere of mutiual
trust and cooperation between the parties. Japan has always
followed this rule and has reaped obvious benefils. The
industrialized countries and their enterprises should do
everything on their part to reduce the existing mistrust of
the developing countries by not misusing their stronger
position and greater experience by avoiding inflexibie
bargaining positions, and by showing understanding for

27) O artigo 1 da CUP enumera os titulos de propriedade industrial reconhe-
cidos. A questio prende-se & proposta dos paises socialistas visando intro-
duzir nesse artigo os certificados de inventor. ©O artigo A é o gue dispde
sobre as medidas de repressio ao sbusp dos direitos de patente,

(28) O texto citado é parte de telegrama cuja copia o Sr. Embaixador Thompson
Flores gentilmente me cedeu.
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the legitimate nceds and wishes of the developing coun-
tries” (¥ e %),
Portanto, para BEIER, o impasse deve-se, sobrefudo, a posturas
ideolbgicas conflitantes.

E interessante destacar essas posturas:

— a Convengdo protege os direitos de propriedade privada dos
cidadaos dos paises ocidentais;

— ©s paises socialistas pretendem que os paises ocidentais dis-
ponham desses direitos,

— ©s paises subdesenvolvidos querem que a iramsferéncia de
tecnologia se faga sem compensagfo ¢ através de “severas sangdes
legais™,;

— 08 paises industrializades ahusam de sua posig2o prevalente
e de sua maior experiéncia para tomar posicdes de negociagdo infle-
xiveis.

6 — As verdadeiras razées do impasse
Diz BEDJAOUI que:

“A onipoténcia do capitalismo mundial de modo nenhum
pode fazer acreditar na sua autodestruicdo voluntiria. ‘Cada
ser tende a perseverar no seu ser', dizia Espinosa. A reali-
zacao de uma nova ordem econdmica e juridica internacional
nio pode, portanto, efetuar-se sem tensio e conflitos, sem
ajustamentos e ultrapassagens” (%)

Na verdade, &-s¢ levado a pensar que o atual impasse decorre
de uma situagio de mero conflito de interesses, de posicies antagd-
nicas em torno de uma questio comum. Assim se manifestam o tele-
grama do representante brasileiro ¢ o texto de BEIER.

(23) BEIER, Friedrich-Kerl. “One hundred years of international cooperation
— the role of the Paris Convention in the past, pregent and fujure”, fnter-
national Review of Copyright and Industrial Property Law, vol. 15 n?
171984, pp. 17-8.

300 A atirmetiva que o Prof. BEIER faz com referéncia ap Japio pode dar
& entender que, naquele pajs, o tratamento da propriedade industrial
sempre fol lberal. Ora, isso ¢ f[also. Até 1978, & lel japonesa proibla o
patenteamento de remédios, alimentos & compostos quimicos. Também os
coniratos de transferdncis de tecnologls dependiam (e dependem, sinds
hoje, mas com mepos rigor) de sutorizsacio governamental (Ver TANABE,
Tetsu & WEGNER, Harold C. Japanese Patent Law. Japan-Téquio, AIPPI,
1979, pp. 180 e 213; & OLIVEIRA, Joté Marcos Domungues de. "Aspectos
da influfncia do direlto no desenvalvimento jJaponés”, Rep, Forense, vol
273, . 69,

(51} Op. cit., p. 94.
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Parece-me, no entanto, que se o atual impasse decorresse apenas
disso, j& se teria chegado a alguma solucdo conciliatéria. Bastaria
ceder um pouco de parte a parte, como efetivamente os grupos se
mostraram dispostos a fazer,

Ora, como se viu, nio se conseguiu o entendimento, apesar das
muitas tentativas.

E por qug?

Porque as partes negociantes falam de coisas diferentes, para
as quais o regime juridico adequado terd que ser diferente. Patente,
para os paises capitalistas ricos, € uma coisa; para os socialistas, é
outra; e para os subdesenvolvidos, ela ¢ ainda outra. Ora, ndo hi
como reduzir esses diferentes conceitos a um denominador comum.

Enquanto os representantes dos paises dos trés grupos néo se
convenceren disso, ndo adianta sequer sentarem-se a uma mesa de
negociagoes, Seri pura perda de tempo.

Quais s8¢ esses conceitos de patente?

Para os paises industrializados de mercado livre, a patente é um
titulo de propriedade, em reconhecimento de um “direito natural”
do inventor, 0 qual se exerce nos moldes liberais, isto &, em fermos
absolutos. Qualquer condicionamento a esse direito s6 pode efetivar-se
mediante a desapropriacio (a qual se faz contra compensacio inde-
nizatoria).

Para os paises industrializados socialistas, o principal titulo de
direito do inventor & um titulo de propriedade socialista, através do
qual se reconhece a0 inventor um mero direito de crédito e ac Estado,
a propriedade. A esse titulo di-se o nome de certificado de invengao
e funciona como uma recompensa ao empregado do Estada.

Para os paises subdesenvolvidos, a patente é um instrumento de
intredugao, no mercado interno, de invenc¢des estrangeiras. Visa atrair
a tecnologia e os investimentos estrangeiros para o pais.

Na verdade, segundo as concepgdes liberais,

“o inventor, tendo divulgado o invento de forma a que um
téenico no assunto possa colocé-lo em préatica, teria ja dado
a sua contraprestacdo ao favor da exclusividade decorrente
da patente.

Ocorre, entretanto, que aqueles paises que mais neces-
sitam da tecnologia estrangeira, ndo se satisfazem com essa
relagiio de troca: a divulgacdo € suficiente para a concessao
da patente; mas para que esta se mantenha em vigor, ¢
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necessario que o inventor dé alge mais ao pais que o fave
receu.

Esse algo mais reside precisamente na introdugio da
invencdo patenteada no sefor produtivo do pais, isto & na
sua efetiva exploragdo. ©Ora, como nos paises subdesenvol-
vidos a grande maioria das patentes expedidas ¢ sdo em
favor de estrangeiros residentes em paises ricos, a exigéncia
de exploragc equivale, em tese, a introdugio de tecnologia
estrangeira nos processos produtivos dos paises pobres. No
caso, o prego da tecnologia a ser page pelo pais importador
seria & patente e seu efeito monopolizante’ (32,

Para KUNZ-HALLSTEIN os paises subdesenvolvidos estariam
fazendo reviver os velhos privilégios feudais (**).

Com efeito, e em termos, assim é, A palente s pode ser conce-
dida na medida em que essa concessao for til ao pafs. Assim como
os senhores feudais garantiam privilégios aos artesdos que vinham
de ouiros burgos para que eles irouxessem os seus conhecimentos
técnicos, hoje os paises subdesenvolvidos guerem conceder patentes
a quem efetivamente introduza ai a tecnologia. O conceito liberal
segundo o qual a patente corresponde a um direito natural do inven-
tor estd, pois, completamente posto de iado.

Ou, melhor, ndo estd completamente, ja que a Convencio da
Unido de Paris faz vingar ainda aquela concepgfio, nascida com a
Revolugao francesa e espalhada pelo mundo a medida que a ideologia
burguesa capitalista se alastrava.

Assim, a patente que z Convengiio protege & diferente daquela
de gue os paises subdesenvolvidos necessitam para implantar seus
programas de desenvolvimento.

Por isso a transformacgic da CUP num instrumento da nova
ordem econdmica internacional nao pode limitar-se a um tratamento
diferenciado das partes confratanies. Ela tem gque passar por uma
reformulagio do prépric sistema internacional de paientes.

Para que serve diminuir as retribuigdes e aumentar os prazos
de prioridade dos pedidos de patente depositados nos paises ricos.
com origem nos paises pobres, se esses depésitos sao rarissimos? Sera

{32) CARVALHO, Nuno T. P. de. “Anotacdes g0 Cédigo ds Propriedade Indus-
tria] (arts. 1° a 58 — paientes)™, Rep. de nform. Legisiative, n® 82, abr/
jun, 1984, p. 304.

{33y KUNZ-HALLSTEIN, Hens Peter, “The revision af the international system
of patent protection In the interest of developing countries”, Infernational
Review of Industrial Property and Copyright Law, vol, 10, n? 6/1879, p. 663,
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que o5 pobres tém Husdes de que, com isso, passardo a vender tecno-
logia aos ricos?

Para que serve aperfeicoar o sistema de licencas obrigatérias
se nos pafses pobres ndo ha capitais disponiveis para efetivi-las e se,
mantendo o titular o direito de uso, ele pode tornar-se num concor-
rente do licenciado?

Acreditfo que as mudangas propostas, quer pelos paises ricos quer
pelos paises pobres, nao se destinem, consciente ou inconscientemente,
senao a mudar as coisas para que elas fiquem como estdo. ..

Um sistema de patenties justo e adequado, na perspectiva dos
paises subdesenvolvidos, deve superar os mitos iiberais para se fixar
em dois aspectos distintos: tratamento aos inventores nacionais e
tratamento aos inventores estrangeiros,

Os imventores nacionais poderiam fazer jus as patentes em sua
feicido tradicional, Mas 0s inventores estrangeiros s6 deveriam rece-
ber a carta-patente mediante a convincente comprovagio das suas
intencbes de que, num prazo razoavel, introduziriam a tecnologia no
pais que lha concedesse.

Isso nfo significaria o fim da Convencao. Mas, sem duivida, signi-
ficaria uma virada de rumo de 180 graus. E que, para que esse novo
sistema tivesse um minimo de eficacia, seria necessario que ele fosse
generalizadamente aceito. Por outro lado, a nova ordem econdmica
internacional nio passa por situagoes de ruptura, pois sem compreen-
sdo reciproca nao se podera chegar a qualguer entendimento.

0 que € necessario entender é que:

— a CUP pode transformar-se num instrumento da nova ordem
econdémica internacional;

—~— o0s paises reunidos por guatro vezes em Genebra e em Nairobi
estiveram tentando enconfrar posigées comuns em torno de conceitos
diferenfes e, portanto, irredutiveis a um denominador comum,

— a vontade de negociar tem que partir da compreensio de
que a patente, em sua acepgao tradicional, ndo serve aos novos pro-
pdsitos da CUP, mas sim aos interesses de um pequeno niimerc de
paises-membros, pelo que a transformacio da CUP num instrumento
da nova ordem econdmica internacional implica numa radical trans-
formacgdo do sistema internacional de patentes, no qual diversos tipos
de patentes deverdo harmonizar-se sem, porém, se confundir.
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7 — As solugdes alternativas propostas — Conclusis

Tém sido varias as solugbes legais propostas para induzir os
titulares das patentes a explori.as.

As mais comuns sdo as licencas obrigatérias e a caducidade,
ambas expressamente invocadas no texto da Convengie, que, como
ja referido, terna a caducidade uma medida suhbsididria da licenca,
e nao independente,

~_ Ora. o principal motive da insatisfacio dos paises subdesenvol-
v:d(_)s_com a Convengdo &, precisamente, a ineficacia da licenca obri-
gatoria como sangdo da falla de exploracio.

Por iss0, 09 legisladores e os juristas 1tém dado azo a imaginagdo,
tentando criar medidas que nao ofendam o lexto da Convengio, mas
que, ao contrario das licencas, apresentem eficicia.

Vamos examinar algumas:

As licengas de direito

As licencas de direito (ou licencas de pleno direito, como lhes
chama a lei britinica de 1977) consistem na inscrigdo da patente,
por ato voluntario do titular, num registro especial, 0 que da “pleno
direito” a qualquer pessoa de obter uma licenga, mediante o paga-
mento do preco ajustade entre as partes ou, na falla de acorde,
fixado pela autoridade adminisirativa competente.

A maioria das legislacGes que adotam esse tipo de licenca (que
equivale a uma oferta pihblica de licenciamento) concedem alguns
beneficies, como, por exemplo, a redugio do montante das anuidades.

Geralmente, esses paises 330 05 gue seguem tradigao legislativa
britinica — entre ouiroes, o Sudae. a India, o Malawi, a Nova Zelin-
dia, a Nigéria, a Africa do Sul, a Tailindia, a Zambia.

Os cerlificados de invengio

Os certificados de invengdo sao criagdes recentes de legistagoes
de alguns paises ~—— como o México e a Argélia —, gue nio se con-
fundem nem com a3 patentes tradicionais nem com os certificados
de inventor da Unifo Soviética.

O certificado de invengio ndo outorga a exclusividade da explo-
ragao. Qualquer pessoa inleressada em usar a invengdo pode fazé-lo,
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desde que pague a devida remunerac¢io [coniratada com o titular
do eeriificado ou estipulada pela autoridade publica compefente).
Dessa forma, ac invenior nao se concede gualguer monopolio (mas
da-se-lhe o direito de proibir a exploracio por terceiros se estes nao
lhe pagarem os “royalties”).

Para determinadas invencgées, o certificade de inventor é o finico
titulo admissivel. E o caso de invenc¢des para as gquais se proibe a
expedicio da carta-patente {segundo a legislagio mexicana, medica-
menips, energia, seguranca nuclear, quimico-farmacéuticos, entre
outras). Para outras invengdes, o inventor pode optar entre a pafente
e o certificado ou, mesmo, transformar aquela neste,

Uma vez gue o certificado nio gera monopolio (pelo menos em
tese), os inventores sido incentivados a optar por ele: as anuidades
sado reduzidas e ndo se sujeitam a san¢bes por falta de exploracio.

A suspensio dos direitos de patente

Esta alternativa foi recentementie sugerida para constar da Con-
vencio da Unido de Paris. Em termos praticos, significa que

“guando uma patente nic tiver sido trabalhada até deter-
minade prazo, os direitos do detentor serdo suspensos.
E, nesse caso, qualquer um estd autorizado a trabalhar a
invencao ou importar as mercadorias patenteadas. Caso o
defentor da palente tome a seu cargo trabathar a invengio,
os beneficios da patente serdo restituidos, mas a pessoa que
comegou o ifrabalho poderi continui-io. Por outro lado, a
pessoa que simplesmente importou as mercadorias nao esfa-
ria autorizada para continuar a importagio™ ().

A proposta nio é nova: ela constava da redagio inicial do Acordo
de Bangui (que criou a Organizagdo Africana da Propriedade Inte.
lectual — OAPI) e da legislagio argetitina de patentes (%),

As patentes de curta duragdo

Esta alternativa opta pela concessio de patentes de curta dura-
¢ap (de cinco a dez anos de vigéncia, enquanio normalmente as
patentes sao concedidas para vigorar de guinze a vinte anos). Mas,

(32) O texto consta de resolugho da Assoclacfo Internacional pars s Protecio
da Propriedade Industrial (AIPPI) — RT Informs, ano XIII, n® 307,
15-10-82, p. 12.

(35> Doe. PR/SM/S, D. 47,
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ao término do prazo, se o tituiar demonstrar que explorou a patente
ou que deixou de explora-la por razées de forca maior, o titulo tem
sua vigéncia prorrogada.

Adotam esta alternativa o Acordo da OAPL, em su2 nova redacio,
0 Acordo de Cartagena, a let iugoslava.

As licengas de direilo e os certificados de invencdes produzem,
ainda que com intensidade diversa, os mesmos efeitos da licencs
obrigatoria. Se um {erceiro quiser explorar a patente, pode fazé-lo,
mediante o pagamento de royaltles. A diferen¢a reside sobretudo
no fato de a licenga de direito ser voluntiria, enquanto que a licenca
obrigatéria ¢ forgada, consistindo numa sangie. No que vespeita aos
certificados de invengdo, a impossibilidade de o titular se opor a
exploragdo por lerceiros (desde que estes paguem os royaltiss) de-
corre do proprio titulo.

Como acontece com a licenga obrigatéria, a eficdcia das licencas
de direito e dos certificados € extremamente duvidosa, porque os
terceires deverdo dispor de tecnologia e de capital para explorar a
patente — bens que, no Terceiro Mundo, sio terrivelmente escassos.
E note-se: quando me refiro a tecnologia nio quero restringir-me
aguela que esté descrita na patente, pois essa estid descrita e sera
transferida; eu refiro-me ao know-how que envolve a invencida paten-
teada e que permite coloci-la em prética.

Oufra dificuldade que diz respeito aos certificados de invencio
consiste, em razdo da restricio que por eles se faz ao direifo do
titular, na inexisténcia de reconhecimento desse titulo pela Convengio
da Unide de Paris. Portanto, se as licencas de direito constituem
uma mera questio de direito intermo, os certificados sdo mais do
que isse, uma vez que afetam a prépria natureza dos direitos do titu-
lar desde a sua origem. Por isso, o México, membro da Convencio,
nao pode negar a concessio de patentes fradicionais aos estrangeiros.

A suspensio de direitos, do ponto de vista tedrico, seria uma
excelente solugio para evitar a reserva de mercado, isto &, o blogueio
de mercados para exportagao. Do ponto de vista pratico, entretanto,
hi dois obices relevanies: em primeiro lugar, iria alterar e dificultar
as agfes de contrafagdo, pois o titular deveria provar, num processo
de conhecimen{o prévio, que estava explorando a patente (pois sb
mediante a realizagdo dessa prova é que ele teria legitimidade de
acio), em segundo lugar, deveriam 08 terceiros, antes de iniciar a
exploracao da invengiio ou a importacdo do produto, verificar se o
titular esta inerte, para evitar incorrer no ilicitc da contrafagio —
ora, esta verificagdc pode ser muito diffeil, sende impossivel mesmo.
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As patentes de curta duracio tém efichcia apenas na medida
em que, sem conflitar com o texto da Convencio, condicionam a
duraciio do monopdlio & efefiva exploragido da invencio. Elas encur-
tam o monopé6lio, mas nao conseguem eliminar as praticas de reserva
de mercado, ainda que por um periodo mais reduzido.

Em resumo: as medidas legislativas criadas para coibir os abusos
dos direitos de patente sao de valor muito discutivel.

Neste ponto, permito-me fazer um paralelo com a legislaglo
ambiental, para retirar dela uma experiéncia que pode até ser valida
no campo das patentes.

A elaboracdo das medidas de combate 4 poluicdo industrial tem
seguido dois rumos distinios: um, é o do caminho repressivo, através
do fechamento de unidades industriais, de imposicao de multas etc,;
outro, € a opcdo chamada “de mercado”, pela qual se permite a
instalagdo de indistrias poluenies, sujeitando-as, entretanto, ao paga-
mento regular de taxas que, canalizadas para as autoridades regionais,
permitem a implementacio de cobras que anulem ou minorem os
efeitos poluentes.

Ora, se considerarmos que, durante todo o ano de 1984, a Revista
da Propriedade Industrial (do numero 690 ac 740) s6 publicon 11
(onze) despachos de deferimento de caducidade (*) — o que, eviden-
temente, é uma gota de 4gua no oceano das paientes inexploradas
em vigor no Brasil —, talvez fosse adequado abandonar esse instituto,
tdo criticado porgue tdo drastico, e adotar um regime pelo qual os
titulares das patentes inexploradas deveriam pagar anuidades pro-
gressivas de valor elevado, desde um ano apds a data da expedigao
da carta. Portanto, haveria duas tabelas de anuidades: uma, de valor
reduzido, para os titulares que efetivamente colocassem em pratica
a invencdo; e outra, bem mais onerosa, para aqueles que nao a explo-
rassem. E os recursos advindos deste pagamento seriam alocados a
um fundo, ¢ gual seria posto a disposicdo de oérgaos de incentivo a
pesquisa, tais como o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cienti-
fico e Tecnolégico (CNPq) e a Financiadora de Estudos e Projeios
(FINEP). Os titulares deveriam provar, todos os anos, a efetiva explo-
ragdo para que ndo incidissem no pagamento da maior anuidade.
A falta deste pagamento acarretaria, evidentemente, a extingio da
carta-patente.

(36) Deve considerar-se que esse nimero nio ¢ definitivo, pois & decisfo de
deferimento da caducidade por falta de uso pode ser revista pelo Presi-
dente do INPI, em grau de recurso.
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Este sistema teria a vantagem de ndo ofender o texto da Con-
vencdo da Unido de Paris, pois a extingdo da patente n2o se daria
pela falta de exploracdo, mas sim pela falta de pagamento da anui
dade. Além disso, reduziria 0 nimero de patentes em vigor. Por outro
lado, as praticas de reserva de mercado teriam uma contrapartida,
a qual consistiria num aporte de recursos para a pesguisa nacional.

Mas nem este sistema nem as outras medidas apontadas trans-
formam a patente num instrnmento para a instauragéo da nova ordem
econbmica internacional. £ que uma coisa € reprimir os abusos dos
direitos de patente e outra € transformar a patente num meio de
transferéncia de tecnologia.

Este, parece-me, é outro ponto para o qual os delegados pre-
sentes aos trabalhos da revisio da CUP nao aientaram devidamente.
Eles esgotaram as possibilidades de acordo na discussio sobre os
meios de reduzir os aspectos negativos das patentes — mas ndo
conversaram sobre como incentivar os aspectos positivos.

Ora, se o aspecto funcional 'da patente mais interessante para
os pafses subdesenvolvidos € o suporte para a transferéncia de tecno-
logia e de capitais de risco, o Gnicc meio adequado para efetivi-lo
¢ zbandenar o conceito tradicional da patente. Uma vez superado
esse obstaculo — que é, alids, o mais dificil —, cabera a imaginagido
buscar as solugdes mais eficazes. .

O caminho seri, talvez, o de ir buscar o instituto as suas origens.
Com efeito, na Idade Média, os privilégios eram atribuidos para quem
s¢ dispunha efelivamente a instalar-se no burgo para exercer uma
determinada atividade. Seguindo esse exemplo, as patentes deveriam
ser concedidas, em sua feigdo tradicional, apenas aos estrangeiros gue
realmente estivessem dispostos a vender a tecnologia ou a instalar-se
no pais para explora-las diretamente, O que nio impediria que também
os nacionais fossem constrangidos a dar utilidade social as suas
patentes.

Para coneluir, guere fazer notar que néo estive fazendo qualquer
sugestdo para um nevo tratado internacional. O que fiz foi um mero
exercicio de raciocinio a partir da profunda convicgdo de gue a CUP,
e sua atual feiglo, ndo &, nem podera ser, instrumento para a implan-
tacio da nova ordem econdmica internacional. Na verdade, néo sio
56 0s membros da CUP que merecem tratamento desigual. O préprio
inetituto da patente estd a merecer ahordagens desiguais. O denomi-
nador comum encontrade no fim do século XIX ndo tem hoje qualquer
justificativa.
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