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De nuevo sobre la prision provisional
en Espana.

Axtonio M2 LoRcaA NAVARRETE

Professor ‘Titular Numerario de Derecho
Procesal. San Sebastizn, Espafia,

Ya habia puesto de manifiesto (La prisién provisional en
Espafa y la crisis de una ley socialista, en Revista de Informagdo
Legislativa, n? 85, de 1985), como la prision provisional debe
regirse por el principio de excepcionalidad y no ha de producirse sino
en los supuestos de procesos penales en curso y siempre mediante
resolucién fundada, parque el encarcelamiento del simple imputado
durante el proceso equivale, sin previa imposicion de una pena, a
un castigo anticipado sobre la condena, ya que en definitiva hay
que atender a la presuncién de inocencia del simple imputado
hasta tanto no se dicte sentencia firme de condena. Postulado que
impregna la ya centenaria Ley Espahiola de Enjuiciamiento Crimi-
nal, de 1982 y que se consagra como derecho en la actual Constitu-
cidén Espaiiola.

Los requisitcs para decretar la prisién provisional vienen esta-
blecidos en los arts. 503 y 504 L.E.Crim. segtin la redaccion que de
nueve les da la L.O. 9/1984, de 26 de diciembre. Come ya he
sehalado antes, 1a prisidn provisional debe tener caracter excepeio-
nal, no pudiendo convertirse en una ejecuciéon anticipada de la
pena, ni tener caracter obligatorio, segun se desprende de 1a Reco-
mendacién del Consejo de Europa de 27 de junio de 1980, y que ha
encontrado reflejo en la jurisprudencia de nuestro Tribunal Cons-
titucional, en sentencia 41, de 2 de julic de 1982. En efecto la
S.T.C. 41/1982, de 2 de julio (Sala Primera}, en recurso de amparo
n® 196/1981, siendo ponente el magistrado Manuel Diez de Velasco
Vallejo (en BJC 1982 — 16/17, pags. 262 y ss.) indica que 1a insti-
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tucion de la prision provisional situada entre el deber estatal de
perseguir eficazmente el delito por un lado, v el deber estatal de
asegurar el ambito de Ja libertad del ciudadano, por otro, viene
delimitada en el texto de la CE por las afirmaciones contenidas en:

a) el articulo 1, numero 1, consagrando el Estado social y
democratico de derecho que “propugna como valores superiores la
libertad, la justicia, la igualdad y e} pluralismo politico”;

by el articulo 17, numero 1, en que se esiablece gue “toda
persona tiene derecho a la libertad v a la seguridad. Nadie puede
ser privado de su libertad sinc con observancis de lo establecido
en este articulo ¥ en los casos y en la forma previstos en 1a ley”, y

cy el articulo 24, numero 2, que dispone que todos tienen
derecho “a un proceso publico sin dilaciones indebidas y a la pre-
suncién de inocencia”.

Todos los textos — internos e internacionales — valoran como
esenciales los principios de libertad y seguridad; al consistir la
prision provisional en una privacitn de libertad debe regirse por
el principio de ezcepcionalidad.

En apoyo de esta tesis, la Resolucién 11 del Consejo de Europa
recomienda a los Gobiernos que actien de modo que la prision
provisicnal se inspire en les siguientes principios:

@) no debe ser obligaloria v la autoridad judicial tomari su
decision teniendo en cuenta las circunstancias del caso;

i) debe considerarse come medida excepcional, y ¢) debe ser
mantenida cuando sea estrictamente necesaria y en ningun caso
aplicarse con fines punitivos.

En cuanto a la duracion de la prisién provisional, el TC acoge
el articulo 5.3 del Convenio Europeo, segun el cual el plazo de
detencion debe situarse en lcs limites de lo razonable, segin las
circunstancias de Ia causa, como sefialo el TEDH en las sentenclas
sobre los casos Neumeister (BJC num. 15, pags. 580 ss) y Wemhoff
(BJC num. 7, pags. 536 ss}.

En el easo objeto de recurso de amparo, aplicando tales argu-
mentos el TC deduce que no ha habido vulneracion por el Tribunal
de los articulos 17 y 24.2 C,, ni del art. 5.3 del Convenio Europeo.

Pues bien, y frente al compuic que establece ahors el refor-
mado art, 503 L.E.Crim., 1& 1.O. 7/1988 (ahora derogada) pretendia
con mejor criterio sustitulr el sistema que limhaba el arbitric judi-
cial, introducido por la Ley 16/1980, de 22 de abrii, en materia de
prisién provisional y establecfa un sistema de filacién de limites
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para la duracion de 1a prision provisional, consistente en seis meses
cuando el delito imputado lleve aparejado penal igual o inferior a
prisibn menor, y de dieciocho meses en los demdas easos. A fales
limites se establecen dos excepciones, la prolongacion del limite
a los treinta meses, cuando el delito imputado afecte gravemente
a los intereses colectivos, tenga consecuencias de Ambito nacional,
se cometa fuera de éste o la instruccion de la causa padezca de
una gran complejidad. Sensiblemente, los plazos han cambiado
y ello ;i por qué?. Ello sélo es imputiable a la insuficiencia del aparato
judicial espafiol, anquilosado y arcaico, incapaz de celebrar juicios
hasta dos afios después de cometidos los delitos y el fracaso de la
racionalizacion y modernizacion de la Policia, que han hecho
naufragar una de las reformas progresistas del Gobierno: la ga-
rantia de que ninguin ciudadano esté en la carcel a la espera de
juicio mas de Ia mitad del tiempo que corresponde a la pena que
se le imputa v la regulacion de ia libertad provisional. El especta-
cular incremento de delitos desde la reforma de la L.E.Crim.
T/83, de 23 abril, que puso en la calle a multitud de presos preven-
tivos, hizo dar marcha atras a los socialistas ante Ia psicosis gene-
ralizada de inseguridad ciudadana. En consecuencia, & Goblerno
decidio reformar la ley de Enjuiciamiento Criminal, en sus articulos
503 y 504 con el fin de que no puedan gaozar de libertad aquellas
personas que aparecen como responsables criminalmente de hechos
delictivos cualificados por su gravedad (la Uamada “contrarefor-
ma” de la L.E.Crim.). Se han modificade, por tanto, las circuns-
tancias que se reguierem para que sea decretada la prision pro-
visional, con lo gue en un espacio de tiempo inferior a cuatro afios
los citados articulos habran sufrido tres reformas, otorgandose de
ese modo un escaso servicio al principio de seguridad juridica y
estabilidad de las normas legales que requiere un sistema de De-
recho.

En efecto, 1a ley de 22 de abril de 1980 reformé dichos articulos
estableciendo la prigién provisional incluso para supuestos de deli-
tos sancionados con arresto mayor (de un mes y un dia a seis
meses).

Posteriormente, 1a ley organica de 23 de abril de 1983 modificé
de nuevo los mencionados preceptos, recogiendo el principio de
que la “situacion de prisidn provisional debe tener caracter excep-
cional, no pudiendo convertirse en una ejecucion anticipada de la
pena ni tener caricter obligatorio” y estableciendo, de acuerdo
con el mismo, 1a regulacion de 1a prision provisional de tal manera
que aguellos a guienes se les imputaba pena superior a la de prision
menor, en ciertos casos podian ser puestos en libertad mediante
el deposito de la fianza sefialada. Y sin necesidad de fianza cuando
el delito tuviere sefialada pena de prisibn menor y el juez no con-

R. Inf. legis!, Brosilia a. 22 n. 88 out./dex. 1985 353



siderara necesaria la prigién provisional o, aun considerandola
necesaria, el imputado depositara !a oportuna fianza.

La reforma que ahora se ha hecho vuelve en cierto modo 2 la
tesis de 1a ley de 1980 para imponer, en ciertos casos, la prision
provisional, hasts un limite de tres meses, en los delifos sancic-
nados con arrssto magyor.

Otros aspectos que han sido objeto de reforma es la prolon-
gacibn de la doracién mixima de la prisibn provisional hasta un
afio, come término normal, cuando et delitc sea sanclonado con
prisién menor (sels meses y un dia 2 seis afios), y dos anos cuando
lo sea con prisibn mayor (seis afios y un dia a dece afos). En
estos dos ultimos casos la prisibn provisional podrg prolongarse,
fijese bien e} lector, hasta dos y cuatrc afios respectivamente.

Sinceramente, el establecimiento de esos plazos revela una deti-
ciente organizacién de la Administracién de Justicia. No se puede,
en efecto, tener a una persona encarcelada “provisionalmente”,
conviviendo con ya penados, cuando todavia no hay una sentencis
firme, durante un afho, para que después sea declarada inocente,
0 se le condene tinicamente a una pena de seis meses.

Seis meses, tiempo méxime que duraba antes la prision pro-
visional para los supuestos de prisidon menor, es tiempo mas que
suficiente, fijese el lector, para que los 6rganos judiciales puedan
resolver, al menos en primera instancia, la imputsbilidad del sujeto.

No parece, pues, acorde con los prineipios de seguridad juri-
dica y presuncién de inocencia, ampliar el tiempo de la prisién
provisional. Lo que parece mas oportuno, més razonable y necesario
es que los procesos judiciales sean mucho mas rapidos de como
lo son hasta ahora. Esto se puede conseguir dotando de medios a
los Juzgados y Tribunales, incrementando su nuimero, retribuyendo
depidamente g quienes se dedican a la tarea de impartir y auxiliar
a la Justicia, preparandolos debidamente, eliminando las formali-
dades que en numerasos casos obstaculizan y dificultan la rapidez
de Jos procesos, instaurando procedimientos orales en las que los
principios de prueba libre, inmediacién, oralidad y concentracién
sean eiementos esenciales; dotando a ios jueces de una Policia Judi-
cial que les permita impulser con rapidez la labor de determinar la
culpabilidad del detenido; dando contenido a la actuacion fiscal, de
tal forma que pueda indagar contando para ello con la propia Poli-
cia Judicial, las prucbas que permitan fundameniar su acusacion
plblica; en tin, evitando que haya Juzgados que en un exceso de
pundonor y responsabilidad tengan cincuenta vistas de juicios de
faltas en una sola mafiana y jueces que tengan que llevarse nume-
rosos procedimientos & su casa para redactar las sentencias.
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