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O processo histérico de um constitucionalismo brasileiro come-
ca a se constituir a partir da independéncia nacional e de seus
parfmetros politico-institucionais. Algumas causas mais diretas
podem ser reconhecidas, de imediato, como fatores articuladores do
constitucionalismo politico emergente deste processo. Dentre elas,
as influéneias da Revolucéio francesa e norte-americana, movimen-
tos do séeulo XVIII, que propuseram histéricas declaragbes de
ideologias liberais e individualistas; a vinda da Familia Real e a
instalacdo da Corte no Brasil, em face da ameac¢a e da invasio
napolednica, abrindo novos horizontes para a emancipagéo politica
e para o esbogo origindrio de uma consciéncia nacional; e, final-
mente, a eclosio de um latente nacionalismo aliado & aspiracdo
ardente de independéncia dos povos latino-americanos.

As idéias e os interesses que, politicamente, dominavam no
Inicio do século XIX nos pafses latino-americanos, fortalecidos pelas
guerras de independéncia, iriam oferecer um campo propicio para
o surgimento de uma forma especifica de constitucicnalismo, que
demarcava a necessaria limitag&o do poder absolutista das metré-
poles europélas e sintetizava a luta lenta, tenaz e histérica, de

Adaptactio de umn dos capiftulos da dissertaclio de Mestrado em Ciéncia Politica,

s0b o titulo “Constituicfio e Reconstitucionsizacfio nos Parfimeiros de um Estado
“Blsmarquing” (1930-153¢), defendida em outubro de 1983, na DFRGS.
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todo um povo, em prol de suas liberdades de particlpacéo e de
seus direitos politicos.

Neste sentido, o horizonte ideoldgico do constitucionalismo
polftico do periodo pés-independéncia tra‘duziu ndo sb o jogo dos
valores institucionais dominantes e as diversificagdes circunstan-
cials de um determinado momento da onganizagho politico-goeial,
¢omo expressou, por outro lado, a jungéo notéria de algumas dire-
trizes, tals como olliberalismo econbémicp sem a intervencao do
Estado, o dogma dal llvre iniciativa,; a limitacéio do poder centrali-
zador do governante, & supremacla dos direitos individuais e a exal-
tacdo do racionalismo metafisico, este, claramente definido através
de uma certa forma de racionaliza¢fio do poder.

Por sua vez, toda 4 estrutura ideclégica da socledade brasi-
leira, o longo do Império, amparou-s¢ na “monocultura latifun-
didria” e na “técnica do trabalho escrave’ {1). Os quadros carac-
terizadores do primeiro texto constitucional (%) outorgado em 1824,
pelo préprio Imperador, representavam

“... 08 interesses dos grandes proprietérios de terras, dos
senhores de engenho e dos latifundidrios, que receberam
0 novo direlto como uma dddiva, sem qualquer sacrificlo
de sua parte para conquisti-lo; de outro lado, traduzia o
absolutismo: do Imperador,: que enfeixava nas maos dois
poderes importantissimos...” (*).

H4 de se observar, ainda, a particularidade de nosso sistema
constitucional gue, em relagio aos demais pafses latino-americanos,
foi o primeiro a ser fixade e estruturade por um regime monérquico,

(1) PINTO FERREIRA, Luis, Principios Gerais do Direifo Constitucional Moderno.
5% ed., S8%0 Paulo, Ravista dos Tribunais, 1971, p. 108,

{2) Queanic no fato de o primeiro Estatuic poMtico ter sldo imposto, deve-se em
muito ks tenddncias mitraliberais de certos sttores de sociedade civil e As
radicals agitagbes ideclégicas destes mesmos atores, Nos qusdros da primelrs
Constituints, pela rupfurs definitiva dos vinculos:com Portugal. Cabe lembrar,
alnda que formuimente, que as possivels infludncias no taxto de 1834 provém,
de um lado, da Carts. francesa de 1514, que estabelecla a restauragfio monfr-
quica e, de outro Iado, mais indiretamente, do conztituchonalismo inglde, cujo
sistema serviu de inspiragho para a monarquia parlamentar francess. Bin sUas
diretrizes bésicas, a Constituicko de 1824 consagrava o slstema parlamentar
nos moldes ingleses, com um poder moderador stribuido soe Imperador, bem
cama um governo monhrguico nereditirio, constitucionalmente representativo,
Sedimentava a formsa unitiria e centralizada de Estado, dividindo o pafs em
entidades adminisirativas denominadas da proviheigs. A divisfio clbssics dos
poderes também se articulavs no funciorusmento do Executivo, presidide pelo
Imperador e exercido por um Conselho de Minisiros. O Legialativo modelave,
um bicameralismo sustentado por Cimara temporaria e Senado vitalicio,

(3) LUCAS, Fablo. Conteddo Socicl nas Constitsigbes Brasileiras, Belo Horizonte,
Faculdade de Ciéncias Econtmicas da Universidede de Mings Gerais, 1939, p, 54,
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B natural neste quadro que o texto imperial tenha sido incapaz
de impulsionar as idéias, fossem revoluciondrias, fossem progres-
sistas, principalmente no Ambito dos direitos sociais. Se, por um
lado, 0 Ato Adicional de 1834 refletiu anseios e disposicbes mais
liberais, a Lei de Interpretacao de 1840, por outro, restaurou o teor
mais conservador da Carta de 1824

A desagregacdo desta economia agriria e a perda de poder por
parte da classe dominante, despojada da propriedade escravista,
propiciou o crescimento de idéias antimonarquistas, bem como
favoreceu um clima mais liberal-positivista e republicano (PmrTo
FERREIRA, L., 1971). Scb uma perspectiva histérico-politica, pode-se
nitidamente delinear que além da questdo abolicionista, a existéncia
de outros fatores néo pode ser olvidada, tais como a crise militar
e 0 estremecimento das relagbes entre a Igreja e o Estado, ambos
responsaveis pelo enfraquecimento da monarquia. No entanto, é
a crise econdmica um dos fatores principais para o desmantela-
mento do Império e do surgimento de um Estado liberal repu-
blicano em 1889. Se, no entanto, como lembra MAURICIO DE ALBU-
QUERQUE,

“... & mudanca na forma de regime alterou a correlagéo
de forgas e a estrutura juridico-politica no interior da
formac8o social brasileira, (por outro lado,) as relagdes
de subordinacfo com as estruturas dominantes do ‘Capi-
talismo Internacional nio foram afetadas: o navo Governo
declarou que incorporava os compromissos assumidos com
poténcias estrangeiras e também as dividas externas do
regime monéarguico’ (4).

Assim, enquanto a base econdmica do Império se assentava
na producéo de cana-de-aglicar ¢ o monopélio do poder politico
se localizava na zona nordestina (compreendendo Bahia ¢ Per-
nambuco), a Republica passa a ter um novo produto-chave, ou
seja, o café, que ird deslocar o dominio politico mais para o Sul,
notadamente para Minas Gerals e Sdo Paulo. A Republica Vetha,
corporificando os interesses do setor agrario-exportador, rompe
com um feudalismo imperfeitc e inacabado, aliado ac modo de
producéo escravagista. A Primeira Repiblica, em seus trés primel-
ros deeénios, val representar a emergéncia da oligarquia cafeeira
e de uma ordem juridica republicana, subordinada e ajustada as
condigdes politico-socials dos empresarios do café.

A tessitura ideologica do texto constitucional de 1891 refletia
e, era movida, de um lado por uma filosofia politica republicana
positivista, e, de outrc, por uma espécie de democracia burguesa

(¢} ALBUQUERQUE, Manoe! Mauriclo de. Pegquenag Hisioria da Formuagdo Social
Brastleira, Rio de Janeiro, Graal, 1981, p. 514,
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embasada nos principles do classico libernlismo individualista (*).
Na realidade, a retfrica do legalismo feferalista, pautando pela
aparéncia de um discurso constitucional onde se acentua o povo
como detentor Unico do poder politico, erguia-se como suporte fun-
cional e formalizador de um desenvolvimento econdmico-social que
beneficiava somente setores oligArquicos regionais. Neste contexto,

“a forma juridica federal conferia a legalidade necessdria
20 poder hegemdnico do Sudeste cafeicultor, sobretudo do
seu pdlo daminante, que era Sio Paulo. Sob a aparéncia
formal de uma igualdade juridica, na prética, & autonomia
estadual, configurada no federallsmo brasileiro, se locali-
zava nume! hierarquia dominada pelas desigualdades do
desenvolvimento econdmico e tingnceiro regional e, conse-
qitentemente, limitando, de fato, o poder das Unidades
da Federacfio (%).

Quanto & estrutura social, esta sofreu uma certa transforma-
¢éio, na medida em que se operavam a decadénecia das bases escra-
vocratas ¢ ascensdo de uma ainda peqgena burguesia urbana.
Conseqlientemente, n&o sé o formalismo de um liberalilsmo demo-
erdtico e 0o modelo de descentralizagiio federalista beneticiard
fundamentalmente os interesses dos grupos hegeménlicos, como,
sobretudo, assegurard que a faccdo da classe dominante detenhs
poder exclusivo, sem o embarago do aparecimento de for¢as con
trarias, até fins da década de 20. Isto, contudo, néo descarta u
presenca do tenentismo como a mais significativa reacio ao predo-
minio dos setores agroexportadores, mércedo por tipificagdes
préprias que transcendem a meraicontestacdo liberal-reformista
das classes médias.

Parece claro, partanto, que as nossas, duas primeiras Consti-
tuictes, elaboradas no século XIX (a Conktituicio Monérquica de
1824 e a ConstituicBo da Repiiblica de 1891), marcadas profunda-
mente pelo individualismo liberal-democrético, representaram o
governo de uma classe politico-sociali dominante, que ndo encontrou
uma oposicio fortemente eficaz e organizada.

(5) Na obra de J. M. BELLO, Histéria do Republica (S8o Paulo, Companhia Edi-
tora Nacional, 1872, p. 318), vemos que & Carta Constitucional de 1891 ideali-
rada por RUI BARBOSA, foi composts ¢ inspirada quase que na totalidade
de seus principios, pelo modelo de organizaciio politica oferecido pela Consti-
tulglio norte-amerteans, sem descartar slguns preceitos de legislagio cons-
titucional argentina ¢ suiga. O Pacto Politico republicano adotou o sistema de
Pederacho para a forma de Estado, e & Repihlica como forma de governo,
O sistema presidencial acolheu o principlp da divisfo harménica dos Poderes,
bem como & separaco de Unifioc em Unidades faderativas autdnomas, Acolheu
ainda o principio legislativo bicamersl e a separacie entre Estado # Igreja.

(6) ALBUQUERQUE, M. M., op, cit, p, 513,
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As bhases de suas diretrizes incidiam, essencialmente, nas
formas tradicionais da representacio popular, na manuien¢éo da
propriedade privada, no favorecimento ao liberalismo econbmico,
bem coma no resguardo dos principios de direitos e garantlas fun-
damentais. A auséncia de uma politica mais socializante no Esta-
tuto republicano de 1891 demonstra que ainda prevalecia a
tradicional economia de fundo agririo, e que, conseqiientemente,
no campo, “. .. o latifundidrio ainda podia contar com os processos
habituais de controle para assegurar a continuidade de sua domi-
nacio” (7).

Ambos os textos, de certa forma, representam o controle
politico-econdémico das oligarquias agroexportadoras, que, enguan-
to setores hegeménicos no poder, demarcam todo o quadro da
evoluciio do constitucionalismo politico compreendido entre a inde-
pendéncia do Pais e o fim da Velha Republica. Os textos consti-
tuclonais cristalizam pactos politicos onde sobressaiam a dominacgao
de fracdes definidas da classe dominante e uma instrumentalizacéo
ampla do Estado no sentido de seus interesses.

A trajetéria republicana evidencia, a partir de determinado
momento (%), a insatisfacfio e a agitacfo politica de segmentos
emergentes mais progressistas, que buscam reagir & maquina poli-
tico-juridica da oligarquia cafeeira antinacionalista, propugnando
alternativas para a modernizagio social e para o desenvolvimento
econdmico-industrial mediante um claro e singular delineamento
pelo intervencionismo estatal.

Isso consignado, importa, aqui, reter alguns tragos bésicos do
processo. As intensas e profundas contradicoes nas relagbes entre

1) LOPEZ, Luiz Roberto. Histéria do Brasil Contempordneo, Porto Alegre, Mer-
cado Aberto, 1980, p. 23.

(8) % neste horizonie que se constata & refergneia de LUIZ WERNECK VIANNA
(Liveralismo e Sindicato no Brasil, Rio de Janeirg, Paz e Terra, 1978, p. 109
de que: “... & Constituicio ndo se identifice mais com 8 férmula dos anos
22 a 24, Ao invés de revitalizA-la, tratava-se de abolir a enorme distAncia
existente entre o Pais real e o legal. Todog 08 pafses possuiriam um regime
constitucional ostensivo e um regime comstitucional concreto, mas inaparente,
Nisso, residiria o desafio para s arte politlea renovadora: *concillar a reall-
dade com a abstracfio ou aproximer, pelo menos, & verdade das colsas do nivel
ideal da lel”. O progresso do regime constitucional poderia ser indicado pela
aproximagio dos procedimentos soclals comcretos ao plano da concepcho da
ordem legal”. Pondera ainda L. W. VIANNA gque & ordem juridica “liberal
decorreria de uma construcfio arbitrdaris do legislador, inadequada & tessitura
patrticular das relacdes socials na socledade. Convinha, entdo, repensar o uni-
verso institucional de modo gue os nivels legal e real pudessem confluir.
A Iniciativa de recuperar o verdadeira trama por detrds da fachada arbitrdiria
legal, bem como a de encuriar o espago entre a concepgio da lei e a socledade
concreia, caberiam ao Estado”.
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estrutura de poder ¢ estrutura de dominagdo, que explodem ao
longo dos anos 20, acabaram abrindo caminho para a crise e a
derrocada ds Velhal Repiblica. Os marcos destes impasses séelo-
econbmicos e politico-institucionais derivam, de um lado, da emer-
géneia de propostas 1dentificadas aos novos atores, dentre os quals,
a expressividade das massas trabalhistds rejvindicatérias e de
setores soclais aptos a Industrielizagio e modernizacéo politica, de
outro, da eclosfio de novas facgdes hegemdnicas dissidentes, advin-
das do esvaziamento e desarticula¢éo do regionsalismo fundado na
unidade de um federalismo representativo fos Interesses dos grupos
tradicionais vinculados ao complexo agroexportador.

N&o apenas a crise da economia olighrquica agroexportadcra,
mas o proprio impasse politico-institucional da Republica Velha
devem ser situados no horizonte da ascengio de diferentes atores,
das novas idéias de mudancas e propisitos, da redefini¢io de allan-
cas e Interesses, das cisbes entre as velhas facgbes hegemdnicas
e da crise de poder, que registrara a incapacidade de qualquer um
dos segmentos em confronto sobreppr-se gos demais.

O aspecto fundamental em toda esta disjungéo é a exata espe-
cificidade de um processo historico que oferece simultaneamente
& alternativa adequada: reordenar as novas correlagfes de for¢as
nas bases legitimadoras da estrutura de poder com a entrada de
um novo agente — ¢ Estado.

Conseqgiientemente, pode-se afirmar gue a singularidade dos
anos posterfores & Revolugdo de 30, no Brasil (tanto pelo fluxo
de interesses econdmico-sociais e politice-juridicos ascendentes,
quanto pelas articulagbes de alian¢hs heterfnomas na esfera da
estrutura societaria), é a emergénela do projeto de consoldacdo
de um Estadc de tipo “bismarquiano”. Na modalidade do caso
brasileiro, o Estado, sob condigdes sociais especificas, desenvolve
gradativa autonomis. de poder diante das demais forcas societérias,
tornando-se evidente seu cardter regllador e Implementador, defi-
nindo, mediante o conjunto de diret¥izes nprmativas, as condigbes
e 05 limites precisos da negociacéo entre gs diversos atores emer-
gidos nos quadros da confrontc e dd dissensdo politico-social. No
processo de adequac#io do conflito & na canslizac#o dos intentos
socials dispares, impbe-se, através de uma reconstitucionalizac¢éo
conduzida pelo préprio Estado, a obrigatoriedade pelo transito de
mecanismos Institucionalizados, reconhecldos como tnicos paré-
metros normativo-legais para o ‘rearranjo” e a configurscéo de
um pacto politico.

Neste contexto, admite-se a incorporagio “estratégica” de uma
inovadora atividade legislativa, onde a questdo social tornar-se-&
reconhecida e legitimada, principalmente através do Ministério do
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Trabalho, que, transformando-se em poderoso aparelho de Estado,
conduzira a tematica dos direitos sociais a um discurso essencial-
mente integrador e paternalista. Antes de 1930, o problema social
foi relegado pela classe dominante a um “caso de policia” e a
escassa legislacéo resultou de Iutas e conquistas por parte dos tra-
balhadores. J4 no periodo de 1931-1932, com o Governo Provisério,
dissimula-se a realidade da luta de classes e instaura-se a compul-
séria sindicalizacdo das massas, regulando, “por cima”, as ativi-
dades da classe operdria e da classe patronal, combinando o
autoritarismo com mecanismo de favor. Independente de toda
controvérsia, deve-se sublinhar que a legislacio social néo sé ganhou
mais importéncia e maior espaco como, sobretudo, coube ao novo
paradigma de Estado o mérito incontestivel de desencadear e
promover o sistematico processo de elaboragic de uma legislacéo
voltada para os direitos sociais. Dessa forma, o modelo de “revo-
lucéio pelo alto”, que constréi uma certa variante de Estado moder-
nizador, define, num horizonte de marchas e contra-marchas, de
um lado, todo um complexo de leis socais e, de outro, mediante
um compromisso entre segmentos socais diferenciados, as diretrizes
essenciais da reconstitucionalizaciio que redundara na Constitulgéo
de 1934,

A transposiciéio do constitucionalismo liberal-republicano para
um constitucionalismo de tipo social deve ser compreendida como
uma etapa estratégica ao longo de uma conjuntura de reordena-
cio das funcdes do Estado, onde a Lel Fundamental de 1934
instrumentaliza toda a dinimica e a oficialidade de um “compro-
misso” entre a “resisténcia” do individualismo liberal-oligarquico
e 0 “dirigismo” socializante de uma modernizagéio autoritaria.

A revolugdo de 30 inaugurou assim o regime juridico “bismar-
quiano” (®) em matéria dos direitos sociais, na medida em que,

(9) Sobre os direifos soclals e o processo histérico “bismarquianc” observar refe-
réncias em: WOLKMER, Antonlo C. Constituiclo e Reconstitucionalizacfo nos
Par&@metros de um Estado “Bismarguiano” (1930-1%34). Dissertaghio de Mes-
trado. Porto Alegre, UFRGS, 1983. MORAES FILHO, Evarisio. Sindlcato e
Bindicaiismo no Brasil desde 1930, In: As Tendéncias Atuais do Direito Publi-
co. Biic Paulo, Forense, 1975, p. 194, ANTUNES, Ricardo. Classe Operdria,
Sindicatos e Partidos no Brasil, Bio Paulo, Cortez Editoras, 1982. GIUSTI TA-
VARES, José Antonlo. A Estrutura do Autoritarismo Brasileirc. Porto Alegre,
Mercado Aberto, 1082. CERQUEIRA FILHO, Gisilio. 4 "Questdo Social” no
Brasil. Rio de Janeiro, Civilizagho Brasileira, 1382, OLIVEIRA VIANNA. Di-
reito do Trabalho e Democracia Social, Rio de Janeiro, J. Olympio, 1951. VAZ
DA BILVA, Florlano Corréa. Direito Constitucional do Trabalho. Bio Paulo,
Edighes LTr Lida., 1971. FRANCO, Afonso Arinos de Melo. Curso de Dirello
Constitucional. 2% ed.,, Ric de Janeiro, Forense, 1968. VENANCIO FILHC, Al-
berto. 4 Intervencdo do Estado no Dominio Econdmico. Rlo de Janeire, Fun-
daglio Getdlio Vargas, 1968, MOORE JUNIOR, Barrington. As Origens Socigis
da Ditadura ¢ do¢ Democracia. Lisbos, EdigGes Cosmos, 1975.
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buscande evadir-se ao radicalismo e a&s indefinicGes, gerencla o
espaco de equilibrio entre o capital e o trabalho.

O processo de reconstitucionalizacéio, que confirmou as linhas
de uma filosofia politica de cunho: sécio-peonémico, irrompeu néo
86 pela formulagéo de Cédigo Eleitoral de 1932, mas também pelos
trabalhos da Comisso Itamaraty (1832-1933) e pelas determina-
¢oes da Assembiéial Constituinte (1033-1934). O produto mals sig-
nificativo desta reconstitucionalizacéio féi a elaboracio de outro
pacto politico. Entretanto, ndo é exatamente o ecletlsmo “conci-
liador” da Constituigdo de 1934 que proplcia as bases reais de um
Constitucionallsmo Social no Brasil. Este ndo surge de modo
acabado através de um texto formal, mediante o processo de
avangos e recucs, de imposicdes e resisténeias; efetivamente, as
origens deste constitucionalismo devem ser vistas, muito mais como
manobra e expresséio da imposicdo soclal-revolucioniria de um
Estado autoritario modernizante, do que produto e conquista histé-
rica de uma socledade nacional burguesa solidificada.

Em determinadas experiéncias histéricas, como no caso inglés,
este quadro expositivo corresponde & passagem paras uma etapa
subseqiiente ao desenvolvimento propriamente econdmico, gerado
sem qualquer esforgo de programagéo e constituido no complexo
da montagem espontinea de um capitalismo industrial, onde a
classe burguesa jé& se encontra numa fase distributivista. A especi-
ficidade do caso brasileiro est4 no fato de néo ser esponténeo, pois
emerge como um elemento tatico ¢ concomitante, no bojo de um
esforco mais amplo de se lograr, autoritariamente, a arrancada
para & modernizagdo politica, para o desenvolvimento econémico-
industrial e para a integracio e emancipagdo da sociedade nacio-
nal burguesa.

A experiéncia histérica brasileira tem demonstrado que tanto
0 constitucionalismio polftico quanto o constitucionalismo social
(pelo caréter fragmentdrio, ambiguo e atipico, reflexo de cons-
tantes rupturas) nao foram ainda realizados plenamente, de forma
linear, responsavel e democrética como na modelo classico do cons-
titucionalismo ocidemtal (constitucionalismo politico-social europeu
e norte-americanc).

A auséncia de uma prética antenticamente democrética nos
parfmetros do que se convencionou chamar de liberalismo burgués
clissico, faz com que inexista, na evolugho das instituigoes do Pais,
2 linearidade de um constitucionalismo de hase popular-burguesa,
pois, quer seja o politico, quer seja o social, ambos foram sempre
construgdo momentéinea e Inacabeda das elites oliférquicas. 0
constitucionalismo brasileiro tem sido, até hoje, o continuo produto
da “coneiliagao-compromisso™ entre o autoritarismo social moder-
nizante e o liberalismo burgués conservador.
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