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1. INTRODUCAO

1. Tanto a doutrina comeo o legislador e os magistrados se tém preo-
cupado, no Brasil e no exterior, com o problema da natureza juridica e
da protegdo legal do “software” que tem adquirido dimensio crescente
nos Gltimos anos, ensejando inclusive a elaboragio de projetos legislativos
recentes em nosso Pais ¢ na Franga.

II. DO TEMA

2. A questdo suscitada ¢ de enorme relevancia, nos dias que correm,
devendo merecer criteriosa anélise por ser inegével que a auténtica “revo-
lugdo tecnolGgica”, ocasionada pela crescente utilizagio dos computadores,
tem acarretado problemas juridicos de dificil solugio.
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3. A linguagem prépria da méquina, que s6 executa as instrugbes que
lhe sido transmitidas se estiverem adequadamente codificadas, em sistemas
eletrdnicos expressos, sob a forma de digitos, assim como a légica dos
sistemas de computaciio expressa em linguagem artificial, pode, & pri-
meira vista, causar um impacto desmedido sobre os profissionais do direito,
levando-os, algumas vezes, a uma certa perplexidade. Tal atitude, com
efeito, caracteriza-se pela tendéncia em acreditar que o sistema juridico
nao comporta solugBes para os novos problemas trazidos pela utilizaciio
do computador.

4. Exige-se do jurista, porém, posigio de prudéncia, que se caracteriza
pela tentativa de adequar a solugio dos novos problemas aos principios
J4 existentes no sistema juridico, pelo menos em um primeiro momento,
tendo em vista a necessiria continuidade do direito. Na realidade, diver-
samente do que pode ocorrer com outras 4reas do conhecimento, o direito
evolui lenta e gradativamente, o que ¢ préprio aos sistemas normativos,
que nio pedem admitir, em principio, a existéncia de lacunas e rupturas
A sua consisténcia interna de logicidade e de organizagio.

5. Nesse sentido, cabe observar que, conforme notou TuLio ASCARELLI,
o direito em muitos aspectos evglui vagarosamente, adaptando velhos
institutos a novas fungdes. A aparente “inércia juridica” nio é somente
o fruto de um misonefsmo, muitas vezes peculiar a certos ambientes juri-
dicos a0 qual se referia GEoRces RipErT, mas também se prende ao obje-
tivo de conciliar as novas exigéncias da vida prdtica d certeza ¢ seguranga
da disciplina legal, ou seja, 3 “continuidade” do direito.

6. Seguidamente, as necessidades sociais e ccondmicas emergentes sao
satisfeitas com os institutos juridicos tradicionais, os quais oferecem,
nova matéria, um arcabouco legal j4 conhecido e seguro. Em tais casos,
a “inéreia juridica” é de utilidade incontestdvel pois permite gque fenéme-
nos novos sejam convenientemente disciplinados com a utilizagio de ins-
titutos juridicos jA conhecidos, preservando, assim, a continuidade do de-
senvolvimento histérico do direito e evitando rupturas bruscas no arca-
bouge legal existente ( Problemas das Sociedades Anénimas e Direito Com-
parado, Sio Paulo, 1969, pp. 91-83).

7. Nesse sentido, AscareLLr observou que, diante de tais hipéteses,

“as novas necessidades sio, entdio, satisfeitas, mas o sio com ve-
lhos institutos. Nessa adaptagfio, a nova exigéncia é satisfeita
através de um velho instituto que traz consigo as suas formas e
a sua disciplina, e oferece A nova matéria, ainda em cbuligio,
um velho arcabougo j4 conhecido e seguro. As velhas formas e a
velha disciplina néo sio abandonadas de chofre, mas sé lenta ¢
gradualmente, de maneira que muitas vezes, por longo tempo, a
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nova funglo vive dentro da velha estrutura, e assim se plasma,
enquadrando-se no sistema” {ob. cit., p. 93).

8. A protegio legal do “software”, conforme veremos, pode ser adequa-
damente provida mediante a aplicagio de institutos juridicos j4 existentes,
vinculados ao dircito do autor, tal como demonstra a experiéncia de outros
paises. O recurso ao direito comparade, no presente caso, ¢ de inegavel
relevincia, posto que a matéria, que comega agora a ser aflorada entre
nés, tem sido objeto de importantes evolugbes legislativa, jurisprudencial
e doutrinaria, nas ltimas décadas, nos Estados Unidos € em vérios paises
da Europa.

9. Para 2 andlise mais detalhada do sistema legal de protecio ao
“software”, importa mencicnarmos, brevemente, qual a relevincia econd-
mica da matéria. Cabe inicialmente ponderar que, dada a importincia do
“software”, nos dias que correm, defender a tese de que tal protegéo
somente poderd ser provida mediante legislagio espeeifica, significa, con-
cretamente, nio dar solucdo ao problema. Conforme veremos, a solugdo
pode e deve ser buscada mediante a aplicagio de institutos juridicos exis-
tentes e que sio perfeitamente adequados & disciplina do amparo aos
direitos dos produtores de programas de computagao.

10. Na linguagem da informatica, ha dois termos de singular importin-
cia: 0 “hardware” e 0 “software”, que ainda nio foram devidamente tra-
duzidos para nosso idioma, mas que sio correntemente utilizados pelos
profissionais de computagio.

11. Por “hardware” entcnde-se a constituigiio e estrutura fisica do com-
putador e scus acessdrios, isto ¢é, o conjunto de partes, pegas, compo-
nentes, circuitos etc.. O “hardware” ¢, pois, o conjunto de materiais e
pegas que formam a maquina.

12, 1a o “software” significa o conjunto de programas ¢ procedimentas
gue permitem o processamento de dados no computador ¢ comandam o
seu funcionamento, segundo os cbjetivos do usuario. O programa de com-
putador, tal como legalmente definido no direito norte-americano, cons-
titui um conjunto de afirmagdes e instrugdes para screm utilizadas, direta
ou indiretamente, em computador, com vistas 4 obtencio de um certo
resultado (1980 Amendments”, 17 U.S.C. 101). O “software” é cons-
tituido por um conjunto de instrugdes, expressando idéias, as quais sdo
veiculadas mediante a gravacio num bem tangivel, como, por exemplo,
um disquete ou uma fita magnética ou uma pastilha semicondll);t)ora. Assim,
a substincia do “software” ¢ intangivel, embora a sua expressio e vei-
culagio sejam processadas em bens tangiveis.

13. A primeira vista, poderia parecer simplesmen'e que o “softwure” é
o programa ¢ o “hardware” é o computador. Na realidade, a nogiio de
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“software” ¢ um pouco mais ampla do que a do simples programa de
computadar.

14. Com efeito, o International Bureau of the World Intelectual Pro-
perty Organization divide o “software” em trés categorias: 1) o programa
de computador; 2) a descricio do programa; 3} e o material de apoio ou
suporte para o entendimento ou aplicagie do programa. Taijs categorias,
nos termos do “Model Provisions on the Protection of Computer Software”
(WIPQ Publication n® 814), sio assim descritas:

“a) Computer program means a set of instructions capable,
when incorporated in a machine readable medium, of causing a
machine, having information-processing capabilities, to indicate,
perform or achieve a particular function, task or result;

b) Program description means a complete procedural pre-
sentation in verbal, schematic or other form, in sufficient detail
o determine a set of instructions constituting a corresponding
computer program;

¢) Supporting naterial means any material, other than a
computer program cr a program deseription, created for aiding
the understanding or application of a computer program, for
example, problem descriptions and user instructions.”

15. Assim, o “software” abrange ndo sé o programa de computador, mas
também a sua apresentagio verbal ou esquematica, ou por qualquer outra
forma, e ainda os materiais descritivos e instrugbes para os usudrios.

18. A importincia fundamental da protegio do “software” reside no
fato de scr sua elaboragio tarefa altamente criativa, normalmente reali-
zada a custos bastante significativos. Conforme foi observado, a indis-
tria do “software” tornou-se, nos vltimoes anos, de enorme relevncia eco-
ndmica. Apenas para sc dar uma idéia de sua magnitude, cabe observar
que, em 1981, a inddstria de vendas de programas de computador repre-
sentou, nos Estados Unidos, um volume de oito bilhoes de délares.

17. Embora a elaborago e desenvolvimento dos programas de computa-
dor requeiram meses de esforgos e custos calculados em milhares de déla-
res, a sua copia ¢ evidentemente facil e barata. Nesse sentido, cabe ser
notado que a pratica de “pirataria” em matéria ce “sofrware” tem acar-
retado prejuizos significativos. Assim, observou-se que, nos Estados Uni-
dos, cerca de quarenta a sessenta milhdes de délares foram perdidos
pelas empresas que legalmente desenvolveram seus programas devido aos
“programas piratas”. {SHAxNON, Copyecatting in the Software Patch, N. Y.
Times, 9 de maio de 1952). No mesmo sentido, estimou-se que, para cada
copia de programa de computador legalmente vendida, dez sao vendidas
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ilegalmente (Ricramrps, Computer software writers struggle to jail pirates,
San Jose Mercury News, 14 de fevereiro de 1983,

18. Dados os custos envolvidos na elaboragiao do “software”, assim como
atendendo 4 facilidade de ser copiado determinado programa, justifica-
se, evidentemente, a protegdo legal do “software”. E certo, por outro lado,
que a caracterizacdo da copia € tarcfa a ser desempenhada por pessoa
especializada em computacio. Com efeito, deve ser distinguida a compa-
tibilizagdo da copia. Considera-se que dois computadores sio compati-
veis se 0s mesmos programas das suas memoérias externas puderem ser
utilizados em ambos, sem necessidade de maiores alteragdes. A elabora-
¢io de programa compativel com outro pressupde trabalho de criagio.
{)é a cOpia ndo supde nenhuma criagio, mas simples apropriagio de tra-
alho desenvolvido por outrem.

19. O desenvolvimento de um “software”, normalmente, requer a utiliza-
¢ho de material humano altamente qualificado, por um longo periodo de
tempo. Esses dois fatores tomam tal empreendimento altamente dispen-
dioso. Assim, € natural que as empresas que investiram no desenvolvimento
de um programa estejam interessadas na defesa dos investimentos realiza-
dos, cabendo ao sistema juridico estabelecer mecanismos de protegio
adequados, punindo os que, mediante a c¢dpia dos programas, apropriam-
st de propriedade alheia, bem como permitindo aos prejudicados a recupe-
racio dos prejuizos sofvidos.

II1. A PROTECAO DO “SOFTWARE” NO DIREITO COMPARADOQ
A)  Consideragdes gerais

20. Iia, portanto, razbes ccondmicas relevantes que exigem o estabeleci-
mento de mecanismos juridicos de protecio ao “software”. Em primeiro
lugar, o langamento constante de produtos novos e a emcrgéneia dos
“mercados” de informética, com profundas alteragbes na prépria estrutura
das empresas, demonstram a necessidade de uma tutela legal do “softwa-
re”, Nesse sentido, referin-se que:

“L'industrie du Logiciel présente actuellement des signes
de rationalisation ou de consolidation imminente. Tout d’abord,
la commercialisation de masse d’ensembles logiciels tend A rem
placer le logiciel sur mesure. .. De toute évidence, il est plus pro-
fitable d’accaparer un produit de la concurrence pouvant étre
largement commercialisé que d’accaparer un produit sur mesure
et il est plus important pour le premier vendeur d’éviter ce genre
d’aventure dans le cas d'un produit largement commercialise,

Certains prédisent que cette tendance conduira a des regrou-
pements dans l'industrie du logiciel. Si ces prévisions sont confir-
mees par les événements, les tétes de file industrielles saperce-
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vront sans doute qu'elles ont beaucoup 4 gagner d’une protection
du logiciel” (R. H. Ster~, La Ptotection Juridique du Logiciel et
des Innovations en Rapport avec llnformatique aux Etats Unis
dAmérique. 1982, p. 186).

21. Ademats, conforme antes referido, 2 indastria de informatica defron-
ta-se, diariamente, com problemas de “pirataria” de programas. Varios
exemplos podem ser mencionados, particularmente na Europa e Estados
Unidos, a propdsito dos “programas piratas” e de suas conseqiiéncias: nos
EUA, para cada programa vendido durante o ano de 83, seis copias foram
colocadas ilicitamente no mercado, sendo o prejuizo financeiro das indis-
trias de informatica estimado em nove milhdes de délares, naquele ano;
estima-se que 50% (cingiienta por cento) dos produtos da empresa APLE
sdo copiados; considera-se que cerca de 90% (noventa por cento} dos
disquetes em circulagio nos Estados Unidos constituem contrafagdes; em
1963, por violagiio de “copyright”, a empresa Data Equipment teve de
pagar duzentos e oitenta mil ddlares & Micrope Digital Research; no mesmo
ano, na Alemanha, duas empresas daquele pais tiveram de indenizar
concorrentes suas em quinhentos mil délares, por venda sem autorizagio
de programas de computador {Yves PoNTna, Réflexions sur une Protec-
tion des Logiciels, Université des Sciences Juridiques, Politiques et Sociales
et de Technologie de Strasbourg, s/d, pp. 16-17).

22. Além de razdes econdmicas, hi também, razées juridicas relevantes
para o estabelecimento de principies e téenicas de proteciio ao “software”,
porque os programas de computador constitiem o fruto de pesquisas e
resultam de uma criagdo intelectual.

23. Nesse sentido, vale referir que o programa de computador caracteri-
za-se por um duplo aspecto: um aspecto material, na medida em que cle
é incorporade em determinados suportes, tais como cartdes magnéticos,
discos, circuitos integrados, cassetes, ete., ¢ um aspecto imaterial, posto
que resulta de um trabalho de criagdo. Tal distingiio, inclusive, tem causa-
do certa perplexidade, na doutrina, quanto & natureza juridica dos progra-
mas de computador, bem como tem levado alguns autores a concluir que,
dada a inexisténcia de protegio legal especifica ao “software”, poderiamos
estar diante de uma lacuna do direito (A. Lucas, La protection des
programmes, Ree. Jur. Comm., 1977, p; 478).

24. Na realidade, porém, conforme ji declarado pelas autoridades gover-
namentais francesas, estamos diante de um caso de diversidade de textos
legais aplickveis, mas nio de lacuna do direito ( Rép. Min. de la recherche
et de Pindustric, Quest. éc. 11-7-83, PIBD, 1983, 336, I, 93).

25. Com cfeito, conforme veremos em seguida, nio existe, no caso, uma
lacuna do direito, posto que as normas referentes ac direite do autor siio
plenamente aplicaveis aos programas de computador.
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26. No direito comparado, verificamos que a matéria vem sendo objeto
de discussio h4 cerca de duas décadas, particularmente nos Estados
Unidos, dado o desenvolvimento acelerado da inddstria de computagio
naquele pais. Na maioria dos sistemas legais, conforme veremos em segui-
da, a protegio acs programas de computador estd vinculada &s normas
de amparo aos direitos do autor.

27. QCabe mencionar, inicialmente, algumas evolugbes importantes no
plano do direito internacional. A problemdtica da protegie ao “softwarc”
foi objeto de estudos na Organizacio Mundial de Propriedade Intelectual
— OMPI (World Intellectual Property Organization) em 1978, a qual
sugeriu, como diretriz para os paises interessados, uma lei tipica especifica,
prevendo a existéneia de depédsite dos programas de computagor, das
descrighes dos programas ¢ da sua docwmentagio auxiliar.

r I

28. Conforme referido na doutrina, a sistematizagio elaborada pela
OMPI segue os mesmos principios do direito de autor, amenizando apenas
o prazo de duragio do privilégio e impondo o registro prévio, a exemplo
da orienta¢io anglo-americana, e em contraposicie 4 facultatividade do
registro, que entre nds prevalece (CarLos AiBeERTe BirTan, Enquadra-
mento juridico do *hardware” e do “software” no plano dos direitos intelec-
tuais, Revista de Informagdo Legislativa, Senado Federal, a. 19 n. 73

jan./mar. 1982, p. 315).

29. No plano do direito internacional, o Tratado da “Unido de Paris”
(Convengdo Internacional para Protecic da Propriedade Industrial de
Paris), que cuida das patentes, nio estabelece especificamente protegio
aos programas de computador. Por outro lade, a “Unifo de Berna®, que
cuida do direito de autor, em seu art. 11.i, estabelece que a Convengiio
aplica-se a “... todas as produgdes no campo literdrio, cientitico ¢ artisti-
co, gualquer que seja 0 modo ou forma de sua expressio”. Concluiu-se,
assim, que, embora a Convengio de Berna, por si s, nio proteja direta-
mente 05 programas de computador, fornece o gquadro para a sua protegio
pelos diferentes sistemas juridicos nacionais (Lurz Oravo Baprista. A
protecio dos programas de computador em direito comparade e interna-
cional, Reviste de Direito Mercantil, n. 50, p. 37).

30. Tal orientagiic foi confirmada, recentemente pela World Intellectual
Property Organization (WIPO), em reunifio de seu “Committee of Experts
on the Legal Protection of Computer Software”, realizada em Genebra,
em junho de 1983. No relatéric da referida Comissdo, tendo em vista a
situaclo cxistente nos diferentes paises 1epresentados, ficon evidenciado
que os programas de computador encontram amparo adequado, nas dife-
rentes legislagdes nacionais, fundamentado nos direitos do autor, dai decor-
rendo, inclusive, a conclusio no sentido de nio ser necessirio um tratado
internacional especifico sobre “software”
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31. Na mesma linha, o Relatério da WIPO, acima mencionado, conside-
rou desnecessario o estabelecimento de um sistema internacional de depé-
sito de programas de computador, concluinde que:

“68. It was generally stated that, if a copyright approach for
the protection of software was adopted, an international system
of deposit or registration of computer software should not be
provided for, in view of the fact that most copyright laws granted
an automatic protection to works without formalities. A system
of deposit was also questioned on the ground that it would
involve classification problems and publication costs and would
be without practical value.”

32. Verifica-se, portanto, que a tendéncia, no plano do direito intera-
cional, é no sentido de vincular a proteciio dos programas de computador
aos principios do direito de autor, ainda que considerando a implementa-
¢io de tal diretriz como sendo da compaténcia do direito interno de cada
pals.

33. Da anilise do direito de alguns paises europeus, assim como da legis-
lagio norte-americana, conforme veremos em seguida, verifica-se igual-
mente nitida tendéncia no sentide de considerar como direito de autor
aquele decotrente do desenvolvimento de programa de computador.

B) Do direlto francés

34. Na Franca, conforme referido pela doutrina, o conceito de obra inte-
lectual é extensivo, daf decorrendo que a expressio literdria de um traba-
tho cientifico ou técnico merece a protegio do direito de autor, conside-
rando-se que os programas de computador e respectivos formularios e
instrugBes devem ser incluidos em tal protegdo (Rosert PLASANT, Le Droit
des)Auteurs et des Artistes Exécutants. Paris, Delmas, 1970, p. 12 e seguin-
tes).

35. O art. 29 da lei francesa de 11 de margo de 1957, que disciplina
a propriedade literdria e artistica, assim dispde:

“Les dispositions de la présente loi protégent les droits des
auteurs sur toutes les ocuvres de lesprit, quels quen soient le
genre, la forme d'expression, le mérite ou la déstination.”

36. No art. 32 da lei de “copyright” francesa, sio enumerados determi-
nados exemplos de obras do espirito suscetiveis de protegiio, considerando
a doutrina que, por se tratar de elenco exemplificativo, podem nela ser
inclufdos os programas de computador. Com efeito, a lei francesa visa
proteger nio somente as obras com valor estético, mas também as obras
com valor cientifico, enquadrando-se o “software” nesta ultima categoria
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(P. Coromsrr, Propriété Littéraire et Artistique, Paris, Dalloz, 1980,
pp. 39 e seguintes),

37. A jurisprudéncia dos tribunais franceses vem, ademais, manifestando
inequivocamente a orientagio no sentido de considerar matéria de direito
do autor a protegio ao “software”. Nesse sentido, considera-se que 0§
programas nio sio passiveis da protecio concedida 4s patentes (lei de
2 de janeiro de 1968, modificada pela lei de 13 de julho de 1978), mas
sim daquela conferida pela lei de 11 de marco de 1957, que trata do
direito de autor.

38. Assim, no caso “Soc. Apple Computer Inc. ¢.S.A.R.L. Segimex
e S.A.R.L.C. Data”, julgado em 22983, pelo Tribunal de Grande
Instance de Paris, decidiu-se que néio hA diferenca entre o programa de
computador e as “obras de espirito”, tuteladas pela lei de 11 de marco

de 1957.

39. A referida decisio tem a seguinte ementa:

“TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE PARIS
21 septembre 1983

1 4 4° — PROFRIETE LITTERAIRE E ARTISTIQUE,
Ordinateur, Programme, Protection, Bénéfice, Etendue. Pro-
grammes produits, Programmes d'exploitation. Auteurs. Salariés.
Société américaine. Loi applicable. — 59 MARQUES, Tmitation.
Embléme, Couleurs, Faute.

Si les programmes dordinateur ne sont pas immédiatement
perceptibles par les sens de tout un chacun, ils sont néamoins
accessibles et intelligibles grace & leur transcription sur divers
supports matériels et si leur lecture west pas ¢ la portée de tous
et requiert une technicité certaine, cette seule particularité nest
pas de nature a les exclure de la catégorie des cuvres de Tesprit,
pas plus que n'en sont exclues les compositions musicales (1);

L'apport personnel du créateur de programme dordinateur
est déterminant dans le résultat obtenu, comme peut T'étre celui
du compositeur de musique et l'évidence commande de conférer
le caractére docuvre de lesprit au programme dordinateur (2);

Il n'y a pas de différence de nature entre les programmes-
produits et les programmes dexploitation et la protection gccordée
aux premiers par la loi du 11 mars 1957 doit étre reconnue aux
seconds (3);

Les créateurs des logiciels, de nationalité américaine, étant
les salariés de la société américaine demanderesse, au regard
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de la loi américaine qui, comme la loi du contrat, régit les
conditions dacquisition de la qualité dauteur, cetle société est
fondée, en application de la Convention de Genéve, 4 ﬁwoguer
en France cette qualité qui est la sienne aux Etats-Unis (4).

‘imitation tant de la forme emblématique d'une marque que
de la séquence des couleurs qui la décorent est fautive et justifie
une demande de réparation (5)."

40. A decisdo, cuja ementa foi acima transerita, consolidou a tendéncia
da jurisprudéncia, na Fran¢a, no sentido de adotar uma interpretagio
extensiva dos direitos do autor. Assim, apés um periodo em que a ten-
déncia dominante, na doutrina e na jurisprudéncia, manifestava-se pela
adogiio de uma protegiio particular e privativa, consclidou-se a orientagio
jurisprudencial no sentido de estender os principios do direito do autor
aos novos fendmenos de manifestacio cultural ou cientifica, entre os quais
aqueles relaciopados ao desenvolvimente de programas de computador,

41. Nesse sentido, nos casos “Atari” (Trib. corr. Paris, 8-12-82) e
“Williams Electronics ¢. Presotto” (Trib. corr. Paris, 9-3-82), referentes
aos jogos de televideo, manifestou-se a aceitacio da interpretagio exten-
siva dos direitos de autor. Mais tarde, no caso “Pachot”, trazido ao
tribunal de comércio e, depois, & Corte de Apelagio de Paris, admitiu-se
expressamente que um programa de computador constitui uma “obra de
espirito”, no sentido comsagrado pela lei de 11 de margo de 1957
(CorsTiaN LE STANc, Note, Recueil Dalloz Sirey — Jurisprudence, 1984,
p- 80).

42. No caso “Pachot”, o fribunal considerou que a claboragio de um
programa constitui uma “obra de espirito” original na sua composigio e
na sua expressio, comparando-o a uma composigio musical, de tal sorte
que a contribuicio do criadar do programa deve ser considerada deter-
minante para a obtencio dos resultados desejados.

43. O tribunal enfatizou, ne referide caso “Pachot”, que o programa
do computador constitui efetivamente uma obra do espirito original, me-
recendo, portanto, o titulo do direito de autor. Nesse sentido, estabelecen
que:

>

“Considérant que I'élaboration d’un programme d'application
d’ordinateur est une ceuvre de l'esprit originale dans sa compo-
sition et son expression allant au-délA d'une simple logique
automatique et contraignante, qu’il ne s'agit pas d'un mécanisme
intellectuel nécessaire, qu'en effet les analystes programmeurs
ont & choisir comme les traducteurs d'ouvrages entre divers
modes de présentation et d'expression, que leur choix porte ainsi
la marque de leur personalité” (Aff Pachot c. Babolat Maillot
Witt. Dossiers Brevets, 1982, VI 1).

414 R. inf. legid, Brosilia . 22 n. 87 jul./vet. 1985



44. Na mesma linha, o Ministro da Justica de Franca declarou que a
auséncia de um valor estético nos programas de computador nfo os exclui
da protegio do “copyright” enfatizando que:

“L’absence de caractére “esthétique™ n'exclut pas, en effet,
que les logiciels informatiques bénéficient de la protection de
cette législation (loi du 11 mars 1957) en tant qu'ceuvres de
'esprit exprimées dans une forme les rendant accessibles & autrui
et gardant les empreintes des personalités de leurs auteurs par
le caractére originale de leurs compositions” (Rép. Min. de Ia
Justice, Quest. éc. 11 juillet 1983, apud Yves Ponmipa, ob. cit. p. 75).

45. No caso “Apple Computer Inc ¢.5.A.R.L. Segimex et $.A.R L.
C. Data’, o tribunal estabelecen alguns prineipios fundamentais, que
poderiam ser assim resumidos: @) se os programas de computador nio
sao facilmente perceptiveis ao senso comum, como ocorre com as obras
plésticas ou literarias, por outro lado, cles sfio acessiveis ¢ inteligiveis
gragas 4 sua transcrigiio em suportes materiais, tais como as telas e as
fitas magnéticas; b) se a sua leitura ndo é acessivel a todos e requer
determinados conhecimentos técnicos, tal particularidade ndo pode excluir
os programas de computador da categoria de “obras do espirito”, da
mesma forma que niio sdo excluidas, por exemplo, as composigdes musi-
cais, as quais sdo expressas em uma linguagem codificada e complexa,
cuja compreensiio pressupde igualmente uma formacio especializada;
¢} que os programas de computador tornam-se inteligiveis pela utiliza-
¢io de um instrumento, o computador, da mesma forma que a voz
humana ou o instrumento musical revelam o conteido das partituras
musicais; d} por conseguinte, a coatribuicio pessoal do criador de pro-
gramas ¢ determinante para a obtengio dos resultados desejados, como
ocorre ¢om o compositor de uma misica; ¢) a experiéncia demonstra
que programas com as mesmas fungdes, uma vez postos em prética por
operadores diferentes, apresentam numerosas varia¢bes. Em suma, toda
a argumentagio expendida pelo tribunal evolui no sentido de acentuar o
cariter criativo do desenvolvimento de “software”, assim comeo a impor-
tincia da contribuigio pessoal do seu criador, nada justificando, portanto,
a sua exclusio do conceito de direito de autor.

46. Dada a evolugio jurisprudencial na Franca, em matéria de protegio
ao “software”, considerava-se, naquele pais, dispensdvel numa legislagio
especifica. Nesse sentido, comentou-se, referentemente s eventuais imper-
feicBes e limitacoes da aplicagio do direito do autor aos programas de
computagio, que:

“Ocorre, todavia, que, recentemente, ao reformular a legis-
lagio sobre o direito do autor e direitos conexos, para tratar da
protecdo do audiovisual, o Parlamento francés decidiu incluir na
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lei de 1957 um titulo a respeito do “software”. O projeto explicita
que os programas de computador sio considerados direitos de
autor. Sobre a matéria j4 houve pronunciamento favordvel da
Assembléia e do Senado, tendo o projeto voltado & CAmara para
apreciar as emendas do Senado que foram objeto de manifes-
tagio da Comissio de Constituigio e Justica em 15-5-1985.

C) Do direito inglés

47. Na Inglaterra, observa-se um desenvolvimento similar ao que ocorre
presentemente na Franga. Tendo em vista as reformas no vigente “Copy-
right Act”, de 1958, um comité especial, o “Committee to Consider tgc
Law of Copyright and Designs” foi formado e preparou um relatorio
intitulade “Whitford Report’, apresentado ao Parlamento em 1977 e
amplamente discutido.

48. O relatério nfio recomendou a adogio de legislagio especial para
a protegiio aos programas de computador, considerando que a expressao
“trabalhos literarios”, contida no “Copyright Act”, de 1956, é suficiente-
mente ampla para abranger o “software”.

49. Da mesma forma, o estudo aptresentado pelo governo inglés, em
1981, conhecido como “Green Paper”, sugerin explicitamente que os
programas de computador deveriam ser considerados como direito de
autor. Nesse sentido, foi referido no “Green Paper” que:

“It may be questioned whether copyright is the right vehicle
for the protection of programs. Huwever, as Whitford remarked,
it is probable that programs are already protected under the
1956 Act and the Government accepts that there is much to be
said for dealing with programs under copyright law, since the
essential need is for protection against copying. To remove any
uncertainty that may exist it is proposed to make explicit in new
legislation that computer programs attract protection under the
same conditions as literary works. In these circumstances consi-
derations such as term and ownership, and, indeed, the basic
question of whether a program possesses sufficient originality
to attract copyright protection, will apply to programs in the
same way as to other copyright works” (Reform of the Law
Relating "to Copyright, Designs and Performer's Protection,
HMSO, 1981, pp. 33 e seguintes).

Em 22-2-1985, a CAmara dos Comuns estendeu ao “software” & prote-
¢iio dos direitos do autor (Copyright Act).
D) Do direito alemdo

50. Na Alemanha, a “"Associagio de Propriedade Industrial e Direito
do Autor”, apés analisar detalhadamente o “Model Provisions”, elaborade
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pelo “International Bureau of the World Intelectual Property Organiza-
tion” (WIPO), j4 mencionado, concluiu que, ao inves de ser promulgada
uma lei especial de protegio aos programas de computador, caberia, no
caso, & aplicagiio da lei de direito do autor. :

5l. A jurisprudéneiz, apds algumas decisdes conflitantes, tem seguida,
ultimamente, a mesma orientacio. Deve ser mencionada, a propbsito,
uma decisio da Sétima CAmara da Corte Distrital de Munique, . de
21-12-82, que tem merecido especial atengdo da doutrina. O caso envolvia
uma grande “software house” norte-americana, que acionou uma empresa
competidora alemi, baseada na alegagio de que esta dltima havia infrin-
gido o seu direito de autor do programa intitulado “VISICALC”. A Corte,
considerando procedente a agiio, concluiu que os programas de compu-
tador devem ser considerados como trabalhos literdrios e representages
de natureza cientifica ou técnica, merecendo, portanto, a protecio do
direito de autor. Ao discutir o requisito da “criagio intelectual pessoal”,
necessirio & caracterizagio do programa como direito de aulor, o tribunal
referiu que, na elaboragio do programa, ha elementos que caracterizam
a crigtividade pessoal, tais como o trabalhe de pesquisa, levantamento,
seleciio e organizaciio (Euckin UrMeR e GErt KoLie. Copyright Protection
of Computer Programs, 1IC, vol. 14, n. 2, 1943, pp- 167 ¢ seguintes).

E) Do direito dos paises escandinaoos

52. Nos paises ndrdicos, observou-se, igualmente, que ndo se espera,
nos préximos anos, modificagdes de vulto nas legislagdes nacionais, visan-
do a adogio de normas especiticas de protegio aos programas de compu-
tador. Nesse sentido, a doutrina considera como mais provivel uma
evolugdo jurisprudencial no sentido de considerar os programas como inse-
ridos oo sistema de proteciic conferido aos dircitos de autor (Jorcew BuLr,
Legal Protection of Computer Programs, in A Decade of Computers and
Law, ed. por Jon Biwg e Knur S. Senmen, Oslo, Universitetsforlaget,
1980, p. 429).

F) Do direito japonés e de algumas outras legislacoes

53. No Japio nao existe nenbum preceito na legislacio de “copyright”
referente 4 protegdo de programas de computador. Um caso recente,
porém, permitiv a aplicagio dos principios que regem o direito de autor
ao "software”. No caso, uma empresa havia alugado um mecanismo ds
“video-game” de outra, copiade o programa de computador respectivo
& entio produzido um video similar para vender ao piiblico. A empresa
prejudicads, alegando que tal procedimento feria o sen “copyright”,
acionou a outra pelos prejuizos causados, Em sua decisio, o tribunal
reconhecen que um programa de computador deve ser considerado como
um trabalho protegido pelo “copyright”, condenando a ré a pagar uma
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indenizacio 4 autora pela utilizagio indevida de seu programa (IIC,
vol. 14, n. 2, 1983, segio “News and Information”, pp. 304 e 305).

54. Da mesma forms, na Dinamarca,|Itdlia, Finlandia, Austria, Hungria
e India, considera-se que o programa de computador é passivel de pro-
tegdo pela legislacio referente aos direitos do autor (Relatérios do
" ittee of Experts on the Legal Protection of Computer Software”,
cit. e Rapport da Comisséio de Constituigho e Justica da Cémara Francesa
dos Deputados de 15-5-85).

G) Do direito norte-americano

55. Nos Estados Unidos, & questio vem sende objeto de intensa
discnssdo, nos hltimos vinte anos. manifestando-se claramente a jurispru-
déncia no sentido de considerar os programas de computador como
amparados pelo sistema de “copyright’.

58. No sistema legal norte-americano, o “copyright” de determinado
trabalho assegura ao seu titular o dirgito exclusivo de sua reprodugdo e
distribuigiio, de elaborar outros trabalhos derivados, bem como de apre-
sentd-lo (quando for o casc) e dispor do mesmo.

57. De acordo com o “Copyright Aét", de 19-10.76, h4 dois requisitos
bésicos para fue um trabatho determinado possa ser considerado como
sujeito & protegio do direito autoral: 1) deve ser um trabalho criginal; e
2) constar de um meio de expressio tangivel. Nesse sentido, o § 102(a)
da lei estabelece que:

“Copyright protection subsists, in accordance with this title,
in original works of authorship fixed in any tangible medium
of expression, now known or later developed, from which they
can be perceived, reproduced or otherwise communicated, either
directly or with the aid of a machine or device”

58. Embora a Segio 102(a), acima transcrita, nic mencione expressa-
mente os programas de computador como trabalhes de autor, a juris-
prudéncia considera que a prépria histéria legislativa sugere que os
programas sejam considerados como “trabalhos literdrios” (conforme a
decisio do “Apple-Franklin Case”, in BNA's Patent, Trademark & Copy-
right jJournal, vol. 28, pp. 433 e seguintes).

50. Efetivamente, conforme se verifiea pela leitura dos debates no Con-
gresso norte-americano, es programas de computador estdo incluidos na
categoria de “trabalhos literirios”, posto que significam a expressio de
idéias originais de seus autores { House of Representatives Report 94-1476
of the 84th Congress, Second Session, p. 54).

"
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80. Na realidade, a defini¢io de “trabalhos literarios” da lei é suficiente-
mente ampla para abranger os programas de computador. Com efeito,
a redagiio do § 101 da lei de 1976 ¢ a seguinte:

““Literary works”, are works, other than audiovisual works,
expressed in words, pumbers, or other verbal or numerical
symbols or indicia, regardless of the nature of the material objects,
such as books, periodicals, manuseripts, phonorecords, films,
tapes, disks, or cards, in which they are embodied.”

6l. Criada pelo Congresso norte-americano, a “Commission on New
Technological Uses” (CONTU), voltada para o estudo dos programas de
computador como “copyright”, em seu relatério final, recomendou que
a lei de 1976 fosse emendada, tornando explicito que os programas de
computador, na medida em que importam em criagio original de autor,
gozam da protegio do “copyright”. No relatério da CONTU, foram pro-
postas duas medidas concretas, ambas adotadas nas Emendas de 1980 &
Lei de Copyright: a) que fosse adotada uma norma limitando os direitos
de exclusividade em programas de computador, para assegurar que os
possuidores legftimos de copias de programas possam utilizar ou adaptar
tais copias para o seu uso; b) que fosse adotada wma definicio de pro-
grama de computador & introduzida na redagio do § 101 da lei de 1976

62. Assim, as Emendas de 1980 definiram o programa de computador
da seguinte forma.

“A computer program is a set of statements or instructions
to be used directly or indirectly in a computer in order to bring
about a certain result.”

63. Ainda que as Emendas de 1980 nio tenham expressamente conside-
rado os programas como passiveis de “copyright”, & jurisprudéncia tem
reconhecido que a redagio de seus dispositivos permite que se chegue
a tal conclusgo.

64. Nesse sentido, no caso “Apple Franklin”, antes mencionado, a Corte
referiz que:

“The language of the provision, however, by carving out an
exception to the normal prescription against copying, clearly indi-
cates that programs are copyrightable and are otherwise afforded
copyright protection” (BNA’s Patent, Trademark & Copyright
Journal, cit., p. 437).

65. Da mesma forma, na decisio do caso "William Electronics, Inc. v.
Artic International, Inc,”, a2 Corte concluiu que:

“The copyrightability of computer programs is firmly esta-
blished after the 1980 amendments to the Copyright Act” (685
F 2 d at 875).
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68. Conforme ja reterido, os dois critérios basicos estabelecidos no
“Copyright Act” para que um trabalho seja considerado “copyright” sio:
originalidade e fixagiio em um meio de expressio tangivel. Referentemente
ao segundo requisito, a lei (Section 102 a) estabelece que o trabalhe
é "fixo” quando estd incorporado em uma cépia de natureza suficiente-
mente permanente que permita a sua reprodugdo, por um periodo de
tempo niio transitdrio. Nos casos “Williams”, acima mencionado, ¢ “Tandy
Corp. v. Personal Micro-Computers, In¢.” (524 F. Supp 171, 173 — ND.
Cal. 1881), as Cortes consideraram que o “cddigo objeto”, que significa
a tradugdo de um programa de alto nivel para a linguagem da mdquina,
depositado em mecanismo de meméria ldo computador, do gual ele pode
ser reproduzido, satisfaz o requisito da “fixagio”, estabelecido na Segdo
102(n) da lei de 1978 { Harvard Law Review, vol. 96, 1983, pp. 1727-28).

87. Refetentemente ao critério da priginalidade, considera-se que a
expressio “original”, contida igualmente na Section 102{a) da lei, signi-
fica apenas que um trabalho, para ser passivel de “copyright”, ndo pode
ser substancialmente copiado de outro, devendo, portanto, apresentar um
“modicum of intellectual labor”. Assim, programas desenvolvidos inde-
pendentemente e escritos diretamente em forma de “cddigo objeto” sdo
suficientemente “originais” para satisfazer o respectivo requisito legal
( Harvard Low Review, cit. p. 1.728).

685. Cabe ser notado que um direita assegurado com exclusividade ac
autor consiste na preparacio de subprodutos, ou trabalhos derivados da
obra original, tais como sua reproduglio, condensagao, resumo, em qual-
quer forma de expressic. Assim, no direito norte-americano, considera-se
yue a protegio ao “copyright” abrange nio sé o programa original, mas
também tradugdes ou adaptagdes em outras linguagens.

89. Ademais, considera-se que a cbpia nio significa apenas a repetigio,
englobando também casos de adaptagBes ou imitagio de contetidos.
Nesse sentido, a jurisprudéncia dos tribunais norte-americanos tem fixado
tal entendimento, como se verifica no caso “Addison Wesley Publishing
Co. v. Brown”, no qual a Corte considerou gue:

“Copying is not confinned to a literary repetion, but includes
various modes in which the matter of any publication may be
adopted, imitated, or transferred with more or less colorable
alteration. .. we do not think it avoids infringements of the copy-
right to take the substance off the idea, and produce it through
a different mediwm and picturing it in shape and details in
sufficient imitation to make it a true copy of the character though
of by the appellant’s employee” (“Addison Wesley Publishing
Co. v. Brown”, 233 F. Supp.).

70. Assim, considera-se objeto do “copyright” todos os tipos de “soft-
ware” (sistemas operativos e suas aplicages), em qualquer das lingua-
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gens {de alto nivel, “assembler” ou linguagem de maquina), em qualquer
dos codigos e em qualquer das formas de expressao (escritos, jmpressas,
em disquete on em “ROM”, que significa a 4rea da memoéria interna da
maquina, onde estio gravadas as instrugbes bisicas do computador). A
obra consiste no c6digo-fonte original, do qual o programa de computador
é a expressdo. Ademais, todas as formas de “softwarc” pelas quais uma
versio do programa original possa ser obtida, reproduzida ou comunicada
com auxilio do computador sio consideradas “cépias” ¢ sujeitas igualmente
4 protegio do “copyright” (Protecting Computer Software, in Arizona
State Law Journal 1983, p. 663).

71. Ademais, menciona a doutrina que os manuais e documentagio que
acompanham um pacote de “software” sio igualmente amparados pelo
“copyright”. Quando hi varios manuais ou documentos de instrugdo. cada
um deles é suscetivel de protegio independente com base na legislagio
de direito autoral (SamMax, STERNE & Kessier, The Low of Compuler
Software in the United States, 1983, p. 5).

72. Portanto, é pacifico no direito norte-americano que nos programas
de computador é asscgurada a protegio do “copyright”. Cabe notar, a
propésito, que, nos termaos da se¢lio 302(a) do “Copyright Act”, o direito
do autor existe a partir da cringio do trabalho, scja ele revelado ao pablico
ot nao. O depdsito do trabalho no “Copyright Office”, normalmente para
use da Biblioteca do Congresso. ndo é uma condigic para assegurar a
protegio do direito do autor, posto que o respectivo registro tem fungio
declaratéria de direito existente a partir da criagio do trabalho (Section
407(a) do “Copyright Act™).

H) Consideragdes finais de direito comparado

73. Conforme a andlise até aqui desenvolvida, verificamos que o “soft-
ware” tem merecido a protegiio, como direito do autor, nos diversos siste-
mas juridicos, seja pela via legislativa, seja pela construgio jurisprudencial.
Cabe referir, ademais, que considera-se, no direito comparado, que o
direito do autor niio é infringido apenas nos casos de copia do programa,
visto que o “copyright” estende-se também as adaptages, tais como
traducdes e condensagbes. Nesse sentido, a doutrina yefere que:

“A copyright is infringed of course not only in those cases
where the program bas been copied as it stands. Copyright in
a program extends to adaptations such as translations, abridg-
ments and other derivative uses where the protected program
can be recognized in its essential features. Accordingly Sec. 5 of
the WIPQ Mode!l Provisions reads as follows: “The proprietor
shall have the right to prevent any person from... (IV) using
the computer program to produce the same or a substantially
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similar computer program or a program description of the com-
puter or of a substantially similar computer program”, and *(V)
using the program description to produce a corresponding
computer program” (EveEn ULMeR e Gerr KoLLE, artigo cita-
do, p. 182).

74. Da ligio do direito comparado, podemos entdo concluir que os
programas de computador, suas adaptagdes, condensagbes, bem como
outros subprodutos, constituem matéria de “copyright”, devendo tal
orientagio, conforme veremos em segulda, ser consagrada no direito bra-
sileiro,

IV. O “SOFTWARE” NO DIREITO BRASILEIRO

753. A questio da protegiio ao “software”. no Brasil, ainda nio tem
gidn ~hinta Aa wrrddn atanafe Mone afoidn swne aneccnmbe oXa docoocen ookl
Sl UU‘ICIU MG lIULLG nlcll\’ﬂl’- Ul ULC-I'LU, HU] I:l.l.ql.lﬂlll.\.l, JIHY WLV LU~
cia de nenhum caso julgado pelos tribupais. Na doutrina, verificamos
que o assunto comega a despertar interesse nos Gltimos anos (cf. os
artigos de CARLOS ALRERTO Brrrar e Lurz OLavo BAprista, antes citados
e Jost CarLos Tixoco SoAres, Protecio dos Programas de Computadores,
in Revista de Direito Mercantil, n° 17, pp. 39 e seguintes).

78. CaAnLos ALBERTO BITTAR, a proposito, manifesta a sua orientagio no
sentido de considerar o “software” como direito do autor, nos seguintes
termos:

“Analisando a espécie, concluimos, no entanto, seja quanto
ac aspecto doutrindrio, seja quantc ao aspecto prético, que se
deve reconhecer a integragio dessas criagbes ao campo dos direitos
intelectuais, na protegio de bens ligados 4 prépria personalidade
humana e para a fruicio, pelos titulares, dos proventos decor-
rentes de sua utilizagdo, no sentido da prépria expansio do setor
e a conseqiiente contribui¢io para o desenvolvimento geral do
Pafs” (artigo citado, p. 325).

77. Na mesma linha de pensamentos, CLAUDIO AMARAL conclui que, se
o “hardware”, quando se trata de aparato novo, original ¢ atil, deve ser
amparado pelo direito da propriedade:industrial, o “software” deve ser
defendido pelo direito do autor, quando expressamente descrito ou expli-
citado sob forma literfria (Protegio Juridica de Programas de Compu-
tadores, in Telecom, 1979, n® 32, pp. 6:8).

78. idéntico é o pensamento de HENRIQUE GANDELMAN, para guem:

“Desde logo abandonamos a idéia de considerar o “software”
como patente, preferindo qualificd-lo como direito autoral, ji
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que segredo ou propriedade industrial estariam mais de acordo
com o “hardware”, Alids, este é o entendimento que vem sendo
aceito pelos paises industrializados e com “know-how” avancado
na matéria® (Guia Bdsice de Direitos Autorais, Porto Alegre,
Clobo, 1982, p. 17).

79. Assim, verificamos que igualmentie, em nosso Pais, a doutrina inch-
na-se no sentido de considerar a prote¢io do “software” como matéria de
direito autoral. Trata-se, com efeito, de opiniio dominante entre os estu-
diosos do assunto, podendo ser referido que a posi¢io de Jost Carros
Tmvooo Soares, que afirma niio haver possibilidade de insergio do “soft-
ware” no Ambito do dircito autoral, dada a sua natureza de obra técnica
{ artigo citado, pp. 41 e 42), ¢ inequivocamente minoritdria,

80. Com efeito, o direito brasileiro, em matéria de direito autoral, adetou
um conceito amplo do que sejam as obras intelectuals, que constituem o
objeta do direito do autor.

81. HA4 dois requisitos fundamentais para que se possa caracterizar deter-
minado trabalho como “obra intelectual”, passivel, por conseqiiéneia, da
protecdo do direito autoral: 1) a “eriacio do espirito”; 2} a exteriorizacho
(Lei n® 5.988/73, art. 8°9).

82. Counsidera-se, inicialmente, que a obra deve ser necessariamente
humana. Assim, por definicdo, uma forma natural nio constitui obra lite-
riria ou artistica. Ademais, “criagbes do espirite” sio basicamente idéias
criativas, nas quais esteja manifestada a originalidade de seu autor. Nio
basta, porém, a existéncia de uma “idéia criativa” para a caracterizagiio
da obra intelectual. Tal idéia deve, necessariamente, ser exteriorizada ou
manifestada. Se permanecer no foro intimo do seu criador, nio configura
uma obra intelectual, no sentido técnicojuridico da expressio. Portanto,
na feliz sintese de Jost v Quivema Ascexsio:

“A obra ¢ a exteriorizagio da criacio do espirito” (Direito
Autoral, Rio de Janeiro, Forense, 1980, p. 12).

83. Havendo, portanto, uma obra intelectual, qualquer que seja a sua
expressdo, desde que manifeste ela a criagio do espirito, ou seja, a origi-
nalidade, cabera ao seu autor invocar a protegio conferida pelo sistema
juridico ao seu direito.

84. Os requisitos da lei brasileira (Lei n? 5.988, de 14-12-73, art. 6°)
siio, portanto, bastante abrangentes, conferindo um caréter amplo ao obje-
to do direito autoral. Nesse sentido, Epuvarno Viema Maxso observou
que:

“O objeto do direito autoral, assim, é a prépria obra intelec-
tual, manifestacio inteligente de seu criador, qualquer que seja
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sua forma de expressdo, scu valar artistico, literario ou cientifico
e sua destinagio, contanto que tal obra se revista de originalidade
(quanto & sua forma interna, com referéncia ao seu “corpus
mysticum”), merecendo protedp, pois, tanto o soneto de Gui-
Iherme de Almeida, o romance de Jorge Amado, como uma ficha
para atendimento do recém-nascido, ou o folheto da Loteria Espor-
tiva” { Direito Autoral, Sio Paulo, José Bushatsky, 1980, p. 10).

85. O art. 682 da Lei n? 5.988/73, inserido ne Capitulo I do Titulo II,
fue trata das “obras intelectuais protegidas”, dispoe, em seu inciso I, que:

“Art. 62 — Sio obras intelectuais as criagdes do espirito, de
qualiuer modo exteriorizadas, tais como:

1 — os livros, brochuras, folhetos, cartas-missivas ¢ outros
escritos

86. Ora, o “software” é tipicamente uma “obra do espirite”, na medida
emi que requer criatividade deo seu autor. Com efeito, a elaboragio de
programa de computador é altamente criativa e pessoal, nio havendo
mesmo a possibilidade de gue téenicos especializados em computagiio,
trabalhando separadamente e sem qualquer contato, possam elaborar um
programa idéntico.

87.  Ademais, ainda que a substidncia do “software” seja um intangive!,
enquanto atividade criativa, por definiciio é ele exteriorizado em um bem
tangivel, em um disquete, em uma pastitha semicondutora ou mesmo em
uma fita magnética.

58.  Assim, o “software” tipicamente constitui obra do espirito exterio-
rizada, cstandc pois incluido na categoria dos “outros escritos” {art. 69,
I, da Lei n? 5.998/73) e merecendo, portanto, a protecio do direito auto-
ral.

§9. Nesse sentido, HExmQue GANpELMAN afirma igualmente que:

“Assim sendo, parece-nos que a Lei n® 5.988/73 é abran-
gente, fomecendo as diretrizes para a protegao juridica do “soft-
ware” brasileiro. Inicialmente, porém, é preciso que haja o con-
senso e entendimento do “software” como um “escrito”, isto é,
sua aceitagio gencralizada como um direito autoral. Para este
fim, diz o art. 62 da Lei n® 5.988: “Sdo obras intelectuais {prote-
gidas) as criagdes do espirite, de qualguer maneira exteriori-
zadas, tais como: I — os livros, brochuras, fothetos, cartas-missivas
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¢ outros escrilos.” Pergunta-se: seria o programa de computador
tels

um “escrito”? E evidente que a resposta ¢ positiva” {Guia Bdsico
de Direitos Autorais, cit,, p. 17).

90. “Escrito”, na sua acepgio substantiva ¢ mais ampla, significa:

“Tudo 0 que estd expresso por sinais grificos, em papel ou
outro veiculo apropriado” (AvréLio BuarQue ve HorLaxpa FEr-
REIRA. Novo Diciendrio da Lingua Portuguesa, Rio, Nova Fron-
teira, p. 557).

9l. O programa de computader, conforme ja analisado, é necessaria-
mente expressa em sinais gréficos, sob a forma de dois algarismos — o 1
e 0 0 —, que constituem os “digitos”. £ indiscutivel, portanto, que cons-
titui um “escrito”, estando, assim, tutelado o dircito de seu criador pelo
sistema estabelecido na Lei n® 5.988/73.

92. ¥ importante ressaltar que, no direito brasileiro, o registro ou depé-
sito da obra intelectual tem cardter meramente declaratirio, constituindo,
apenas, prova de anterioridade e de eventnal primazia. Isto porque, nos
termos do art. 17 da Lei n? 5.988/73, o regis‘ro é considerado facultativo;
assim, a obra poderd ser registrada pelo autor, pare segurance de seus
direitos. Da propria redagio do art. 17, verificamos, claramente, que os
direitos do autor preexistem ao registro. Com efeito, os direitos do autor
nascem no momento em que a obra €, por qualquer forma, exteriorizada.

93. O art 20 estabelece uma presuncgdo de autoria decorrente do registro.
Dispée a referida norma que:

“Art. 20 — Salvo prova em contrario. é autor aquele em cujo
nome foi registrada a obra intelectual, ou conste do pedido de
licenciamento para a obra de engenharia ou arquitetura.”

94. Tal nio significa, porém, que os trabalbos nio registrados deixem
de counferir, aos seus criadores, o direito autoral. Nao h4, na doutrina,
gualguer dvida quanto ao efeito meramente declaratério do registro da
obra (Bruno Jorce Hammes, Elementos Bdsicos do Direito de Autor
Brasileiro — Um exame especial da questdo da isengio de formalidades,
1976, p. 147, apud JosE oE OLIVEIRA ASCENSA0, cit.,, p. 98).

95. Cabe notar, a propdsito, que a Convengio de Berna, da qual o
Brasil é signatdrio, em scu art. 5? estabelece que a pessoa yue primeiro
publica determinada obra, sem que haja noticia de “copyright” do mesmo
trabalho em qualquer pais signatario, é titular do direito de autor em
todos os paises membros da Convengdo. Assim, nio se exige, no plano
internacional, qualguer formalidade de registio da obra para o nascimento
do direito do autor.
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96. Conforme referido pela doutrina, no caso de “software”, o problema
fundamental reside em saber quando um programa é efetivamente uma
criagdo, posto que a originalidade constitui um pré-requisite indispen-
savel do “copyright”, Tal verifica¢io de originalidade, porém, ndo com-
pete ao registro, dado o seu cariter meramente declaratério, mas sim aos
analistas especializados, no caso de qualquer dispota atributiva de autoria
de determinado programa ( HEnmiQue GanDELMAN, ob. cit,, p. 17).

97. Nos termos da Constituigio federal, é assegurade aos aufores, na
forma definida na legislagio especifica, o direito exclusivo de utilizarem
as respectivas obras. Nesse sentido, o § 25 do art. 153 da Constituigio
federal dispde que:

“8 95 — Aos qutores de obras literdrias, artisticas e cientificas
pertence o diretto exclusive de utilizd-las. Esse direito é trans-
missivel por heranga, pelo tempo que a lei fixar.”

98. No caso dos “software”, ¢ possivel que se trate de obra coletion,
cabendo a sua autoria & empresa que a produziu e em seu note a comer-
cializa. Nesse sentido, o art. 15 da Lei n? 5.988/73 expressamente dispde
que:

“Quando se tratar de obra realizada por diferentes pessaas,
mas organizada por empresa singular ou coletiva e em seu nome
utilizada, a esta cabera a sua autoria.”

99. Conforme refere a doutrina, a legislagio brasileira, da mesma forma
que ocorre no direito comparado, reconhece e tutela, expressamente, os
direitos da pessoa juridica 4 autoria. Assim, o Cédigo Civil atribui 2o
Estado as obras encomendadas e publicadas s custas dos cofres piblicos
(art. 681, inciso 1), da mesma forma que a Lei n® 5.9858/73 confere &
pessoa juridica a condigio de autora de obra coletiva por ela organizada
e comercializada (Cantos ALBERTO Brrram, Direito de Autor na Obra
Feita sob Encomenda, Sio Paule, RT, 1977, p. 79).

100. A cépia de determinado programa de computagio constitui viola-
¢io ao direito de amtor, constitucionalmente assegurado ao seu titular,
acarretando conseqiiéncias de consideravel gravidade nos campos do direito
penal e do direito civil.

101. M4, inicialmente, as san¢bes de ordem penal, sendo tipificada, no
art. 184 do Cédigo Penal, a figura da violagdo do direito de autor, que
constitui crime punido com detengio {de trés meses a um ano) ou multa.

102. Nos termos do art. 127 da Lei n? 5.988, o titular dos direitos de
autor pode reguerer A autoridade policial competente a interdigio da
representagdo, execugdo, transmissio ou retransmissio de obra intelectual,

— ——

426 K. inf. legisl, Bravilio 0. 22 n. B7 jul./set. 1983



bemn como a apreensio, para 2 garantia de seus direitos, da receita bruta
faturada pelo infrator com a exploragio da obra do autor.

103. Cabem, ainda, sangbes de natureza civil. Inicialmente, o autor, cuja
obra seja fraudulentamente reproduzida, divulgada ou de qualguer outra
forma utilizada, poder 1equerer a apreensiio dos exemplares reproduzidos
ou a suspensdo da wutilizacdo de obra. Assim, o autor de programa de
computador que venha a ser copiado pode requerer a medida de suspen-
sdo da wtilizacdo do referide programa, nes termos do art, 123 da Lei
n? 3.988/73, que assim dispde:

“Art. 123 — O autor, cuja obra seja fraudulentamente repro-
duzida, divulgada ou de qualquer forma utilizada, podera, tanto
que o saiba, requerer a apreensio dos exemplares reproduzidos
com a suspenséo da divulgacdo da utilizagio da obra, sem prejuizo
do direito & indenizagio de perdas e danos.”

104. Ademais, o autor, nos termos do art. 223, in fine, tem o direito a
receber, daquele que se utilize do seu “software”, indenizacio por perdas
¢ danos, abrangendo os danos emergentes e os lucros cessantes. Estes
ultimos, in casu, devem ser calculados tomando como base todas as vendas
do “software” copiado pelo infrator,

103. A quest@o do tratamento legal da informética, conforme amplamente
noticiado, foi objeto de importantes discussdes, entre nés, particularmente
nos tltimos anos, que resultaram na recente edigio de disciplinas normati-
va e regulamentar especificas.

108. Nesse sentido, foi promulgada a Lei n? 7.232, de 29-10-84, que
dispde sobre a Politica Nacional de Informética e os seguintes Decretos:
n® 90.754, de 27-12-84, que dispde sobre a organizagiio ¢ funcionamento
do Conselho Naciona! de Informéatica e Automagio; n? 90.755, de 27-12-84,
que dispbe sobre a Secretaria. Especial de Informatica; e n® 90.758, de
27-12-84, que aprova o Estatuto da Fundagic Centro Tecnolégico para
Informética.

107. A legislagio editada, porém, embora disciplinando aspectos impor-
tantes da politica governamental para o setor de informética, nio tratou
especificamente de definir a natureza juridica do “software”, nem de
estabelecer os contornos legais para a sua protegao.

108. A 1inica referéncia ao assunto pode ser encontrada no art. 43 da
Lei n? 7.232/84, que assim dispde:

“Art. 43 — Matérias referentes a programas de computador
e documentagio téemica associada (“software”) e aos direitos
relativos & privacidade, como direitos de personalidade, por sua
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abrangéncia, serio objeto de leis especificas, a serem aprovadas
pelo Congresso Nacional.”

109. Assim, enquanto ndo for elaborada lei especifica referente ao
“software”, é inequivoco que a sua protegio € tutelada pela legislagio
referente ao direito do autor. Admitir, no caso, uma lacuna do direito,
até a promulgagio de lei especifica, constituiria, evidentemente, uma legi-
timagdo de procedimentos de “pirataria”, inteiramente incompativeis com
a fungfio do direito de prover a ade«iuada seguranga as relagbes comer-
ciais, particularmente aquelas verificadas em setor de fundamental impor-
tincia econdmica, como é o da informatica.

110. Mesmo que a lei nova venha a instituir algum tipo de registro
para o “software”, evidentemente niio poderd ter ela o condiio de even-
tualmente prejudicar situagdes juridicas j& criadas e consolidadas no regi-
me juridico vigente, pelo qual, conforme demonstramos, a empresa
produtora de “software” é tida como autora, para todos os efeitos legais.

V. CONCLUSOES
111. Em face da andlise desenvolvida, podemos coneluir que:

@) diante da importincia crescente da informatica, bem como diante
dos abusos que, presentemente, ocorrem na utilizacio indevida de “soft-
ware” por parte de pessoas ou cmpresas que ndo sio seus legitimos titu-
lares, verifica-se uma tendéncia inequivoca, nos diversos sistemas juridicos
nacionais, bem como no plano do direito internacional, no sentido de
proteger o direitoc dos proprietdrios dos programas de computagio de
agoes de “pirataria”;

b) no direito internacional, bem come no direito comparado, é paci-
fico 0 entendimento de que o “software” atribui, ao seu titular, o “copy-
right” devido, sendo, portanto, utilizados os prineipios do direito 3'0
autor na defesa dos interesses dos proprietirios de programas de com-
putader e seus produtos derivados;

€) entre nds, dada a conceituagio ampla da obra intelectnal, para
efeitos do direito autoral, é o “software” igualmente enquadrado na disci-

plina do “copyright”;

d) tratando a protegio 2o “software” de matéria submetida ao direito
autoral, ¢ manilesto que nio hd necessidade de registro do programa
para que sejam tutelades os direitos de seu autor;

e) e & copia de determinado “software”, como infragio ao direito
do autor, constitucionalmente tutelado, acarreta, para o infrator, conse-
qiiéncias na esfera penal, bem como a obrigagio de indenizar o autor,
pelos danos emergentes e lucros cessantes,
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