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CONSTITUIGAO DA REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL

{ Emenda Constitucional n.® 1}

“Art. 59 — Nos casos do art. 43, a
Camara na qual se haja concluido a vo-
tacho enviara ¢ projeto ac Presidente da
Republica que, aqulescendo, o sanciona-
ra; pars o mesmo fim, ser-lhe-3o reme-
tidos o8 projetos havidos por aprovados
nos termos do § 3.2 do ari 51,

£ 1° — Se o Presidente da Repiblica
julgar o projeto, no todo ou em parte,
inconstituciona! ou contriario ao inte-
resse publico, veti-lg-a, totel ou parei-
almente, dentro de quinze dlas utels,
contados daquele em que o receber, e
comuniesars, dentro de quarenta e oito
horas, a0 Presidente do Senado Federal
0s motivos do veto. Se a sancgio for ne-
gada, quando estiver finda a sessao legis-
lativa, o Presidente da Reptblica puhii-
cara o veto.

§ 2.9 — Decorrida a guinzema, o si-
lénclo do Presidente da Republica im-
portara sancgio.

% 3° — Comunicado o veto ao Presi-
dente do Senmado Federal, este convoca-
r4 a3 duss CAMAras para, ein sessio eon-
junta, dele conhecerem, considerando-se
aprovado o projeto que, dentro de que-
renta & cinco dias, em votagio pliblica,
obtiver o voto de dols tercos dos mem-
bros de cada umsa das Casas. Nesse Caso,
sers, ¢ projeto enviado, para promulga-
ydo, a0 Presidente da Reptiblica.

3 4° — Fsgotado sem deltberagho o
prazo estabelecido no paragrafo ante-
rior, o veto 2eri considerade mantido.”

R. Int. legisl. Beanilia a. 23 n. B9 jon./mar. 1986



CONSTITUICAO DOS ESTADOS
UNIDOS DA AMERICA

2. “Todo projeto de lel aprovado pela
Camara dos Representantes e pelo Se-
nado devera, antes de se tornar lel, ser
remetido ao Presidente dos Estados Uni-
dos. Se o aprovar, ele o asslnara; se nio,
0 devolvera acompanhado de suas obie-
cles & CAmara em que teve origem; esta
entio fara constar em ata as objegbes
do Presidente, e submetera o projeto a
nova discussio, Se o projeto for man-
tido por maloria de dois tergos dos mem-
bros dessa Camara, seri enviado, com
as objegGes, 4 outra Camara, a qual tam-
bém o discutird novamente. Se obtiver
dois tercos dos votos dessa CAmara, seTi
considerado lei. Emm ambas as CAmaras,
0s volos sergo indicados pelo “Sim” ou
“Nao”, consignando-se no livra de atas
das respectivas Camaras os nomes dos
niembros que votaram a favor ou contra
o projeto de lei. Todo projeto que nio
for devolvido pelo Presidente no prazo
de dez dias a contar da data de seu rece-
bimento (excetuando-se os dormingos)
sery considerado lei tal como se ele o
tivesse assinado, a menos gue o Congres-
30, suspendendo os trabalhos, torme im-
possivel a devolugio do projeto, caso em
que este nao passari a ser lel”

I — INTRODUCAO

Ao propormos escrever sobre o veto, tivemos em mente apenas
tecer algumas consideragdes sobre esse instituto gue, para alguns
publicistas, encontra-se em franca decadéncia, ou seja, no seu declinio,
em decorréncia do fendmeno generalizado de fortalecimento do Poder
Executivo, especialmente na elabora¢do das leis.

Sem aceitar o negativismo dos que apregoam e vaticinam a
“morte” do instituto do veto, aceilamos como verdade que as formas
do veto se modificam no tempo e no espaco, permanecende imutavel
a sua natureza, seja como *recusa de sangdo”, “veto”, “negative”,
“renvoi”, “rejet”, ou, no direito francés, como “demande de nouvelle
délibération”, que sdo fases da evolugdo do poder de recusa. O veto
foi, sem ddvida, sempre uma instituicio de crise: o resuitado de
compromissos entre forc¢as socio-politicas que lutam para substituir,
contra outras que querem conquistar o poder.
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Ao analisar o veto, nio podemos perder de vista as causas funda-
mentais que determinam o seu exercicio, conforme ensiha NAVARRO
DE BRITTO: sistemas de Governo e as forgas politicas.

Segundo esse autor, em sua tese de Douforamento pela Universi-
dade de Paris, “0 modo de escalha do Chefe do Estado, bem comeo
as relagdes funcionais e orghnicas enire os poderes condicionam a
freqiiéncia ne uso desta medida excepcional que é ¢ veto. De outro
lado, a elei¢@o direta do Chefe do Estado e a separagdo dos poderes
engendram o emprego muito mais freqiiente da “negativa” nos
sistemas presidencialistas” ().

I — CONCEPCAD HISTORICA DO VETO

Muito emhora possa ser encontrado na Grécia antiga um esbogo
do veto sob a forma de consulta popular, podemos afirmar, com toda
a seguranga, na esteira de MARIO CASASANTA, que “o veto nasceéu
em Roma... representa mesmo o marce de um dos periodos culmi-
nantes da civilizagio” (2).

Em Roma, encontramos os antepassados do veto sob a forma de
intercessio ¢ a auctoritas, refletindo a luta permanente entre a demo-
cracia e a aristocracia.

Suprimido por Sila, que sempre se preocupou em dar a Roma uma
forte organizagao aristocrética, o veto ressurgiu sob Pompeu, que
sucedeu a Sila e favorereu a democracia, restituindo aos tribunos as
velhas prerrogativas, entre as quais se encontrava o veto.

Veto (do latim velare — proibir, vedar, opor) é, nesse sentido,
2 oposicdo 4 execugdo de um ato, pelo tribuno da plebe ou por um
magistrado igual ou superior. Sob a Repiblica romana, existiam apenas
meios excepcionais dé combater senten¢a proferida. Um desses meios
era a intercessio pela qual o magisirado ou um tribune impedia o ato,
opondo o seu veto.

Afirma JACQUES ELUL: “cada tribuno pode opor sua vontade
a toda decisdo que considere prejudicial A plebe”. Mais i frente,
acrescenta ELUL: “Este veto & mais poderoso do que o de qualquer
outro magistrado. Pode paralisar, sem anuli-las, as ordens dos cdnsu-
les, as deliberacoes do Senado, as proposicdes de leis, os votes dos
comfcios. O tribuno pode, pois, paralisar inteiramente o Estado impe-
dindo-o de tomar uma decisio, ou aplicar qualquer decisao"” (*).

(1; BRITTO, Luiz Navarro, O Veto Legisiativo, Bstudo Comparado. Ministério da
Justiga e Negdcios Interiores, DF, 1986, p. 138.

(2] CABASANTA, Mirio, O Poder de Veto. Edigho Os Amigos do Livro, Imprensa
Oficial do Estado de Minas Gerais, Belo Horlsonte,

(3) ELUL, Jacques. Histoire der Instifutions. Paris, Presses Unlveraitaires de
Frence, 1970, 3* edigho, p. 268.
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Segue o veto a sua trilha, ¢ em sua trajetoria evolutiva constata-
mos que ele surge ja na Idade Média, na Inglaterra, através da oposi-
¢ao do rei a determinados requerimentos formulados nos petitions.
Transforma-se o veto numa prerrogativa real.

Ensina-nos MARIO CASASANTA que: “Na Inglaterra o rei fazia
e teoricamente ainda faz parte do Parlamento. Todos os projetos de
lei deviam receber-lhe a aprovagio, sem a qual nio seriam lei de modo
algum. Cabia-lhe também o direito de veto. Podia dirigir mensagens
ao Parlamento, convoca-lo, prorroga-lo, adid-lo, disselvé-lo. Se aprovava,
escrevia le roi le veult e se desaprovava, le roi s'avisera” ().

No século XVII aparecem as chamadas leis fundamentais (nao
suscetiveis de revisao) que CROMWELL julga imutaveis. Em seguida
surgem as normas circunstanciais, resultado de um acordo entre o
Parlamento e o Lorde Protetor. Ao contrario das normas fundamentais,
estas normas podem ser revistas. Nesse caso, se ndo concordasse com
qualquer modificagio proposta, tinha o Lorde Protetor 4 sua disposi¢io
um legitimo veto absoluto.

Depois das leis fundamentais e das regras circunstanciais vinham
as leis ordindrias, que o Parlamento votava. Neste caso ¢ Lorde Prote-
tor possuia apenas um simples direito de solicitar nova deliberagao,
ou seja, o direito de veto minimo (veto limitade), 0 que néc impedia
esta proposicdo de adquirir condicio de lei rapidamente.

£ interessante ressaltar que desde 1707, no tempo da Rainha Ana,
o veto ndo é aplicado. Isto se explica pelo fato de que pertence, quase
que de modo exclusivo, ao Gabinete a iniciativa das leis. Com a evolu-
¢ao do regime parlamentar, o veto entra em decadéncia na Inglaterra,
caindo no esquecimento e ressurgindo, no fim do século XVIII, nos
Estados Unidos e na Europa Continental, sob a forma de veto
qualificado.

Relembra LUIZ NAVARRO DE BRITTO que: “A Constituicao de
1787, inspirada na Constituigio do Estado de Massachussetts de 1780,
se encarrega de propagar, com o regime presidencial, o0 novo veto, nas
repiblicas latino-americanas™ (7).

ALEXANDER HAMILTON, de cuja pena saiu mais da metade dos
ensaios publicados nas Memodrias de O Federalista, sob o pseuddénimo
de Publius, ac defender a conveniéneia do veto, absoluto ou restrito,
afirma que o poder de vetar conferido ao Presidente “nfio s6 serve de
defesa ao Executivo como também fornece garantia adicional contra
a decretacio de leis inconvenientes. Estabelece controle salutar sobre
o corpo legislativo...” e adiante completa: “‘o motive primordial para

(4) CASASANTA, Mario. Op. cif., pp. 127 e 128.
(5) BRITTO, Luiz Navarra. Op. cit., p. 11,
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conceder-se ao Executivo o poder em questdo consiste em capacita-lo
a defender-se, e, em seguida, aumentar as probabilidades a favor da
comunidade contra a aprovaciio de leis mas em virtude de pressa,
inadverténcia ou intenc¢io™ (%).

A negativa pura e simples idealizada por HAMILTON nao vingou
éxito entre os convencionais. Prevaleceu o veto delineado por
PINKNEY: reconsideracio do projeto pelo Legislativo; dois tercos para
a nova aprovagao, sancdo presumida, se o Presidente ndo assinava em
10 dias e nao conversido em lei, se o Presidente nao assinasse os proje-
tos depois do encerramento das sessoes.

Do texto aprovado pelos convencionais de Filadélfia extraimos a
conclusdo de que o veto americano nio é uma copia inglesa, mas sim
fruto de uma experiéncia lecal: a convengio limitou-se a adotar e
adaptar o instituto j4 existente no Estado de Massachussetts.

Assim, em que pese a influéncia de WILSON e HAMILTON,
partidérios do veto absoluto contra toda espécie de legislagio, como
o encontrado na Metrépole, foi aprovado o veto condicional tirado da
Constituigao de Massachussetts, que era um poder para assegurar a
divisdo de poderes e ndo uma prerrogativa pessoal como encontrado
no sistema inglés.

Segundo ensinamento de MARIQO CASASANTA “dois motivos
afastavam o5 conveficionais dessa copia: primeiro, a amarga lembranga
gue deviam guardar do veto colonial; segundo, o conhecimento que
tinkam de que desde a revolucdo os reis da Inglaterra haviam perdido
praticamente essa prerrogativa® (7.

Nogido do Veto

De acordo com z legisiagio brasileira em vigor, os projetos de
lei aprovados pelo Congresso, gque ndo sejam da suz competéncia
exclusiva, carecem da sancaoc do Presidente, a qual sipnificz a sua
aquiescéncia 4 matéria votada. Assim, € a san¢io uma formalidade
constitutiva da lei. A sang¢io pode ser expressa, quando outorgada pelo
Presidente dentro do prazo fixado pela Constituicio, e tdcita se no
decorrer do prazo nio houver manifesiagdo da vontade presidencial.
E dentro do praze, no caso brasileiro, 15 dias, que o Presidente pode
recusar a san¢ao por considerar todo o projeto (veto total) ou algumas
de suas disposi¢oes [veto parcial) inconstitucionais ou coniririos ao
interesse puablico.

Do texto acima. concluimos com MANOEL GONCALVES F.
FILHO que “o veto € a recusa da sang¢io. £ manifestacio de discordin-

(6) HAMILTON, Jay e Madison. O Federalisia. Trad. REGGI ZACCONI DE
MORAIS. Rio, Editora Nacional de Direita, 1959, nv 73,
(7)Y CASABANTA, Marip, Op. ¢cit.,, pp. 134 e 135,
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cia do Presidente da Republica em relagio ao projeto aprovado pelo
Congresso Nacional. H4 de ser sempre expresso e motivado. Tem
efeito meramente suspensivo” (%).

E, portanto, o veto a recusa total ou parcial que manifesta o Chefe
do Executivo — Presidente, Governador ou Prefeito — & proposicao
de lei, devolvendo-a ao Poder Legislativo para ser reapreciada, podendo
ser rejeitado ou mantido.

Para NAVARRG DE BRITTO “o veto legislative é a faculdade,
acordada ao Chefe do Estado, de impedir a adocio de uma lei, cujo
texto ja foi aprovado pelas Cémaras” ("),

Também na obra de MARIO CASASANTA vamos enconirar uma
definicdo juridica do veto como sendo “o poder que se confere ao
Chefe do Executivo de devolver ao Congresso o projeto de lei que
julgar inconstitucional ou inconveniente aos inferesses nacionais, para
efeito de uma nova consideracgao” (19,

Para BOMPARD ("), o veto ndo é um fato diferente da sancio,
mas sim a sua contrariedade, uma oposicio a propria sangio. E a nega-
cio da sancio, vinculando sua existéncia 4 defesa da Constituicio e
no interesse da separacio de poderes.

Para muitos publicistas, o veto nao é apenas a negativa da sang¢éo,
mas sim um consectirio dela, porque existe uma vez que ela existe.
Afirmam ainda que a prova maior que se da de que o veto € conse-
giiéncia da sancio, estd em que s6 existe o veto onde pode haver sancgao.

Dutros, entre os quais se encontra CASASANTA, afirmam que,
em nosso regime. se da exatamente o contrario, pois € antes a sancao
que deve existéneia ao veto. E uma consegiiéncia do veto: existe
porque o veto existe.

Para completarmos a nogdo do veto, temos que considerar dois
elementas esseneiais: “a natureza do veto” e “os motivos do veto”.

Natureza do Veto

Uma discussioc que muito tem arrebatado os estudiosos da
matéria é se o veto é ato de carater legislativo ou executivo.

Enquanto alguns consideram o veto como um ato legislativo,
isto &, uma manifestacdo de vontade que perfar a lei, outros ja o

{8y FERREIRA FILHO, Manuel G. Comentdrios i« Constituicdo Brastleira. Sarai-
va, 19717, 22 volume, p. 58.

(9) BRITTO, Luiz Navarroe, Op. cif, p. 13.

(10) CASASANTA, Marvio. Op. cif,, n. 64,

(1) BOMPARD, Raul. Le Veip du Président de le Républigue et la Sanction
Royele, Parls, Arthur Roussean, Editeurs, 1906, p. 89.
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encaram como um ato executivo procedido em etapa posterior a consti-
tuicdo ou perfeicao da lei.

De acordo com estes ultimos, que distinguem o ‘“veto presiden-
cial” da “recusa de sangao” concedida aos Reis, somente a segunda
pode ser valorada como um ato legislativo, pois o0 monarca ‘‘faz parte
integrante do Poder Legislativo” e o seu assentimento “rend, seul, la
toi parfaite™ ().

Na Constitui¢do norte-americana, comentada por VAN HOLST
no Constitutional Law of the United States, conforme citacio de
OTACILIO ALECRIM 03), ¢ veto € ato de carater executlivo, porgue a
Constituigdo confere funcdo legislativa exclusivamente ao Congresso.
Assim, o veto ndo deve ser considerado como uma parie do Poder
Legislativo, pois o Congresso sozinho é o autor das leis. O direito de
iveto permite unicamente paralisar as dispos.¢des ecditadas pelo Par-
amento.

. No entanto, a maioria dos estudiosos do assunto pensa de modo
diferente, porque considera o veto ato de cariter legislativo, tendo em
vista ser de evidente cooperacio na elaboracdo da lei.

J& no nosso direito pétrio, o mestre AURELINO LEAL ('*) opina
gue a sangio presidencial e, portanto, ¢ veto, nio constitui uma cola-
boragio na feitura das leis. Para ele, a expressdo aguiescéncia exprime
ato diferente -de colaboragic. Aquiescer € consentir, enquanto que
colaborar é ajudar gutro nas suas fungGes. Assim, somente uma vez,
na vida de um projeto, o Presidente & colaborador do Legisiativo:
guando exerce a iniciativa governamental, apresentando-lhe propos-
tas de lei. Mais adiante, afirma AURELINO que o Presidente nada
acrescenta As propostas do Congresso, nao lhes toca na contextura.
Examina-gs, submete-as ao contraste constitucional e utilitario.

Contestando AURELINO LEAL, diz CASASANTA: “se se consi-
dera a autoridade gue o aplica, o veto & em hosso regime. ato de
cariter cxecutivo; se se considera a nafureza, é ele de carater legis-
lativo, pois importa colaboragdo. e nio pequena, na obra legislativa,
sobretudo quando é parcial caso em que BARBALIHQ chega a consi-
dera-lo uma verdadeira emenda supressiva™ (*%).

Como se pode ver, parece que as objegdes que se fazem visando
a negar a natureza legislativa do velo gravitam em torno de dois argu-
mentos: ¢ principio da separagao dos poderes e a intervengao do veto
na fase da efichcia da let.

(13) BOMPARD, Raul. Op. cit.,, pp. 10 2 80.

(13) ALECRIM, Otacillo, O Sisterma de Veto nos EZstados Unidos. Rio, Instiiuto
de Estudos Politicos, 1884, pp. 31 e 86.

(14) LEAL, Aurelino. Teoria ¢ Pritica da ConstituicGo Brasileirn. Rio, F. Brigulet
e Cla. Editores, 1925, pp. 2, 224 e Bd5.

16 CASASANTA, Mario. Op. cft, p. 91.

146 R. InF. legisl. Brasilia o. 23 n. 89 jan./mar. 1986




Sobre o papel legislativo do Presidente, embora nio seja tio
importante quanto o do Primeiro-Ministro num regime parlamenta-
rista, nao se deve cometer o erro de subestiméi-lo, pois as Constitui-
¢Oes, no caso especial do Brasil e dos Estados Unidos, outorgam a ele
o poder de veto sobre toda a legislacdo. J4 declarou a Corte Suprema
dos Estados Unidos que “a Constituicao, ao conceder ao Presidente o
direito de rejei¢do condicional da legislagio — geralmente chamado
veto —, confia-lhe uma autoridade e impde-lhe uma obrigacio da
mais alta importancia”.

Na feliz afirmativa de BERNARD SCHWARTZ, “o poder de veto
tornou-se assim uma ameaca permanente aos patrocinadores de proje-
tos e tem-se constituido num instrumento de negociagao para a elabo-
racdo de outros projetos em substituicdo aos rejeitados™ (29).

Tanto na Constituicdo do Brasil como na americana o Presidente
tem de apresentar as obje¢bes ao devolver um projeto ao Congresso
para reapreciacdo. Assim, a recusa, que se faz através do veto, tem
de ser fundamentada, motivada. Dois sio os motivos, os fundamentos
aceitos para a recusa da sancio: a inconstitucionalidade e a inconvenién-
cia. No primeiro caso, somenie quando hi incompatibilidade com a
Lei Magna, ou seja, um motivo estritamente juridico. No segundo,
trata-se de motivo estritamente politico, que envolve uma apreciagio
de vantagens e desvantagens.

Por inconstitucionalidade, o veto revela o Presidente como guar-
d13o da ordem juridica; por inconveniéncia, ja apresenta o Chefe do
Executivo como defensor do interesse piblico.

Nos Fstados Unidos, nos primeiros anos da Republica, o veto foi
usado com muita parciménia e o seu emprego s6 se deu por inconsti-
tucionalidade dos projetos. Durante os quarenta primeiros anos do
Governo Republicano, o Presidente apés o veto apenas nove vezes. O
uso tao restrito do veto, nos Estados Unidos, nos seus primdrdios, &
explicado pela juventude do regime e o respeito, quase religioso, a
teoria da separacdo dos poderes, além da hegemonia histérica das
Assembléias.

Na op'nido de NAVARRO DE BRITTO, “contrariamente ao veto
por inconstitucionalidade, o veto por inoportunidade {orna o legislador
ativo. Ele alimenta a dialética parlamentar — abre e provoca discus-
soes -— de maneira positiva. .. (17).

(16) SCHWARTZ, Bernard. Direito Constitucional Americano, Rio, Porense, 1966,
p. 130.
(17) BRITTO, Luiz Navarro, Op. cit., p. 30.
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[T — CLASSIFICAGAO DOS VETOS$

Tendo em vista as diversas classificagfes existentes, tanto no
Brasil como nos Estados Unidos, optamos pela que nos pareceu mais
clara, mats 14gica e detalhada, que é a classificacao de NAVARRO DE
BRITTO ('8):

I — Quanio i forma
1 — explicitos
2 — técitos

II — Quanto & sxiensioc

1 — absoluto
2 — limitado

2.1 — suspensivo
2.2 — qualificado

2.2.1 — total
2.2.2 — parcial

2.3 — resnvio
3 — translativo

3.1 — popular
3.2 — oligérquice

I — Quanto » forma

Objetivando acentuar a diferencga entre o veto e recusa de sangao,
distinguem-se os vetos do Chefe do Poder Executivo em explicitos ou
{hcitos.

1 — Vetos explicitos

A auséncia de sancdo, na legislacao brasiieira, dentro do prazo
constitucional, ndo fag eaducar o projeto. Pelo contrario, o torna lei,
perfeita e acabada, porgue o siléncio do Chefe do Executivo implica
em sangdo. Assim, o veto deve ser manifestado em termos expressos,
sem equivocos.

De acordo com a :Constitui¢io brasileira, a oposicdo do veto deve
ser manifestada na quinzena. Somente a fundamentacio do veto é que
pode ser comunicada até quarentia e oito horas, depois da quinzena.

(18) BRITTOQ. Luiz Navarro. Op. cit., pp. 32 até pag. 62
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Com excecao da Constituigao brasileira de 1824 (art. 67 -— “Se o
nao fizer dentro do mencionado prazo, terd o mesmo efeito como se
expressamente negasse a sancao”), a lei nao concede ao rejet o benefi-
cio do siléncio. O seu valor juridico encontra-se na deliberagio negati-
va expressamente manifestada pelo Chefe do Estado.

Assim, em quase todos os Estados republicanes, torna-se obriga-
iorio o carater explicito do veto. Em quase todas as monarquias, exis-
tiam féormulas obrigatorias, ou seja, certas expressdes para o exerci-
cio do veto. Na Constituicio Imperial do Brasil, no seu art, 64, consta
que, ao recusar o seu Consentimento, o Imperador deveria responder
nos seguintes termos: “0 Imperador quer meditar sobre o projeto de
fel, para a seu tempo o resolver.”

Acresce ainda que, com raras excegdes (Finlandia e Portugal), o
projeto rejeitado pelo Chefe de Governo deve ser encaminhado ao
Congresso acompanhado de mensagem expondo os motivos da deci-
sao. Diferente da sancio. rue exige apenas a assinatura do texto, o
ato negativo do Presidente deve ser motivado. Semi uma justificativa
escrita, as Camaras devem desconhecer o ato do Chefe do Executivo.
Tanto nas Constituigdes brasileiras, de 1891 até a atuyal, como na
Constituicdo americana. a alegacio dos motivoes, das objecdes é condi-
¢ao sine qua non para a reapreciacdo do projeto pela Camara.

2 — Vetos tacitos

Inicialmente. deve-se ressaliar que a forma tacila do veto nio @
muito divuigada nos Estados republicanos. No Brasil, como )3 frisamos
acima. o siléncio do Chefe do Poder Executivo implica em sangio do
projeto apresentado e ndg na sua recusa,

Nos Estados Unidos cxiste uma forma de velo implicito que se
encontra na ultima parte da secao VII do art. 1° da Constituicdo. De
acordo com esse dispositivo, o Presidente da Republica dispbe de 10
dias para reenviar o projeto, sob pena de aprovacao tacita, a “menos
que o Congresso, suspendendo os irabalhos, torne impossivel a devolu-
¢ao do projeto, caso esse em que ndo passara a ser lei”.

Segundo NAVARRO DE BRITTO (", os Presidentes Monroe.
Johnson e Cleveland foram fregiientemente ap Capitélio nas dltimas
horas de sessoes, a fim de poderem assinar os projetos antes gue o
Congresso entrasse em recesso. No entanto, se o Presidente néo assina
o projeto, seu siléncio provoca o que os autores chamam de pocket-veto,
Desta forma, os projetos langados no final das Legislaturas ficam
engavetados na mesa do Chefe de Estado. Assim, diz WILSON
ACCIOLI {(*), o Presidente dos Estados Unidos, quando pretende por

119) BRITTO. Luiz Navairo, Op. cit., p. 41.
{200 ACCIOLI, Wilson. Instituipfes de Direito Constitucioral, Rio, Forense, 1978,
pp. 338 € 339.
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termo a um projeto, de modo que, mesmo vetando-o totalmente, uma
vez que lhe ¢ negado o veto parcial, ndo corra o risco de ser obrigado
a aceita-lo, posteriormente, em decorréncia da derrubada de seu veto,
aplica o que conhecemos como veto de bolso (pocket-velo). Ainda
segundo ACCIQLI, citando BINKLEY e MOSS, esta cspécie de veto nao
é suspensivo, mag definitivo, e desde que uma torrente de projetos
possa se acumular na mesa do Presidente, no término da sessio, torna-
se entdo extraordinariamente significativo tal poder nas suas maos,

Esse veto de bolse corresponderia ao veto abscluto.

Portanto, o veto tacito decorre da passividade do Chefe de Esta-
do. Seu siléncio significa aposi¢io do veto.

I1 — Quanto & extensdo

Muito embora a faculdade de impedir seja sempre a mesma, o seu
raio de acdo e deefeitos varia em diversos graus. Temes. quanto a
extensao, trés formas de velo, as quais serado examinadas adiante.

1 — Veio abscluto

Dizse veto absoluto quando a oposicdo do Chefe de Estado nao
pode ser removida por qualquer nova deliberacioc da Poder Legislati-
vo. No entanto, nas Constituicées modernas sdo raros os casos de velo
absoluto. Modernamente. os paises recusam essa modalidade de veto.

Embora defendido por ALEXANDER HAMILTON, a Convengao
de Filadélfia, cnde se elaborou a Constituigado de 1787, nao adotou o
veto absoluto, mas o suspensivo ou qualificado.

Usando dessa faculdade, o Chefe de Estado impede definitiva-
mente a criagdo das leis, paralisando a vontade parlamentar que nan
dispde de nenhum mejo juridico para elimina-la.

O veto absoluta é uma instituicdo dos Estados monarguices. muito
embora ndo tenha sido muito utilizado mesmo nos reinos constitucio-
nais. Nas Constituigdes republicanas vamos encontrar esse tipo de
veto somente nos Estados Unidos. Trata-se do pocket-veto ja estudado
acima, que niip tem precedente em pais algum.

Segundo a licio do mestre MARIO CASASANTA, “o veto absoluto
convém, sobretudo, s monarquias. . . Esta espécie de veto oferece um
cariter passivo, é simplesmente a auséncia da san¢do, ndo exige assi-
natura real, nem referenda ministerial...” {*).

2 — Vato limitado

Com o veto limitado, a oposigao do Presidente da Reptiblica ape-
nas paralisa temporariamente os projetos, até uma decisao final do

"21) CASASANTA, Mario. Op. cil., p. 111
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Congresso. Torna-se assim o veto limitado na sua extensio. E, sem
duvida nephuma, a cristalizacao das conquistas parlamentares. Vamos
abaixo estudar o veto suspensivo, o veto qualificado e o reenvio, que
sao formas de veto limitado.

2.1 — Vefo suspensivo

Na classificacdo de AURELINO LEAL (*?}, veto suspensivo é ¢
que acarreta para o Poder Legislative um novo exame do projeto, 4
vista das razdes apresentadas pelo Executivo para ndo sancioni-lo, por
inconstitucional ou por ser contraric aos interesses nacionais.

Da ligio de AURELINO LEAL deduzimos gue o veto suspensivo é
a faculdade de se obrigar o Poder Legislativo a se pronunciar de novo,
seja sobre o veto total, que abrange todo o projeto, seja sobre o veto
parcial, que atinge parte do projeto.

Temos, porianto, que o veto suspensivo & de uso mais intenso,
uma vez que nao invalida o projeto, mas apenas devolve-o ao Orgao
legislativo para nova apreciagio.

O veto suspensivo, que foi criado pela Constituicdo francesa de
1791, encarnou a vitéria das idéias liberais.

2.2 — Veto qualificado

Chama-se veto gualificado, o que certos autores chamam de condi-
cional, a negativa do Chefe de Estado gue ¢ Congresso pode derrubar
pelo voto de uma maioria parlamentar especial, j4 prevista na Consti-
tuicdo. £ uma forma mais avancada, que o veto suspensivo, criada pela
Convencdo de Filadélfia. Enquanio que no qualificado ha exigéncia
de quorum especial (maioria), no veto suspensivo esta exigéncia é
secunddria uma vez que a segunda votacdo se realiza em outra legisla-
tura,

No dizer do insigne NAVARRO DE BRITTO “. .. no curso de suas
numerosas adaptacies, notadamente nos diferentes Estados-Membros
dos EUA, concedeu-se ao Chefe do Estado o direito, nio somente de se
opor a todo o bill, por inteiro, mas ainda, parcialmente, a apenas certas
disposi¢des do projeto”... (¥)

Vamos examinar agora as duas formas de veto qualificado; o total
e o parcial.
2.2.1. — Veto total

0 veto, seja total, seja parcial, é apenas suspensivo. Nao é ato
de deliberacio negativa, do qual resulta a rejeicio definitiva do proje-

(22) LEAL, Aurelino, Op. cit, p. B45.
(23) BRITTO, Luiz Navarro, Op. cit.,, pp. 49 e 50.
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to, o veto absoluto, mas é ato de recusa, cujo reexame pelo Legisla-
tivo poderi ser superado por maioria qualificada.

Quando a recusa do Chefe do Executivo incide sobre todo o proje-
to, por motivos que alegara, dizemos que o veto & total, que é uma
institnicdo americana.

No Brasil, a Constituigao do Império consagrava o direito de veto
total no seu art. 84. No mesmo sentido prescreve a Censtitui¢ioc de
1891, no seu art. 37, § 19, Nao era conhecido ainda o veto parcial que
vamos estudar logo abaixo.

2.2.2 — Veto parcial

Considerado em seus efeitos. o veto parcial € uma originalidade
de nosso direito e foi adetado pela primeira vez na reforma constitu-
cional de 1928. No entanto, Constituigbes estaduais tanto do Brasil
como dos Estados Unidos ja conheciam o veto parcial.

O Estade de Arkansas, nos EUA, foi o primeiro que introduziu
em sua Constitui¢ao, em 1859, o velo qualificado parcial:

“Q Governador pode desaprovar todo o artigo (iem} ou
todos os artigos de tode o projeto de lei sobre abertura de
créditos, desde que compreendendo artigos distintos.”

Ja em 1861, era a vez do Estado da Gefrgia. Em mensagem de
janeiro de 1938, Roosevelt informava que 39 Estados americanos ja
tinham inserido em suas Constituigbes o veto parcial.

Como j& afirmamos acima a Constituigdo brasileira de 1891 nao
cuidou do veto parcial, a exemplo da Constituicdo americana, da qual
recebeu enorme influéneia,

Embora tenha sido o Brasil pioneiro na introdugido do veto parcial,
¢ de salientar que sua criagio objetiva atende a uma necessidade
universalmente sentida, que era a de dar ao Executivo os meios para
arrancar. dos textos legislativos, os famosos pingentes ou caudas gue
eram acrescentados maliciosamente durante o debate parlamentar.
Esses riders, assim e¢hamados pelos norte-americanos. eram disposi-
¢Oes estranhas ao texto em elaboragio, quase sempre nos projetos de
leis orgcamentérias gque, obrigatoriamente, tinham de ser sancionados
pelo Presidente, se nao pretendesse fulminar todo o projeto.

O Presidente, sem o veto parcial, encontrava-se desarmado diante
dos riders que constitbem uma forma sutil de chantagem politica.

Para evitar os abusos dos pariamentares, ¢ veto parcial tornou-se
imprescindivel, muito iembora passasse entre nés a servir para abusos
por parte do Governo, pois se doutrinariamente o veto parcial nao
servisse para desfigurar o projeto, na pratica o Executivo colhia pelo
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veto, até palavras isoladas dentro do texto, mudando-lhe muitas vezes
radicalmente o sentido,

Como reagdo a essa pratica abusiva do Executivo, a Emenda Cons-
titucional n® 17 & Constitui¢do brasileira de 1946 restringiu o veto
parcial ao texto de “artigo, paragrafo, inciso, item, ntimero ou alinea”.
No entanto, a Emenda Constitucional n® 1/69 a4 Carta de 1967 fez
voltar a situacdc anterior.

Muitos no Brasil criticaram os or¢amentos rabilongos, os enxer-
tos de medidas estranhas a matéria financeira. Este mal foi comum
tanto no periodo do Império como na Republica. RUI BARBOSA
combatia essa forma de corrupgio e ja pregava na tribuna e na
imprensa a necessidade de exiirpar esse cancro do orgamento.

Em sua mensagem ao Congresso, em 1922, Epitacio Pessoa, ¢com a
coragem que lhe era peculiar, denunciou, com veeméncia, essa imora-
lidade.

Coube a Arthur Bernardes, (uando Presidente da Republica, a
iniciativa do projeto de revisao constitucional visando a extirpar esse
mal que corrompia a administragio piblica, introduzinde na Emenda
Constitucional de 1926 o veto parcial e proibindo as caudas or¢amen-
tarias.

Para melhor compreensan dessa medida saneadora, vale a pena
transcrever o artigo da Constituicao brasileira de 1891, apos a Emenda
n? 33, de 1926:

“Art. 37 — O projeto de lei, adotado numa das Cdmaras.
seri submetido 2 oulra; e esta, se o aprovar, envialo-a ao
Poder Executivo que, agquiescendo, o sancionara e promulga-
ra.

§ 19 — Quando o Presidente da Republica julgar um

projeto de lei, no todo ou em parte. inconstitucional ou con-
trario aos interesses nacionais, o vetara total ou parcialmen-
te, dentro de dez dias 1teis a contar daqucle em que o rece-
beu, devoivendo, nesse prazo e com os motivos do veto, o
projeto ou a parte vetada, a Cimara onde ele se houver
iniciado.”

Todas as Constituicdes que vieram posteriormente consagrarain
o veto total e o parcial. Assim, esta patenteado um avango do direito
patrio em relagdo ac direito norte-americano, nesta questao.

Apesar das vantagens moralizadoras do veto parcial, este insti-
{uto sofreu sérias objecdes por parte de alguns publicistas brasiletros.
Buscamos em MARIO CASASANTA (M) algumas dessas objegdes levan-

(24} CASBASANTA, Mario. Op. cit.,, p. 212,
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tadas contra a Emenda n? 38 que introduziu o veto parcial na Consti-
tuicdo do Brasil:

a) arma o Executivo de for¢a demasiada;

b) destrdi a correlagio orginica dos artigos de lei;
¢} equivale a uma emenda supressiva;

d}) nao existe em nenhuma Constitvi¢do do mundo;
e) nao tem apoio de Rui Barbosa;

f) prende-se a um institute em decadéncia;

g) estd mal redigida, porque a palavra interesse, com o sentido
com que a aplicam, nic é vernicula.

A adocdo do veto parcial provocou o levantamento de trés ques-
loes fundamentais, no entendimento de LUIZ NAVARRO DE BRIT-
TO (#). A primeira, diz o consagrado autor, é relativa 2 promulgacio
e publicagdo da parte nio rejeitada do projeto. A maioria dos autores
declarou a devolugho exclusiva da parte rejeitada. Seria assim uma
sancao fragmentada. Qutros autores ji preconizaram a unidade do ato
presidencial, ou seja, a parte aprovada deve esperar a decisio final
do Congresso, a fim de que a lei seja promulgada no seu conjunto.

Com muita lucidez nos ensina o constitucionalista MANOEL
GONQALVES FERREIRA FILHO: “... Em nosso direito enquanto a
parte vetada, e sé ela, € sujeita i reapreciacdo, a parte nio vetada é,
ipso facto, sancionada ¢ promulgada para que, publicada, enire em
vigor. Ora, se o veto parcial nao for aceito pelo Congresso, isto é, se
este, pela necessiria maioria, mantiver a parte vetada, a reapreciaciio
torna lei — independentemente de sangdo presidencial — essa referi-
da parcela que fora vetada. Como lei, esta fracdo devera ser, entéo,
promulgada para, depois de publicada, entrar em vigor. Assim, a
parte de uma lei que, tendo sido vetada, foi mantida pelo Congresso
tem datza de promulgacio diferente da do restante ndo vetado do
projeto primitive. Isso, por sua vez, torna possivel e, até provavel, que
as disposicdes nao vetadas e votadas (mas reiteradas pelo Congresso)
entrem em vigor em datas diferentes com todas as conseqiiéncias que
dai decorrem.”

Assim, depreende-se do texto acima que a parte vetada da lei
entra em vigor na data da publicacio da rejeigio do veto parcial.

A segunda questdo suscitada por NAVARRO DE BRITTO é quan-
to & extensio do velo parcial. No direito phtrio, a Emenda Constitu-
cional n® 17 & Constituicdo de 1946, como ji foi citada acima, foi
lamentavelmente revogada pela Emenda Constifucional n® 1, de 1969,

(25) BRITTO, Luiz Navatro. Op. cit, p. 54,

154 R. Inf. legisl. Broailic a. 23 n. 39 jan./mar. 1986



que permite o veto de palavras isoladas dentre do texto, o que da mar-
gem, muitas vezes, a mudanca no sentido ou afé mesmo a seu alcance.

A terceira questdo diz respeito ao falo de que, se o Presidente
apds seu veto total 2 um projeto, pode o Congresso rejeitar parcial-
mente o veto?

Pe um modo geral, os estudiosos do assunto respondem afirmati-
vamente, sob o argumenio de que o Parlamento deve dispor sohe-
ranamente do seu poder de decisao.

Com relagdo ao veto parcial parece-nos gue ndo ha problema,
uma vez que a apreciacio das disposicbes vetadas deve ser fragmenta.
ria e nada impede que o Congresso acolha umas objecdes ao projeto e
recuse outras.

Quanto ao veto total, é oportuno relembrar o episodio da recusa
de sang¢io oposta ao orcamento por Epitacio Pessca, porque nio con-
cordava com as cavdas enxertadas, na esperancga de que o Congresso
rejeilasse parcialmente o veto.

2.3 — Reenvio (pedido de nova delitberagio)

A prerrogativa concedida ao Chefe de Eslado de pedir ao Parla-
mento uma nova deliberagdo sobre os projetos, chama-se reenvio, O
Parlamento ndo pode recusar o pedido feito pelo Chefe do Poder
Executivo através de mensagem expondo os motivos de recuss.

Enquanto o veto suspensivo estd condicionado a renovacdo da
legislatura, o reenvio i segunda deliberagdo do Parlamento pode ocor-
rer logo apds recebhida a mensagem de devolucio.

Diferencia-se também do veto qualificado, uma vez gue a derru-
hada da recusa presidencial hao estd na dependéncia da obtencas do
quorum especial. Trata-se, como se vé, de uma forma atenuada do
veto legislativo limitade,

O reenvio pode ser considerado como uma instituicio francesa
por exceléncia, assim como o velo qualificado uma instituicdo ameri-
cana. Mediante o uso deste institute, os Chefes de Estado podem para-
lisar a construgio legislativa durante varios dias, dependende do prazo
estabelecido pelas respectivas Constituicdes.

Na Constituigao francesa de 1958 esta previsio o reenvia parcial,
ou seja, nova deliberagio sobre determinados artigos de projetos.
Nos Fstados Unidos, a Constituigao do Estado de Connecticut prevé o
uso do reenvio pelo Governador.
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3 — Veits transiativoa

Quando ¢ Chefe de Estado iransfere ao povo ou a qualquer auto-
ridade ou 6rgic nio representative o direito de decidir em ultima
instdncia o deslino dos textos votados pelas Assembléias, estamos
diante do veto chamado de translativo. Assim, com essa modalidade
de veto o Chefe do Executive paralisa a aprovagdo de uma lei até a
deliberacéio do pova ou de algum orgao previamente determinado pela
Constituicdo vigente.

Temos dois tipos de vetos translativos: o popular € o oligarquico.
Vamos examinar abaixo as suas diferentes formas:

3.1 — Veto transiativo popular

Segunde NAVARRO DE BRITTO (%), na sua tese de Doutoramen-
10. o “exemplo clissico — depois do fracasso da tentativa belga em
1893 — é o art. 73 da Constituicio de Weimar, de 11 de agosto de 1919:

“As leis votadas pelo Reichstag devem ser, anies de sua
publicacdo, submetidas a referendum, se o Presidente do
Reich, no prazo de um més. agsim decide.”

Afirma ainda o:autor gue o julgamento popular é um meio de
reforcar o Poder Executivo em relacdo as Camaras, pois subtrai dos
Parlamentos o direito de decisao soberana.

Esse mesmo sistema é encontrade na Constituicio da Esidnia
de 1937.

3.2 — Veto transiativo oligérquico

Quanda o Chele do Estado transfere a um orgaov nao represen-
tativo o direito de decidir, em altima instdncia, o destino dos projetos,
paralisando a adacdo de uma regra legislativa, estamos diante de um
veto translativo oligarguico.

Na Constitui¢io francesa de 1958, o Presidente da Republica, no
prazo de L3 dias apds a decisdo parlamentar, pode pedir ao Conselho
Constitucional para decidir o destino das leis.

IV — O VETO NAS CONSTITUICOES DO BRASIL
1 — O veto no Brasil império

“0 Imperador quer meditar sohre o projeto de lei, para a seu
iempo o resolver.”

Com estes termos, previstos no art. 64 da Constituicdo Imperial
de 1824, o Imperadar recusava o seu consentimento aos projetos ela-
borados pelo Parlamento.

126) BRITTO, Luiz Navarro, Op, cif., p. 59
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Dessa forma, iniciou-se o institute do veto em nosso direito, em-
bora tenha sido usado apenas uma vez em toda a histdria constitucio-
nal do Impéric. Devemos ressaltar que a Constituicde de 1824 adoton
a mesma forma do veto da Constituicio Francesa de 3 de setembro
de 1791

Muito embora a grande influéncia de fjue gozava José Bonifacio
junta ao Imperador, o veto absoluto. tao defendido pelo Patriarca.
ndo foi aprovado por D. Pedro [. que prefere ficar com o voto suspen-
sive, conforme constava no projeto da Constituinte e gue ficou consa:
grado no art. B5 da Constituicio de 1824.

Quanto ao prazo para o Imperador dar ou negar a sanciao em cada
decreto, ficou fixado para dentro de um més, depois que lhe fosse
apresentado (art. 66

A nao manifestacao do Imperador no prazo de 30 dias era conside-
rada como se expressamente negasse a sancio. para serem contadas
as duas legislaturas em que poderia ainda recusar o seu consenti-
mento ou reputar-se o decreto obrigatério (art. 67).

A revisaa constitucional de 1334 fAto Adicional) tracou um esho-
co do Federalismo, com a criacio de Assembléias Provineiais destina-
das a examinar os negécios locais. Era o semifederalismo.

Com a criagao do Legisiativo provincial, houve necessidade de
atribuir aos presidentes das Provincias poder de vetar as deliberacies
das Assembléias, Interessante ¢ que esse poder de veto. longe de
refletir o sistema da Constituigio Tmperial, reproduzia o vetn da
Constituicio norte-americana.

Para melhor esclarecer a coincidéncia com o texto americano,
vamaos transcrever um trecho do art. 15 do Ato Adicignal;

“Se o Presidente julgar que deve negar a sanc¢ao, por
entender que a lef ou resolugae nao convém aos interesses
da Provincia, o fara por esta formula; “Volte 4 Assembléia
Legislativa provincial”, expondo debaixo de sua assinatmg
as razoes em que se fundou...”

No art. 19 do Ato de 1834 constava que o siléncio do Presidente
durante dez dias importava sancio.
2 — Constitvigoes da Republica
a) O velo na Constituicdc de 1891

Como ja assinalamos, D. Pedro I usou apenas uma vez o veto.
D. Pedro Il nunca o empregou, passando o velo a ser para muitos uma
peca inutil no nosso direite. Somente nas provincias se tinha noticia
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de uso do veto por parte de alguns Presidentes, mas mesmo assim
de forma moderada.

Proclamada a Republica, o Governo Provisério convocon a Cons-
tituinte para 15 de novembro de 1890, nomeando para elaborar um
projeto de Constituicko uma comissde composta por Joaquim Sal-
danha Marinho, Américo Brasiliense de Almeida, Santos Werneck,
Rangel! Pestana e José Antbnic Pedreira de Magalhles Castro.

E nitida a influéncia norte-americana no projeto da nova Consti-
tuicio, especialmente no que se refere ao veto, verificando-se até
mesmo a presenca do pocketveto. O projeto foi submetido ao acurado
exame de RUI BARBOSA.

Depois de acirradas discussdes e de polémicas vernaculares, ficou
assim ¢ art. 37 da Constituicdo de 1891:

“Art. 37 — O projeto de lei, adotado em uma das Cama-
ras, sera submetido a outra; e esta, se o aprovar. envi&-o-4
ao Poder Executivo, que, aquiescendo, o sancionara e pro-
mulgara.

§ 1¢ — Se, porém, o Presidente da Republica o julgar
inconstitucional ou contririo aos interesses da nagao, negara
sua sangdo, dentro de dez dias Oteis daquele em que recebeu
o projeto, devolvendo-o, nesse mesmo prazo, & Camara onde
ele se houver iniciado, com os motivos da recusa.

§ 2¢ — ;0O siléncio do Presidente da Repuablica no de-
céndio importa a sancao; e, no caso de ser esta negada quando
ja estiver encerrado o Congresso, o Presidenie dard publi-
cidade as suas razdes.

$ 32 — Devolvido o projeto & Camara iniciadora, ai se
snjeitara a uma discussdo e a votagdo nominal, considerando-
se aprovado, se obtiver dois tergos dos sufragios presentes.
Neste caso, o projeto serd remetido a outra Cimara que, se 0
aprovar pelos mesmos tramites e pela mesma maioria, o
enviard como lei ao Poder Executivo para a formalidade da
promulgacao.

R R SR R R [ T R R T .

Apesar da influéncia da Constituigdo americana, devemos ressal-
tar que, enquanto eta “silencia sobre os fundamentos de veto, abrindo
margem a um amplo arhitrio do Presidente, a nossa especifica a incons-
titucionalidade e a contrariedade aos inferesses publicos™, como afirma
CASASANTA #7).

{27) CASASANTA, Mdrio. Op. cit, p. 187,
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Mas, como pode ser observado no texto do art. 37 citado, a Cons-
tituicdo de 1891 nio consagrou o instituto do veto parcial.

Com as severas crificas as caudas orgamentarias e a aseensio de
Arthur Bernardes & Presidéncia da Republica, foi aprovada em 1926
a Emenda Constitucional n? 33, a qual instituiu o veto parcial, que ja
foi ohjeto de nosso estudo, anteriormente.

Os adversérios da Revisao de 1926 fizeram uma disting¢ao: aceita-
vam o veto parcial nas leis relacionadas com o or¢amento, mas nio
concordavam com a sua extensdo as demais. pois achavam que iriam
armar o Executivo de muita forca, provocando um desequilibrio entre
os Poderes constituidos.

h] O veto na Constifvigao de 1934

No que diz respeito ao veto, eis o que dispde a Constituigio
de 1934:

“Art. 45 — Quando o Presidente da Republica julgar
um projeto de lei, no todo ou em parte, inconstitucional ou
contrario aos interesses nacionais, o vetarj, total ou parcial-
mente, dentro de dez dias uteis, a contar daguele em que o
receber, devolvendo nesse prazo, e com os motivos do veto,
o projeto, ou a parte vetada, & Cimara dos Deputados.

§ 19 — O siléncio do Presidente da Repablica, no de-
céndio, importa sangao.

§ 20 — Devolvido o projeto a Camara dos Deputados,
serd submetido, dentro de trinta dias do seu recebimento ou
da reabertura dos trabalhos, com parecer ou sem ele, a
discussae unica, considerando-se aprovado se obtiver o voto
da maijoria de seus membros. Neste caso, o projeto sera
remetido ao Senado Federal, se este houver nele colaborada,
e, sendo aprovado pelos mesmos trdmites e por igual maioria,
serd enviado, como lei, ao Presidente da Republica, para a
formalidade da promulgacao.

§ 39 — No intervalo das sessoes legislativas, o veto sera
comunicado & Secio Permanente do Senado Federal, e esta
o publicara, convocando extraordinariamente a Camara dos
Deputados para sobre e¢le deliberar, sempre gue assim con-
siderar necessirio aos interesses nacionais.

Com relagdo ao veto, a Constituigdo de 1934 apresentou algumas
modificagdes, se compararmos com o fexto da Carta Magna de 1891
acrescida da Reforma de 1926: a rejeigdo do veto passou a ser por
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maioria absoluta e ndo por dois tergos; foi fixado em 30 dias o prazo
para que a Camara dos Deputados se pronunciasse sobre o veto: foi
suprimida a votac@ nominal introduzindo assim a volagdo secreia;
e ne intervalo das sessdes, o Presidente da Repablica faz a comunica-
¢do do veto i Secio Permanente do Senada Federal que daré publi-
cidade.

A grande novidade é a fixacio do prazo de 30 dias para a reapre-
ciacao pela Camara. Na legislacio anterior, grande parte dos projetos
vefados nio tinha andamento ji rue nio se previa prazo para esse
reexame.,

Outra forma de evitar protelagdo na reaprecia¢ao fo. a introdu-
¢do da discussdo tnira.

Quanto & maioria absoiuta, devemos assinalar que foi fruto de
intenga hatalha parlamentar, tendo 3 bancadz da Bahia, liderada por

Jodo Mangabeira, pleiteado maioria simples e Géis Monteiro apresen-
tado uma soluciio intermediria contra os dois tergos do textn de 1881,

¢} O veto na Constituicio de 1937

Novas modificagdes foram introduzidas na Constitui¢cio de 1937.
Para melhor fixarmos essas alteracdes, vamaos reproduzir o texto da
Carta Magna que entrava em vigor, i3 em pleno periedo ditatorial:

“Art, 66 — O projeto de lei, adotado em uma das Ca-
maras, sera submetido & outra, e esta, se o aprovar, enviade-A
ao Presidente da Repuiblica, que, aguiescendn, o sancionaré e
promulgara.

§ 1?9 — Quando o Presidente da Repiblica julgar um
projeto de lei, no todo ou cm parte, inconstitucional ou con-
trario aos interesses nacionais, veti-lo-4 total ou parcialmente.
dentro de 30 dias (grifo nosso) (teis, a contar daquele em
que o houver recebido. devolvendo. nesse prazo e com 08
motivos do veto, o projeto ou a parte vetada i Cimara onde
ele se houver iniciado.

§ 2% — O decurso do prazo de 30 dias, sem que o Pre-
sidente da Repablica se haja manifestado, importa sangio.

§ 39 — Devolvido o projeto 4 CAmara iniciadora, ai su-
jeitar-se-4 a uma discussao & votatdo nominal, (grifo nosso)
considerando-se aprovado se obtiver dois tercos {grifo nosso)
dos sufragios presentes.”

Como podemos ohservar pelas expressdes grifadas, o prazo de
10 dias fixados nas Constitui¢des antertores foi dilatado para 30 dias,
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sob a alegacao de que a Presidéncia da Reptiblica necessitava de dispor
de mais tempo para examinar os projetos.

Outra alteracdo é a volta da votacdo nominal, caindo assim a
votagdo secreta da Carta de 1934, atribuindo certa solenidade ao ato
e fixando maior responsabilidade aos parlamentares no tocante a
apreciacao ou rejeicao do veto.

Em 1937 cai a maioria absoluta e novamente é restabelecido o
quorum de dois tercos dos sufragios presentes.

d) O veto na Constituigdo de 1946

O término da 2? Guerra Mundial e a queda de Getilio Vargas
foram os condimentos indispensaveis para que os ideais democraticos
constassem de todos os programas de Governo que eram sugeridos ao
novo governante,

A proposta hasica era a substituicdo da estrutura autocratica
imposta em 1937. Surgia uma nova Constituicdo, que, com a de 1934,
englobava tanto as esperancas dos constitucionalistas liberais quanto
as dos que eram favoraveis a um Governo federal forte.

Quanto ao instituto do veto, assim ficou o texto da Constituicao de
1946, com as alteracdes feitas pela Emenda Constitucional n? 17, de
26-11-65:

......................................................

§ 19 — Se o Presidente da Reptiblica julgar o projeto, no
todo ou em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse
publico, veta-lo-a, total ou parcialmente, dentro de dez dias
tteis, contados daquele em gue o receber, e comunicara, no
mestiie prazo, ao Presidente do Senado Federal, os motivos
do veto. Se a sancao for negada quando estiver finda a sessio
legislativa, o Presidente da Republica publicara o veto. O
veto parcial deve abranger o texto de artigo, parigrafo, in-
ciso, item, nGmero ou alinea.

§ 29 — Decorridoe o decéndio, o siléncio do Presidente da
Republica importara sanc¢io.

§ 32 — Comunicado o veto ac Presidente do Senado
Federal, este convocard as duas Camaras para, em sessio
conjunta, dele conhecerem, considerando-se aprovade o pro-
jeto que obtiver o voto de dois ter¢os dos Deputados e Sena-
dores presentes. Neste caso, sera o projeto enviado, para pro-
muigacéo, ao Presidente da Republica.”

A Constituicdo de 1946 reduziu novamente o prazo de apreciacio
pelo Presidente da Repibiica para dez dias.
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Cutra conguista, pela Emenda de 1965, foi a do veto parcial, que
passou a ser aplicado especificamente em artigo, paragrafo, inciso,
numero, item e alinea e ndo mais em palavras isoladas, gue quase
sempre serviam para desvirtuar totalmente o sentido do texto.

Inovaram, também, os Constituintes de 1946 quanto & devolugéo
do projeto pelo Presidente. Enquanto gue na Carta de 1937 o projeto
era devolvido & Cimara iniciadora, e com votagdo em separado das
duas Camaras, na de 1946 o projeto passou a ser devolvide ao Presi-
dente do Senado Federal e este convocava as duas Cimaras para, em
conjunio, dele tomarem conhecimento.

Também devemos ressaltar que a expressio interesses nacionais
foi modificada para interesse piblico, na Emenda de 1965.

Em decorréncia do multipartidarismo e do veto parcial, a2 média
anual de vetos no Brasil foi bem maior do que a dos Estedos Unidos.
Da posse de Eurico Gaspar Dutra, em 1948, até 1965, no Governo Cas-
tello Braneg, ¢ veto foi utilizado 498 vezes.

O multipartidarismo dificulta o controle preciso das maiorias, pois
a “'variedade e fluidez dos Partidos ensejam um carater essencialmente
vulneravel aos grupos e aliangas parlamentares, de sorte que os acor-
dos e apoios ao Execntivo se desfazem com a mesma sem-ceriménia
com que foram pro¢lamados. E assim, também, sao maiores as oportu-
nidades de uso do veto’'(*3).

Outro fator citado que estimula o uso dos vetos € o emprego do
veto parcial, pois muitas vezes o Executivo recusa dispositivos de pouca
importincia, dependendo do grau de relacionamento com o Poder
Legislativo.

Dos 406 votos aplicados de 1946 a 1885, mais de 609 foram vetos
parciais e quase sempre sobre projetos de lei do Executivo, J4 0s vetos
fotais incidem na maioria das vezes contra proposicdes que tiveram
arigem no Parlamento ou que vieram de governos anterfores.

Trés ouiros fatores influem, de forma marcante, na intenstdade
de uiilizacdo dos vetes: o periodo presidencial; o nimero de leis apro-
vadas: vigilancia do Executivo sobre 0s projetos em tramitagio.

Como todos sabem, somente os Presidentes Gaspar Dutra e Jusce-
lino Kubitschek chegaram ao fim dos seus mandatos. Em conseqiiéncia
do suicidio de Vargas, a rengncia de Jinio Quadros e a deposi¢io de
Goulart, experimentamos perfodos presidenciais de 2 a 341 dias como
o de Carlos Luz (2 dias). Ranieri Mazzili {13 dias por duas vezes) e
Nereu Ramos (81 dias). Os Chefes de Estado que mais velaram foram,
em ordem decrescente: Castello Branco, Café Filho, Janio Quadros,
Juscelino, Jodo Goulart, Getilio Vargas e Dutra.

(£8) BRITTO, Luiz Navarro. On. ¢il, p. 106,
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Outro fator de utilizagdo dos vetos estd intimamente relacionado
com o numero de leis aprovadas pelo Parlamento.

Todos os Presidentes tiveram maioria no Congresso. No entanto,
a composicio multipartidaria, de um modo geral feita de forma indis-
ciplinada, tornou indispensavel a vigilancia e controle de Executivo
sobre a legisiacao, através do veto.

Outra observacdo que desejamos registrar diz respeito a derru-
bada do veto quando de sua apreciacao pelo Congresso. No caso do
Brasil, em particular, a superacio do veto pelo Parlamento, sob a
Constituicdo de 486, variou em funcgio dos Partidos e do quorum esta-
belecidos para o voto das recusas. A titulo de esclarecimento, dos 496
vetos apostos no periodo citado acima, 79% foram mantidos inte-

gralmente, ou seja, 396 permaneceram inalterados conforme pode
ser observado no guadro abaixo ().

Mantidos | Mantidos
Presidentes N° de integral- parcial- | Rejeitados
vetos mente mente

Dutra 30 25 — 5
Vargas 53 46 2 5}
Café Filho 49 38 2 9
Carlos Luz 1 1 — —
Nereu Ramos 9 4 2 3
Juscelino 119 94 10 15
Janio Quadros 19 10 3 6
Mazzili —_ —_ — —
Jaio Goulart 53 38 (*) 9 6
Mazeili 2 — — (**) 2
Castello Branco 161 134 10 (***)17

(*) Uma das promulgacoes parciais foi feita j4 no Governo Castello
Branco.

(**y  Inclusive 2 “siléncios” do PR.
(***)  Um “siléncio”.

(29) Quadro reproduzide de LUIZ NAVARRO DE BRITTO, op. cit, p. 129.
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e) O veto na Constituigio de 1967

{Com a redacdo dada pela Emenda Constitucional n? 1, de 17-10-1969)

.....................................................

§ 19 — Se o Presidente da Republica julgar o projeto,
no todo ou em parte, inconstitucional ou contrario ao inte-
resse publico, vetilo-4, total ou parcialmente, dentro de
quinze dias uteis, contados daquele em que o receber, &
comunicari, dentro de quarenta e oito horas, ao Presidente
do Senado Federal os motivos do veto, Se a san¢do for negada,
quando estiver finda a sessao legislativa, o Presidente da
Repibhlica nublicari o veto,

§ 29 — Decorrida a quinzena, o siléncio do Presidente
da Republica importard sangio.

§ 39 — Comunicado o veto ao Presidente do Senado
Federal, este convocarid as duas Camaras para, em sessdo
conjunta, dele conhecerem, considerando-se aprovado o
projeto que, dentro de quarenta e cinco dias, em votagéa
publica, obtiver o veto de dois tercos dos membros de cada
uma das Casas. Nesse caso, serd o projeto enviado, para
promulgacds, ao Presidente da Republica.

....................................................

Ao compararmos com a Constituicae de 1946, enconiramos a
primeira modificagdo no prazo de que dispde o Presidente da Republi-
ca para manifestar sobre ¢ projeto: passa a ser de 15 dias e nao mais
de 10, como constava também do texto da Constituicao de 1947, antes
da emenda.

Enquanto que nas Constituicoes de 1948 e 1967 a volagio do
projeto desenvolvido era em escrutinio secreto, no texto da Emenda
n? 1 passou a ser pliblica, dentiro de 45 dias.

Na Constituicio de 1948, o quorum para a aprovagio do projeto
devolvido era de dois tergos dos Deputados e Senadores presentes a
sessio conjunta. J4 a Emenda Constitucional n? 1, de 1969, estipulou o
quorum de dois ter¢os de cada uma das Casas.

Se nas Constituigdes de 1967 e de 1948 com a alteragio de 1885
constatava-se gue o veto parcial tinha incidéncia especificamente a
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textos de artigo, paragrafo, inciso, item, nimero ou alinea, na Emenda
n? 1 houve um retrocesso, uma vez que o veto pode recair sobre pala-
vras isoladas, com todas as desvantagens que ja foram anteriormente
objeto de nosso exame.

Ao encerrarmos o nosso estudo sobre o veto no Brasil, ndo pode-
mos deixar de registrar que a nossa legislacio nio reconhece a facul-
dade de o Poder Executivo reiratar a recusa, ou seja, o veto é irretra-
tavel, assim como ocorre com a sanc¢io.

E em MARIO CASASANTA (3%) que vamos buscar subsidios sobre
a irretratabilidade de veto. Segundo o insigne mestre mineiro, a irre-
tratabilidade decorre do texto constitucional que nio prevé sendo uma
remessa do projeto do Legislativo para o Executive e uma (grifo nosso)
devolugio do Executivo para o Legislativo. O veto € unico e irretrata-
vel, como também ocorre nos Estados Unidos da América.

V — O VETO NA CONSTITUICAO AMERICANA

Inicialmente, devemos assinalar que aquele Pais somente conhe-
cell uma Constituicdo, a de 1787, que foi aprovada em 1789, Ha dois
séculos ela guia a evolucdo das instituicdes governamentais e constitui
a base da estabilidade politica, do crescimento econdmico e do progres-
so social daquela grande nacdo do Norte.

Trata-se da Constituigao escrita mais antiga em vigor no mundo.
Seus preceifos sao modelo de varias Constituicoes do Velho e do Novo
Mundo. Sua extraordiniria longevidade e duradoura influéncia se
devem a sua simplicidade e flexibilidade. Desde 1789, a Constituicio
americana foi emendada 26 vezes, sendo que as dez primeiras emendas
ocorreram nos dois primeiros ahos de sua adocao, Essas dez emendas
foram conhecidas como Declaracido de Direitos.

Em que pese 4 disposicdo constitucional de que todos os poderes
legislatives caberdo ao Congresso, o Presidente pode vetar qualquer
projete de lei aprovado pele Poder Legislativo e, a menos que dois
tercos de cada Casa votem pela anulacio do veto, o projeto nao se
converte em lei.

Como acontece no Brasil, nas ultimas décadas houve uma tendén-
cia para que a legislacio mais importante se originasse no Executivo.

Conforme acentua BERNARD SCHWARTZ, “a medida que os
problemas administrativos se tornaram mais técnicos, o Congresso pas-

(30) CASASANTA, Mario. Op. c¢it, p. 251,
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sou a recorrer cada vez mais ao Executivo, a fim de se orientar na ela-
horagiao das leis” {%1),

Este fendmeno do crescimento do Poder Executivo, desta hiper-
trofia com relagdo & iniciativa das leis, atingiu os Estados Unidos de
1930 para ci. Cerca de 80% da legislagdo imporiante do Governo do
Presidente Franklin D. Roosevelt originou-se na Casa Branca, especial-
menie as leis referentes a assuntos fiscais e econdmicos.

Os publicistas e politicas americanos, de um modo geral, ressen-
tem a falta de poder do Presidente para vetar parcialmente o projeto.
Essa falta de poder leva muitas vezes o Congresso a exercer pressio
sobre o Chefe de Estado para permitir a sancio de legistagdo que do
contrario seria vetada. Isso ocorre geralmente em projetos de conces-
sao de crédito, com a inclusdo de dispositivo, em forma de aditamento,
contra a vontade do Presidente. Devemos lembrar que o poder de veto
parcial é concedido a diversos Governadores de Estados americanos.

Quanto ao uso do veto nos Estados Unidos, podemos afirmar que
as estatisticas comprovam a efetividade real deste instituto. Para se
ter uma idéia do uso do veto, a partir de 1789, apreseniamos os seguin-
tes dados: Washington vetou 2 projetos; Madison, §; Monroe, 1;
Jackson, 12; Tyler, 9; Polk, 3; Pierce, 3; Bucharan, 7; Lincoln, 3;
Johnson, 21; Grant, 43; Hayes, 12; Arthur, 4; Grover Cleveland, 351,
Benjamin Harrison, 17 Mc Kinley, 5; T. Roosevelt, 40; Taft, 30; Wilson,
26; e Franklin Delano Roosevelt, 631,

Nio usaram do veio os seguintes Presidentes: Adams, Jefferson,
John Quincey, Van. Buren, William Harrison, Taylor, Fillmore e
Garfield.

Por falta de dados estatisticos a5 méos, estamos examinando o usg
do poder de veto até p Governo do Presidente Eisenhower.

Recorrendo acs dados coletados por LUIZ NAVARRO DE BRITTO
{(*3), pudemos constatar que de 1789 a 1959 os Presidentes americanos
exerceram 2.168§ vezes o direito de veto, numa média de 12.8 cada
ang. O recorde encontra-se com F. D, Roosevelt, com 631 vetos, Nio
podemos esquecer, no entanto, que Roosevelt governou por 12 anos,
enquanto gue Garfield governou alguns meses apenas, Harding 2 anos,
Wilson durante 8 anes. Assim, a duragdo dos mandatos presidenciais

(31 SCHWARTZ, Bernard. Op. cil,, p. 133
(32) BRITTO, Luiz Navarro. Op. cit,, p. 90
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influi de forma decisiva sobre o nimero de vetos apostos pelo Chefe
de Estado, conforme podemos observar no guadro seguinte (°3):

DURAGAC
NS PRESIDENTES MA::ASTDS Eﬁq;i:& ToTAL D\::ngs Bo‘i'.[;f)"
(anos)

1 Washinglon 8 407 2 2 —

2 Adams  ........s 4 257 —_ —_ —

3 Jelferson ........ 8 417 — —_ -

4 Madison  ...... .. 8 899 1 5 2
5 Monroe  ........ B 1.038 1 1 -

8 Adams  ..-....... 4 501 — — —

T Jackson  ........ 8 1.680 12 7 5
8 Van Buren ....... 4 679 — — _

e/1p Harrison & Tyler {*} 4 803 18 s 4
11 Palk ...l 4 749 3 2 1
12/13 Taylor e Fillmore . 4 473 — — —

14 Plarce  ......... 4 a73 9 -] —_

15 Buchanan ....... 4 632 T 4 3
16 Lingale  ......... 4 1.038 6 2 4
17 dohpson ..., . 4 1.479 28 21 7
18 Grant B 3.220 92 44 48
19 Hayes .......... 4 1.396 13 12 1
20/21 Garfiald & Arthur 4 1.730 12 4 8
22 Cleveland ,,...,. 4 3.278 414 304 110
23 Harrison ........ 4 2.973 44 19 25
24 Cleveland ,._..... 4 1.659 170 a2 129
25 Mckinlay ......... 4 3.378 42 ] 36
26 T. Roosevelt ..... 8 14,501 82 42 40
27 Taft ... 4 1.600 a8 30 8
28 Wilson 8 2.431 44 k] 11
29 Harding ......... 2 B30 8 5 1
30 Coolidge ....... 6 4.141 50 20 30
31 Hoover  ...,..... 4 2.365 37 21 16
32 F. Roosevelt ,.... 12 8.762 63t 37 260
33 Truman ......... 8 6.629 250 180 70
34 Eisenhower ..., 7 5.424 157 B1 96

Os dados foram obtidos nas sequintes obras: Historical Statistics of the United States Library

of Congress, Washinglon D.C. 1960, pags. $88/890 e World Almanach and Book of Statistics —
— 5. Howard Ghanin, New York, 1961.

{(*) Os presidentes Harrison, Taylor e Garfield exerceram seus mandatos somente durante alguns
mesas,

¢33} Quadro reproduzido de LUIZ NAVARRO DE BRITTO, op. cit, p. 98.
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Quando o Presidente dispde de maioria no Congresso dos Estados
Unidos, ou seja, quando governa com Congresso “controlado”, o mime-
ro de votos apostos é reduzido. Ao contririo, quando a oposigdo é maio-
ria no Congresso ou em uma sé Camara, os vetos aumentam considera-
velmente. Eisenhower constituiu uma excecdo, peois governou com
minoria parlamentar e usou menos o seu poder de veto.

Também na época em que se intensifica a atividade legislativa, o
numere de vetos de cada Presidente aumenta, Somente em periodos
considerados excepcionais ndo houve correspondéncia entre o cresci-
mento do numero de leis e as “negativas”, como foi durante o Governo
de Cleveland.

VI — CONCLUSAO

Ao encerrarmos este trabalho sobre o instituto da veta, queremaos
frisar que o modo de escolha do Chefe de Estado tem uma influéncia
direta sobre a utilizacio do poder de veto pelo seu titular,

Nos Estados presidencialistas, como agora analisamos, a elei¢do
direta do Presidente lhe confere hastante autoridade e prestigio para
confrariar a vontade pariamentar,

Também o grau de relagdes enire os Poderes altera o ritmo de
exercicio de veto.
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