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Voto e relatorio da Ministra Ellen Gracie
em reclamacao da Uniao

“A ordem judicial, por sua dignidade e repercussao ndo
pode ser exercicio 0cioSo e que enseje tergiversagoes”.

RECLAMAGAOQ N, 1.984-5 DISTRITO FEDERAL

RELATORA : MIN. ELLEN GRACIE
RECLAMANTE: UNIAQ

ADVOGADO: ADVOGADO-GERAL DA UNIAD
RE(

INTERESSADO: SINDICATO NACIONAL DOS DOCENTES DAS INSTITU
ADVOGADOS: CLAUDIO SANTOS E OUTRO

A Senhora Ministra Ellen Gracie:
propde a Uniao reclamagao contra ato do Exmo.
Sr. Ministro Gilson Dipp, proferido nos autos do
Mandado de Seguranga n° 7.971/DF, pelo
qual o Sindicato Nacional dos Docentes das
Instituigoes de Ensino Superior - ANDES pleiteia
a liberagao de verbas para pagamento dos
salarios dos servidores publicos vinculados ao
Ministério da Educagao e que se encontram em
greve, ha cerca de cem dias.

O eminente Relator deferiu em
1/10/2001 medida liminar pela qual determinou
fosse providenciado o repasse de verbas,
‘somente para o més de setembro, por
encontrar-se findo.” (grifos do original, f. 61)

No entretempo, foi deferida e,
posteriormente cassada a suspensao desta
liminar em dois despachos monocraticos, da
lavra, respectivamente, dos Mins. llmar Galvao
e Marco Aurelio, Presidente (fls. 76/77 e
79/85).

Cumprida a ordem para liberagao dos
salarios de setembro (f. 92), e persistindo o
movimento paredista, postulou o sindicato, na
sequéncia, sua extensao para 0 més de outubro,
sendo novamente deferida autorizagao “para
que se faca o repasse de verbas para cada
uma das universidades federais, nos termos
postulados na exordial, para o més de

IADO: RELATOR DO MANDADO DE SEGURANCA N

outubro.” (grifo do original) Tal decisao vem
datada de 8/11/2001 (f. 102). Determinou
igualmente o eminente Relator que se expedisse
telex “com urgéncia, para a autoridade
apontada como coatora, noticiando o teor desta
decisao, ficando a mesma compromissada a
prestagao de informagdes sobre o cumprimento

Compete ao Ministro
de Estado do
Planejamento e Gestdo
determinar o
processamento da
folha de pagamento
dos servidores de que
trata o art. 1°. Como
se vé, ato
administrativo
complexo a envolver as
instancias burocrdticas
de dois Ministérios.

desta, no prazo de 24 horas, a partir do
recebimento do telex.” (f. 102)

O telex supra referido foi expedido as
14:50 do dia 8/11/2001 e, dentro das vinte e
quatro horas por ele estabelecidas, respondido
pelo Aviso 682-GM, por meio do qual a Sra.
Ministra de Estado Interina da Educacao informa
haver “submetido o conhecimento da matéria

7971 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
OES DE ENSINO SUPERIOR - ANDES -

SINDICATO NACIONAL

a Advocacia-Geral da Unido, para a
interposigao dos recursos cabiveis, e, no que
respeita ao ambito administrativo, estdo sendo
determinadas as providéncias necessarias a
que venha a ser cumprida a deciséo por V.Exa.
exarada nos autos do Mandado de Seguranga
n°7.971/DF." (f. 108)

A extensao da liminar foi prolatada sob
avigéncia do Decreto n® 3.962, de 10/10/2001,
que dispos em seu artigo 1°: “A liberagao de
recursos para pagamento dos servidores
publicos federais, no ambito da Administragao
Federal direta, autarquica e fundacional,
dependera de expressa autorizacdo do
respectivo Ministro de Estado, ou equivalente,
vedada a subdelegagdo.” E, acrescentou o art.
2°: “Compete ao Ministro de Estado do
Planejamento e Gestdao determinar o
processamento da folha de pagamento dos
servidores de que trata o art. 1°." Como se Ve,
ato administrativo complexo a envolver as
instancias burocraticas de dois Ministérios.

Tais dispositivos foram posteriormente
revogados pelo Decreto 4.010, de 12/11/2001.
Nos seus termos, “Compete ao Ministro de
Estado do Planejamento, Orgamento e Gestao
mandar processar a folha de pagamento dos
servidores da Administracdo Publica Federal
direta, autarquica e fundacional, apos liberagao
de recursos para o respectivo pagamento,
mediante expressa autorizagao do Presidente
da Republica” (art. 1°). Tal decreto entrou em
vigor na data de sua publicagdo (13/11/2001).

Vale dizer, a competéncia para liberacao
de recursos para pagamento dos servidores
publicos até a edicao do Decreto n®4.010/2001
era do respectivo Ministro de Estado, cabendo
ao Ministro do Planejamento e Gestao
determinar o processamento da respectiva folha.
Porisso mesmo, em 30/10/2001 & o Sr. Ministro
da Educacao quem libera um total geral de R$
372.615.809,30, referente aos salarios do més
de setembro. (f. 92) Porém. a partir da entrada
em vigor do referido Decreto n® 4.010, de
12/11/2001, a competéncia exclusiva para
liberacao de recursos para o pagamento da
folha de salarios foi transferida ao Presidente
da Republica, mantida a competéncia do
Ministro do Planejamento para determinar o
respectivo processamento

Todavia, em 14/11/2001, entendeu o
Relator de reiterar a ordem, porque, no seu
entendimento, “o Decreto 4.010, nao incide
sobre as decisoes judiciais ja proferidas nesta
agao constitucionalizada”, O mesmo reprodu-
ziu em decisao de 20/11/2001, na qual se Ié:
*_..Impoe ressaltar que a pessoa responsavel
pela definicao da competéncia em lides judiciais,
entenda-se ai o efetivo cumprimento de or-
dem judicial, & o juiz da causa, sendo certo que
na hipbtese dos autos, a autoridade coalora
responsavel pelo efetivo cumprimento da
liminar de fis, 297/301 & o Exmo. Sr. Ministro
de Estado da Educagao, sendo defeso ao
mesmo esquivar-se da obrigagao, remeten-
do-a para o tifular de qualquer outra Pasta.
Ademais, este Relator, na decisao anteriormen-
te exarada, ja explicitou sobre a manutengao
da competéncia deste Superior Tribunal de
Justica para as decisoes j& prolatadas no
presente “‘mandamus”. Mantida, assim, a
determinagao do repasse de verbas de outu-
bro/2001 para as universidades federais, em
expresso atendimento ao disposto no artigo
207 da Constituigao Federal, encontrando-
se afastada a incidéncia do Decreto 4.010,
de 12 de novembro de 2001." (grifei) (f. 114)

E acrescentou o ilustre relator: “Por fim,
esclarega-se que a manutengao do
descumprimento da decisao judicial ja proferida
culminara na apuragao de eventuais respon-
sabilidades que, por bvio, recairao sobre a ll.
Autoridade Impetrada, qual seja, o Sr. Ministro
de Estado da Educacao.” (f. 114)

A reclamante pede a concessao de
medida liminar para que seja suspensa a eficacia

Ministra Ellen Gracie

da decisao reclamada, sustando-se a pratica
de qualquer ato relacionado com a referida
liminar reclamada.

O Sindicato Nacional dos Docentes das
Instituicoes de Ensino Superior - ANDES
apresentou-me peficdo onde impugna a
distribuicao desta reclamagao feita a mim pelo
critério da prevencao, entendendo inexistentes
os pressupostos para tanto, ou seja, a conexao
ou a continéncia com a ADI n° 2.564, onde se
impugna o Decreto n®4.010/01 do Presidente
da Republica

Alega que a referida acao direta tem
por objeto a declaragao de incompatibilidade
de tal decreto com a Constituicao Federal, ao
passo que o objeto da reclamacgao é a
suspensao da decisao proferida pelo Min. Gilson

Foto: Gervasio Baplista

Dipp no MS n° 7.971/DF, que determinou o
repasse de verbas as universidades federais
para o pagamento dos vencimentos dos
docentes em greve no més de outubro de 2001

Aduz gue as causas de pedir de ambos
08 processos sao diferentes. A acao direta teria
como causa remota a edicao do Decreto n°
4.010/01 e como causa proxima sua
incompatibilidade com a Constituigao Federal.
Areclamacao, por outro lado, teria como causa
remola a decisao proferida pelo Min. Gilson
Dipp ja na vigéncia de tal decreto, e como causa
proxima a alegacao de usurpagao da compe-
téncia desta Corte

Entendendo que a distribuicao por
prevencao somente tem azo na hipotese em
que a medida tenha por objeto a garantia da
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autoridade das decisoes da Casa, nos termos
do art. 70 do RISTF, c/c o art. 13 da Lei n®
8.038/90, pede que o feito seja chamado a
ordem para que se possa realizar a distribui-
cao regular do processo.

E o refatorio.

A Senhora Ministra Ellen Gracie -
(Relatora): 1 - Sr. Presidente, a reclamacéo
ajuizada pela Uniao tem por fundamento princi-
pal o afastamento pelo Sr. Rel. Min. Gilson Dipp
da vigéncia do Decreto n° 4.010, de
12/11/2001, para manter e reiterar ordem
enderegada ao Sr. Ministro de Estado da
Educacao, no sentido de que repasse as
universidades federais o valor relativo a folha
de pagamento do més de outubro.

Referido Decreto encontra-se
submetido ao crivo de constitucionalidade na
ADIn®2.564, requerida pelo Partido Comunista
do Brasil @ a mim distribuida em 16/11/2001.

Inexistindo  qualquer  outro
procedimento em que se controverta a respeito
da mateéria, a reclamacao foi-me distribuida por
prevencao, em 22/11/2001.

Na ultima sexta-feira, ja encerrado o
protocolo do Tribunal, mediante peticao
entregue em meu gabinete, tal critério, o da
prevencao para distribuicdo do feito, foi
questionado pela ANDES, entidade impetrante
do mandado de seguranga perante o Egrégio
Superior Tribunal de Justica.

O pano de fundo de toda a controversia
reside na incapacidade, até agora verificada,
de obter-se solugao as reivindicagoes que,
inatendidas, resultaram no movimento paredista
dos docentes do ensino federal, tudo com
gravissimas conseqléncias a afetar uma
geragao de jovens estudantes a quem néo se
podera repor os prejuizos decorrentes da
inexoravel passagem do tempo, com a
sublracao de oportunidades de aprendizado,
de formacao, de realizagdo e progresso pes-
soal e profissional,

A organizagao judiciaria nacional,
firmada pela Constituigio Federal, reserva a
analise de determinadas questdes aos 6rgaos
colegiados. Tais matérias, exatamente por sua
dimensao e pela repercussao que representam
na vida nacional ou pelos personagens e insti-

tuicoes que envolvam, sao sublraidas ao
voluntarismo das decisdes monocraticas. Por
isso mesmo, segundoe entendo, decisoes indivi-
duais, nos feitos da competéncia originaria de
orgaos colegiados, hao de ser utilizadas com
extrema parcimonia e, tao logo possivel,
remetidas ao conhecimento e revisao do corpo
julgador. Ja disse em ocasido anterior’ que o
maior privilégio do magistrado que ascende a
uma catedra de tribunal & poder
compartilhar com seus colegas os 6nus e res-
ponsabilidades da tarefa tao ardua de julgar,
para que da contribuicao de muitas inteligénci-
as, bagagens pessoais de conhecimento e vi-
soes de mundo diversas possa afinal emergir,
do grande exercicio dialético em que se consti-
tuem as sessoes de julgamento, a desejavel

Pacificou-se, afinal o
entendimento, para
vislumbrar sua fixacdo
na figura que detenha
poder para desfazer o
ato praticado em
ofensa a lei e agressao
ao direito invocado ou
praticar regularmente
aquele ilegalmente
omitido.

Justica.

Por ser esta a minha compreensao, e
verificando, ademais que o presente impasse
Judicial se prolonga desde 1°/10/2001, sem que
até hoje haja sido submetido a qualquer delibe-
ragao colegiada e ademais, manifestada duvida
quanto a corregao da distribuicao, apressei-me
em trazer o feito, em questdo de ordem ao
Plenario deste Supremo Tribunal Federal, para
definicao. Vali-me, para tanto, do exemplo sem-
pre oportuno de meu ilustre antecessor o
eminente Min. Octavio Gallotti que, em
circunstancias assemelhadas, submeteu ao
plenario, em 12/5/1999, a Reclamagao n°
1.061.

2. Acronologia dos fatos, que fiz questdo
de ressaltar no relatério, revela que - embora

discutivel a legitimidade da entidade
representativa dos docentes para pleitear
repasse de verbas as universidades federais e
exigir obediéncia ao comando do art. 207 da
Constituicao Federal - & certo que o ilustre
Relator no Superior Tribunal de Justia deferiu
medida liminar para tal efeito. S.Exa. teve
mesmo a cautela de explicitar que “a concesséo
desta liminar autoriza, tao somente, o repasse
de verbas para cada uma das universidades
federais, competindo ao respectivo reitor, dentro
de suas atribuigoes, aferir a pertinéncia do
efetivo pagamento ao corpo docente, a teor do
multicitado art, 207 da Constituicao Federal.”
(f.102) Vale dizer, ndo atendeu S.Exa.
diretamente aos interesses subjetivos dos
substituidos pelo sindicato impetrante, mas, sim
direito das unidades universitarias que tem
representagao propria, seja individual, seja
coletivamente, por meio do 6rgao que congrega
os respectivos reitores, o chamado Conselho
dos Reitores das Universidades Brasileiras -
CRUB.

Essa medida, deferida (f. 61), suspensa
(f. 76/77) e depois restaurada (f. 79/85), foi
cumprida relativamente ao més de setembro, e
liberados os recursos pelo Sr. Ministro de Estado
da Educacao, conforme a sistematica
estabelecida pelo Decreto n® 3.962, de 10 de
outubro de 2001 (f. 87/92).

3. Renovada a ordem, relativamente
ao pagamento dos salarios do més de outubro,
as providéncias para seu atendimento na orbita
administrativa foram apanhadas pela edigdo do
Decreto n® 4.010, de 12/11/2001, o qual
centralizou na pessoa do Sr. Presidente da
Republica toda a liberagao de recursos para
pagamento dos servidores publicos federais,
no dmbito da administragdo federal direta,
autarquica e fundacional.

Emrazao disso, 0 Sr. Ministro de Estado
da Educacao, ja agora despido de atribuicoes
que lhe permitissem dar cumprimento a
“segunda parcela” da liminar, comunicou a
remessa da ordem ao Sr. Ministro de Estado do
Planejamento e Gestao, responsavel pela
operacionalizagao da folha, apés expressa
autorizacao para liberagao das verbas, pelo
Sr. Presidente da Republica.

Instado pelo Sindicato impetrante, o Sr.
Ministro Relator, com veeméncia, em dois des-
pachos sucessivos, que, no que interessa,
reproduzi no relatério, reafirma a autoridade
de sua decisao e insiste no cumprimento

imediato, pelo Sr. Ministro da Educacao, da
liberagao do referido numerario. No entanto,
como se viu, a edigdo do Decreto n®4.010, de
12/11/2001, havia retirado dessa autoridade a
potestade para dispor sobre lais recursos,
tornando-lhe impossivel o cumprimento da
decisdo judicial, ja que a liberagao de verbas
foi centralizada na pessoa do Presidente da
Republica.

4. A ordem judicial, por sua dignidade
e repercussao nao pode ser exercicio ocioso e
que enseje tergiversagbes. Por isso mesmo,
deve ela ser adequadamente enderegada a
quem tenha condigoes de cumpri-la.
Longamente a doutrina e a jurisprudéncia do
mandado de sequranga contenderam sobre a
exata determinagao da autoridade coatora, se
quem determina ou quem executa o atoimputado
de ilegalidade ou abuso de poder.
Pacificou-se, afinal o entendimento, para
vislumbrar sua fixagao na figura que
detenha poder para desfazer o ato praticado
em ofensa a lei e agressao ao direito invocado
ou praticar regularmente aquele ilegalmente

Nao obstante, o eminente Relator
entendeu de nao aplicar o Decreton® 4.010 e
considerar que é sua a capacidade para
estabelecer quem deva cumprir a ordem
exarada (f. 114), olvidado de que em matéria
de competéncia "ratione personae”, por
prerrogativa de fungao, é o status da autoridade
coatora na "nomenklatura” que define e fixa a
competéncia jurisdicional. Nao o contrario. E,
a regra que importa em alteragao da
competéncia para a pratica do ato administrativo
acarreta alteracao da competéncia jurisdicional
e lem aplicagdo imediata, independentemente
da fase em que se encontre o processo.

5. Entendo, todavia, que a insisténcia
do Sr. Ministro Relator, cujo acerto ou erronia
nao incumbe examinar neste momento, nao
importa em invasao da competéncia do Supremo
Tribunal Federal,

Isso porque, s6 se da reclamagao para
preservagao da competéncia do Supremo
Tribunal Federal e garantia da autoridade de
suas decisoes, nos termos do que dispoe o art.
102, 1, "I" da Constituicdo Federal (AGRRCL
n® 502, Rel. Min. Paulo Brossard). O que se
alega, no caso, & que ao insistir no cumprimento
pelo Sr. Ministro de Estado da Educagao de ato
cuja competéncia foi transfenda ao Sr. Presidente
da Republica, estaria o Sr. Ministro Relator

perante o Superior Tribunal de Justica
invadindo a competéncia privativa desta Casa
posto que ja agora, ocuparia a posicdo de
autoridade coatora o Sr. Presidente da
Republica, cujos atos reputados ilegais ou
abusivos de direito sujeitam-se ao crivo do
Supremo Tribunal Federal, por forca do que
dispde o arl. 102, 1, “d", da Constituigao Federal.

No caso, como se viu, 0 eminente
Relator insiste no cumprimento da ordem por
autoridade subordinada a sua jurisdigao, mas
ja agora incapaz de atender ao comando,
porque |he foram retiradas as atribuigoes
respectivas. Em nenhum momento, porém,
S.Exa. - até porque considera inaplicavel o
Decreto n®4.010 - transfere a determinagao

..como o ilustre
Relator no Superior
Tribunal de Justica

ndo tem poderes para
exercer a coagao que
seria obviada pelo
Habeas Corpus de
oficio, ante o foro
privilegiado de que
goza o Ministro de
Estado, essa
providéncia é
desnecessdria.

ao Sr. Presidente da Republica, quando, entao
sim, estaria invadindo a competéncia privativa
do Supremo Tribunal Federal.

Portanto, nao vejo configurada a
primeira hipotese (preservagao da competéncia)
posta pelo art. 102, 1, "I da Constituicao Federal.
Tampouco a segunda hipotese (garantia da
autoridade das decisoes) - sequer invocada
pelo reclamante - podenia se verificar, eis que
nos autos da ADI n® 2.564, so se apos, ate
agora, determinagao de tomada de
informacoes.

6. Por isso, tenho que nao deva ser
conhecida a presente reclamacao, assentada
a correcao da distribuigao.

Existe, como se viu, porém, nos autos
a indicacao clara de que o Eminente Relator
considera o Sr. Min. da Educacgao responsavel

pelaimediata execugao da ordem que exarou.
Diz S.Exa. no despacho de 20/11/2001 (f. 114):
... "esclarega-se que a manutengao do
descumprimento da decisao judicial ja profenda
culminara na apuragdo de evenluais
responsabilidades que, por obvio, recairao
sobre a il. Autoridade impetrada, qual seja, o
Sr. Ministro de Estado da Educagado.” Tais
responsabilidades s@o, ao que parece, as que
elenca o sindicalo requerente, em trecho
reproduzido pelo eminente Relator (f. 109), vale
dizer: ‘pena de ser-lhe aplicado o apenamento
contido no suporte fatico dos artigos 599, Il,
600, il e 601 do Codigo de Processo Civil e
330 do Codigo Penal, bem como restar, de
antemdo caractenzada a pratica de crime de
responsabilidade previsto no artigo 13, iftem 1,
c/c os artigos 4°, incisos ll e VI, 6°, item 5e 12,
item 2, todos da Lein® 1.079, de 10/4/50, com
aconsequiente destituigao de cargo publicoe a
inabilitagao temporaria para o exercicio de
qualquer funcao publica, esta ultima
penalidade, naturalmente a ser aplicada por
devido processo legal perante o Eg. Supremo
Tribunal Federal." (f. 109)

7. Nao fosse a autoridade impetrada
no Mandado de Seguranga n® 7.971/DF
Ministro de Estado e, como tal, sujeito a junsdicao
criminal deste Supremo Tribunal Federal, nas
infragdes comuns, como nos crimes de
responsabilidade (Constituigdo Federal, arl.
102, |, “c"), senia de cogitar o deferimento de
Habeas Corpus preventivo que o acautelasse
contra eventual constrangimento em sua
liberdade. Isso porque alguns julgados do
Superior Tribunal de Justica (RT 666/364),
consideram possivel de ser cometido por
funcionario publico no exercicio de suas
atribuigoes o crime de desobediéncia (art. 330
do CP). Mas, como o ilustre Relator no Superior
Tribunal de Justica nao tem poderes para
exercer a coacgao que seria obviada pelo
Habeas Corpus de oficio, ante o foro
privilegiado de que goza o Ministro de Estado,
essa providéncia & desnecessaria.

8. De tudo, concluo pelo nao
conhecimento da presente reclamagao.

Eovoto
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