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RESUMO

O presente texto investiga o fendbmeno da desinformacdo, que
atualmente se utiliza do suporte da grande rede para disseminar
informacdes falsas, como um verdadeiro virus que polui o espaco
publico de discussdo, gerando grandes prejuizos para O consenso
acerca da facticidade no seio da sociedade. Assim, busca-se inserir
a discussao dentro das balizas legais da liberdade de expressdo e da
interpretacdo que os tribunais superiores vém adotando em relacéo a
conceituacdo e ao tratamento do fendmeno perscrutado. Para tanto,
utilizou-se revisdo bibliografica no ambito nacional e alienigena,
utilizando-se do método hipotético-dedutivo.

Palavras-chave: Direito Digital; liberdade de expresséo; desinformacéao.

ABSTRACT
The present text investigates the phenomenon of disinformation, which
currently uses the support of the internet to spread false information,
like a real virus that pollutes the public space of discussion, causing
great damage to the consensus about factuality within society. Thus,
it seeks to insert the discussion within the legal limits of freedom of
expression and the interpretation that the higher courts have been
adopting in relation to the conceptualization and treatment of the
phenomenon under scrutiny. To this end, a bibliographic review was
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carried out in the national and alien context, using the hypothetical-
deductive method.

Keywords: Digital Law; freedom of speech; disinformation.

SUMARIO
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conceituais; 4.1 Contornos interdisciplinares; 4.2 Fake news e
desinformacdo: em busca de um conceito. 5 Fake news segundo o TSE
e o STF. 6 Conclusdo. Referéncias.

1 INTRODUCAO

A construcdo de uma sociedade livre, um dos objetivos da
Republica Federativa do Brasil, tem por pressuposto a liberdade para
a expressdo do pensamento, garantindo o direito a informacao, que
também tem estatura constitucional, resguardados no art. 52, inciso
XIV' e art. 2202, § 123, da Constituicdo Federal (Brasil, 1988). Os limites
desses direitos, porém, tém sido alvo de questionamentos em nosso
pais, notadamente com o advento da discussdo sobre o que se chama
fake news.

Art. 52, inciso XIV - é assegurado a todos o acesso a informacédo e resguardado o sigilo
da fonte, quando necessario ao exercicio profissional (Brasil, [2016]).

Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criagcdo, a expressdo e a informacdo, sob
qualquer forma, processo e veiculo, ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado o
disposto nesta Constituicdo (Brasil, [2016]).

& 12 Nenhuma lei conterd dispositivo que possa constituir embaraco a plena liberdade
de informacdo jornalistica em qualquer veiculo de comunicacdo social, observando o
disposto no art. 59, IV, V, X, Xlll e XIV (Brasil, [2016]).
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As constituicdes democraticas, como a brasileira, receberam
influéncia determinante da doutrina de John Locke, que, em meio ao
movimento lluminista, para quem o homem deve ser protegido pelo
governo dos demais homens, todos motivados por seus interesses
particulares, estabeleceu a liberdade de expressdo como bussola para
indicar se um Estado é democratico ou totalitario.

Para Bobbio (2006, p. 128), contemporaneo do Bill of Rights,
a lei é quem confere os limites legais a liberdade em todas as suas
manifestacdes, sob pena de se violar a dignidade humana e levar a
sociedade a um estado de anarquia, ou seja, inadmitir ideias colidentes
com a existéncia e a preservacdo da sociedade humana. Esse
pensamento permeia todo o pensamento do autor.

Nessa conjuntura, legislacdes foram criadas para, em um primeiro
momento, garantir a harmonia da vida em sociedade pela limitacdo do
direito a liberdade em suas mais diversas manifestacdes, afetando em
um segundo estagio, em maior ou menor grau, a liberdade de imprensa.

Todavia, constitui um problema identificar a fronteira entre as
limitacdes legais da liberdade de expressao e a censura prévia.

2 CONTORNOS CONSTITUCIONAIS DA LIBERDADE DE
EXPRESSAO

A liberdade de expressdao constitui garantia fundamental na
Constituicdo Federal de 1988, e base para o exercicio da democracia e
da livre circulacdo de ideias no Brasil.

A expressdo do ser humano de forma publica e/ou massiva, por
seu turno, tem como um de seus primeiros vetores a imprensa, de forma
gue a liberdade de imprensa é direito fundamental do ser humano por
ser uma das formas pelas quais o direito de expressdo se manifesta.
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O desenvolvimento da maquina de impressdo tipografica por
Johannes Gutenberg no século XV possibilitou o inicio da circulacdo
das ideias em larga escala, causando impactos que, nos dias de
hoje, podem ser comparados aos da criacdo da comunicacdo via
internet. Assim como nos tempos atuais, todos temos de lidar com
a livre profusao de noticias e ideias, como foi no passado, quando as
publicacdes atingiram altas esferas do poder.

Com efeito, em 1679, a Inglaterra, diante da publicacdo de
manifestos que questionavam seu poder imposto as coldnias,
editou a Lei de Licenciamento, medida punitiva contra a imprensa,
submetendo-a a censura prévia e ao controle do nimero de maquinas
de tipografia em todo o solo inglés. Essa legislacao foi alvo de criticas
por John Locke, que apresentou, por meio de um dos membros do
comité estabelecido pela Camara dos Comuns para atualizacdo da
legislacdo sobre o tema, emendas ao projeto. Naquela oportunidade,
combateu a restricdo legal da impressdo das ideias, pois disso
dependia a divulgacdo do pensamento, sendo marco histérico do que
conhecemos como liberdade de imprensa.

A proépria doutrina de Locke ndo teve, todavia, facilidade para
circular nocontinente. Em Portugal,a opinido publicandotinhaliberdade
de expressao, haja vista a repressdo legal e episcopal, em que textos
tinham seu teor censurado, muitas vezes, pela Igreja Catdlica. Durante
toda a sua histdria, o pais foi marcado pela repressdo a comunicacdo e
a informacao, o que impactava diretamente a imprensa.

No Brasil colonial, ndo se cogitava de liberdade de expresséao, pois
a difusdo de novas ideias politicas ndo era desejada (Alves; Carvalho,
2021). Com efeito, ndo havia liberdade de imprensa até a abolicdo da
censura em 28 de agosto de 1821 pelo Principe Regente Dom Pedro |.
No ano seguinte, o entdo Ministro José Bonifacio de Andrada e Silva
editou portaria que estabelecia responsabilidade aos escritores e
proibia os impressos andnimos. Entretanto, a primeira lei de imprensa
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foi o decreto de 22 de novembro de 1823, que pode ser consultado
no site da Camara de Deputados? que estabeleceu o principio da
liberdade de imprensa, principio que se manteve nas constituicdes
e legislacdo ulteriores, sofrendo limitacdes durante o Estado Novo e
durante a vigéncia do Al-5.

A Constituicdo Federal de 1988, por seu turno, fincou a liberdade
de expressdo como direito fundamental, e estabeleceu plena protecdo
a imprensa, proibindo restricdo, embaraco, censura de natureza
politica, ideoldgica e artistica, garantindo a liberdade de informacéao
jornalistica, ao garantir a manifestacdo do pensamento, a criacdo, a
expressdo e a informacdo, em quaisquer formas, processos ou veiculos
de comunicacdo social.

Hodiernamente, ha a fundamentacao institucional de se proteger
a seguranca nacional e a seguranca eleitoral usada como base para
reprimir publicacdes em seus mais diversos meios, o que se da,
sobretudo, via decisdes judiciais que se valem do poder geral de
cautela.

Com efeito, em 6 de outubro de 2022, o Tribunal Superior
Eleitoral - TSE, por meio da decisdo da Juiza Maria Claudia Bucchianeri,
determinou a urgente suspensdo, sob pena de multa didria, do
compartilhamento em redes sociais de uma entrevista da Senadora
da Republica Mara Gabrilli concedida a Radio Panamericana S.A,,
atendendo a pedido formulado em representacdo eleitoral da
Coligacao Brasil da Esperanca. Nos termos daquela, a entrevista deve
ser retirada do ar e das plataformas Twitter, YouTube, Facebook e Tik
Tok ndo apenas do perfil da emissora, mas também de outros perfis
publicos de pessoas fisicas e juridicas (Brasil, 2022a).

4 Através do link: https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret_sn/anterioresal824/de-

creto-38888-22-novembro-1823-568100-norma-pe.html. Acesso em: 8 out. 2022.
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Embora tenha sido reconhecida a impossibilidade de censura
prévia por parte do legislador na decisdo, sendo a esse permitida
apenas a garantia a liberdade de expressdo e ao pluralismo de ideias,
e que as expressdes de criticas a ocupantes de cargos politicos devem
ser garantidas, afirma ndo estar sob o manto da protecéo constitucional
“a propagacdo de discursos mentirosos, agressivos, de odio ou
preconceituosos” (Brasil, 20223, p. 7). Nada obstante os argumentos,
guestiona-se a violacdo da norma contida no art. 220 da Constituicdo
Federal® e seus reflexos sobre a liberdade de expressao.

Ha debate publico sobre a compatibilidade entre o direito
a liberdade de manifestacdo do pensamento e recentes decisdes
judiciais que determinam a retirada de conteudos de redes sociais e
jornais digitais com base no combate as fake news, na manutencao
da normalidade no processo eleitoral e na seguranca nacional.
Paralelamente a isso, discute-se a suposta necessidade de se
estabelecer marcos regulatérios para a divulgacao digital, o que atinge
diretamente a imprensa que hoje se vale mais dos meios digitais do
gue os impressos e, hodiernamente, os cidaddos comuns que dispdem
de contas em redes sociais e canais em plataformas de videos.

Assim, tormentoso se mostra, especialmente para aplicadores
da lei, a ponderacdo entre direitos e principios garantidos
constitucionalmente a fim de que abusos ndo sejam cometidos, sendo
necessaria uma visdo sistémica do tema e de sua disciplina legal,
jurisprudencial e doutrinaria no Brasil e no mundo.

A discussdo é necessaria a fim de que se busque a producao de
doutrina para demonstrar o qudo é garantida a liberdade de expressao

Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressao e a informacao, sob
qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo nenhuma restricdo, observado o
disposto nesta Constituicdo. § 12 Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir
embaraco a plena liberdade de informacdo jornalistica em qualquer veiculo de
comunicacao social, observado o disposto no art. 52, IV, V, X, Xlll e XIV. § 2° E vedada
toda e qualguer censura de natureza politica, ideoldgica e artistica (Brasil, [2016]).
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no Brasil diante de decisdes judiciais como as que proibem divulgacédo
de noticias que sejam consideradas falsas “a fim de proteger o regime
democratico, a integridade das instituicdes e a honra dos candidatos
durante o processo eleitoral” (Brasil, 2022a, p. 5).

Outrossim, hd anos é discutida pela sociedade civil a suposta
necessidade de se propor projeto de lei para regulamentacdo da
midia, notadamente desde a 12 Conferéncia Nacional de Comunicacao,
ocorrida em 20098 No entanto, a discussdo ndo findou com a edicdo
do chamado Marco Legal da Internet, veiculado pela Lein. 12.965, de 23
de abril de 2014 (Brasil, 2014), por se voltar, em tese, para os grandes
veiculos de comunicacdo e de sua responsabilidade para compartilhar
informacdes corretas. Segundo David Kaye, relator especial sobre a
promocédo e protecdo do direito a liberdade de expressdo e opinido do
Conselho de Direitos Humanos da ONU’ de 2014 a 2020, o art. 19 da
Declaragdo Universal de Direitos Humanos estabelece que:

[..] todos tém direito a buscar, receber e compartilhar
informacdo. Também estd previsto o direito a receber
informacao correta de nossos governos e outras autoridades.
Isso se refere ndo so a jornalistas, mas a qualquer pessoa que
use qualquer tipo de midia. Mas isso é muito mais dificil para
individuos comuns do que para a imprensa. Por isso, a midia
é fundamental para a participacdo publica e para os valores
democraticos. E dificil imaginar qualquer democracia sem
imprensa livre. Entdo, quando falamos de qualquer proposta
de regulamentacdo da midia, devemos nos perguntar: ela

6 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/noticias/449021-regulamentacao-da-midia-
volta-a-cena-em-2015/. Acesso em: 8 out. 2022,

7 “Relatores especiais sdo parte do que é conhecido como Procedimentos Especiais do

Conselho de Direitos Humanos. Procedimentos Especiais, o maior corpo de peritos
independentes do sistema ONU para Direitos Humanos, € o nome dado aos mecanismos
independentes para monitoramento do Conselho. Relatores especiais sdo especialistas
em direitos humanos apontados pelo Conselho de Direitos Humanos para tratar de
questdes especificas de pais ou tematicas em todo o mundo. Eles ndo sdo funcionarios
da ONU e sdo independentes de qualquer governo ou organizacdo. Eles servem em
capacidade individual e ndo recebem salario por seu trabalho” (OEA, 2016).
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preserva este espa¢o fundamental para a imprensa reunir e
compartilhar informacéao? (Barifouse, 2014).

Questionado sobre o risco de uma regulamentacdo ameacar a
liberdade de expressao, o conselheiro afirmou que:

Ha todo um espectro de controle da midia pelo governo.
Ha governos repressores que censuram ativamente,
especialmente na Asia e no Oriente Médio. Controlam a midia
e prendem jornalistas, como vimos no Egito recentemente.
Esse pais é um exemplo do efeito negativo. O pais tem, em
geral, uma midia ativa. Mas, no Ultimo ano, houve grande
pressdo sobre a imprensa para que ela conte histérias de
acordo com a visdo do governo. Isso levou a uma autocensura
nos altos escaldes da midia egipcia. Ao mesmo tempo, na
outra ponta deste espectro, hd uma regulamentacdo da midia
feita em paises desenvolvidos e em desenvolvimento que
trata da propriedade de empresas da drea ou determina as
frequéncias que podem ser usadas na radiodifusdo. Vocé vé
isso em lugares como os Estados Unidos e a Europa, onde ja
existem leis antitruste para garantir que nenhuma empresa
tenha o monopdlio de varias industrias. Ndo ha motivos para
ndo se aplicar isso também a midia. SO é preciso ter mais
cuidado para gque esta lei ndo dé ao governo uma forma de
controlar o conteudo (Barifouse, 2014).

O mencionado relator especial advertiu para o perigo de censura
prévia e de invasdo de privacidade dos cidaddos contido no Projeto de
Lei n. 2.630, de 2020 (Brasil, 2020a), aprovado pelo Senado Federal e
atualmente em tramite na Camara dos Deputados, conforme mensagem
enviada pelos canais diplomaticos oficiais ao governo brasileiro:

[...] queremos externar nossa preocupag¢do com a pouca
transparéncia do tratamento dispensado a essa iniciativa
dentro da legislatura do Brasil. O projeto de lei foi objeto
de uma discussdo apressada, sem uma programacao
clara, e estd tramitando no contexto da emergéncia da

Covid-19, com pouco ou henhum espaco para a participacdo
das organizacdes da sociedade civil, da academia e de
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especialistas no assunto. Tal situacdo é preocupante, em
funcdo da importancia do Marco Civil da Internet aprovado
no Brasil, e considerando os delicados aspectos regulatdérios
dos quais ele trata e os retrocessos que o projeto de lei
pode significar para uma das leis que mais bem protegem
a liberdade de expressdo na internet - um requisito para o
efetivo exercicio dos direitos humanos (OEA, 2020, p. 7).

O relator especial da ONU sobre direito a privacidade também
enviou mensagem advertindo que o teor do referido projeto implica
violacdo de normas de tratados internacionais dos quais o Brasil é
signatario.

Em setembro de 2022, a Comissdo Europeia - CE apresentou
projeto de lei para regulamentar a divulgacdo de informacdes e a
atividade jornalistica em seus 27 paises-membros, o European Media
Freedom Act para, nas palavras da presidente da entidade, Ursula von
der Leyen, “proteger o pluralismo e a independéncia da midia”é.

A livre manifestacdo do pensamento, garantida na Constituicdo
Federal, € uma das formas de se exercer a cidadania e esta, um
pressuposto para que se viva em um Estado Democratico de Direito.

Como ensina Benjamin Franklin, a liberdade de expressao constitui
um dos pilares de um governo do qual depende a constituicdo de uma
sociedade livre®.

3 LIBERDADE DE EXPRESSAO E REDES SOCIAIS

Com a chamada Era Digital, os contornos da liberdade de
expressao passaram a ser ainda mais relevantes, pois as relacdes

8 Disponivel em: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_5504.
Acesso em: 8 out. 2022.

9 “A liberdade de expressdo é o principal pilar de um governo livre; quando esse suporte é
tirado, a constituicdo de uma sociedade livre é dissolvida e a tirania se ergue sobre suas

ruinas” (Franklin, 1737, traduc¢do propria).
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sociais tornaram-se mais complexas, e foi amplificado o alcance das
manifestacdes do pensamento.

Atransformacdo pelaqual vem passandoasociedade tem causado
preocupacdes e provocado adversidades, pois a multiplicidade de
tecnologias digitais e as inuUmeras plataformas de midias transformaram
a comunicacdo social, cuja amplitude dessas interacdes atingem
indistinta e rapidamente os mais variados publicos. Essa nova era tem
provocado mudancas no desenvolvimento das relacdes humanas e o
direito precisa acompanhar essas transformacdes, o que constitui um
desafio aos juristas, legisladores e aplicadores.

Essa nova fase é bem contextualizada por Geraldo Frazdo de
Aquino Junior:

Na formacdo dessa nova cultura, a internet é um elemento
imprescindivel, pois permite a experimentacdo de um tipo
de comunicacao global, que vem se consolidando como uma
estrutura basica mundial. J4 ha algum tempo, o espaco virtual
ndo se limita as fronteiras do computador, ja que dispositivos
moveis utilizam tecnologia multimidia, trazem a nota distintiva
da portabilidade e estdo onipresentes, conectando pessoas
nos mais diversos pontos do planeta. Novos aparelhos sao
lancados com uma periodicidade avassaladora, tornando
os modelos anteriores rapidamente defasados e gerando
a ansia, nos consumidores, de apresentar, nos circulos
sociais, o Ultimo exemplar de dispositivo mével. E o apelo ao
consumismo descomedido, traco indelével da sociedade da
informacao (Aquino Junior, 2021).

A dindmica atual apresentada pelasredes sociais trouxe mudanc¢as
profundas na forma de opinar sobre os mais variados assuntos e no
direcionamento da tematica a ser debatida. Atualmente, qualquer
pessoa pode, como bem pontua Pereira Filho (2022, p. 65) “[...] criar
0 seu proprio sitio no ambiente virtual e, a partir dai, trazer a aldeia
global o cotidiano e as noticias de sua ilha com a mesma facilidade
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de acesso com gue se atualiza um sitio de um grande conglomerado
jornalistico, para montar a sua homepage”.

Com a atual facilidade e rapidez na obtencdo das informacdes,
a midia tradicional, formada por televisdes, radios e periddicos, ndo
tem o monopdlio da noticia e do debate. A realidade tem mostrado
que “[...] qualquer espécie de conteudo, produzido por qualquer
individuo, sem a intermediacdo de qualquer grande conglomerado de
comunicacdo, espalha-se de forma exponencial e alcanca um incrivel
numero de pessoas” (Pereira Filho, 2022, p. 66).

O poder de pautar os assuntos tornou-se difuso, ndo tendo a
imprensa a mesma capacidade de outras épocas, quando, por si so,
definiam aquilo que seria a chamada de TV ou radio, o que estamparia
a capa de um jornal, ou o que circularia como matéria principal de
um periddico. Com essa rede de usudrios espalhados e sem limites
geograficos, “[...] em que todos se comunicam entre si, as midias sociais
alteraram a dindmica de distribuicdo de noticias, sejam elas fatos ou
opinides, na medida em que se ultrapassou o antigo paradigma de que
‘um produz informacdo para muitos’, para o ‘muitos produzem para
muitos’™ (Pereira Filho, 2022, p. 66).

A partir de entdo, aquilo que se difundir rapidamente nas redes
sociais acabara monopolizando o debate publico, o que é gerado sem
a intermediacdo da midia tradicional e de maneira democratica.

Contudo, ha problemas relativos a “formacdo de bolhas” ou
“cdmaras de ecos”, além de conflitos entre os prdprios usuarios e

“Nada obstante, a partir de um estudo aprofundado da dindmica das redes sociais,
algumas vozes comecaram a afirmar que a utilizacdo de tais programas que interligam
usuarios, notadamente o Twitter e o Facebook, tornaria possivel o surgimento de
“camaras de eco” (echo chambers) enquanto as pessoas realizariam a propria curadoria
daquilo quer gostariam de ver, afastando assuntos ou argumentos indesejaveis. Isso
viria a produzir o que Parister chamou de viés de com firmacao” (Pereira Filho, 2022,
p. 67).
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com as instituicdées em geral, que passaram a ser alvo de constantes
ataques.

O crescimento dos embates", a constadncia de discursos
agressivos e a circulacdo de mentiras passaram a demandar discussdes
sobre os limites da liberdade de expressdo. A realidade aponta para
o cometimento de excessos pelos usudrios das redes sociais, além
da disseminacao de perfis fraudulentos e de noticias falsas. Muito se
fala que as opinides antes restritas a poucas pessoas passaram a uma
escala exponencial e atingem agora a esfera de interesse alheia, seja
por meio de plataformas, como o Twitter, Facebook, Instagram, Tik Tok
etc.

E da prépria democracia assegurar a liberdade de expresséao, tal
como previsto em nosso texto constitucional (Brasil, [2016], art. 59, IV
e 220), o que abrange a manifestacdo de opinido por meio das redes
sociais e a consequente proibicdo de censura. Segundo a nossa Lei
Maior, a manifestacdo de pensamento constitui um direito fundamental,
o que engloba também a criacdo, a expressdo e a informacado, seja
qual for a forma ou o meio, ndo admitindo o prévio estabelecimento
de restricbes, em especial censura de natureza ideoldgica, politica ou
artistica.

Nao ha, contudo, direitos fundamentais de carater absoluto, e
em determinadas situacdes é necessaria a ponderacdo dos valores
envolvidos, de modo a prevalecer um direito sobre o outro, ainda
qgque momentaneamente. Como bem ministrado por Celso de Mello
em julgamento paradigmatico sobre o sopesamento dos direitos
fundamentais:

“A comunicac¢do digital é incapaz de impulsionar o debate. Ela produz simplesmente
ondas de indignac¢do, tipicas de uma sociedade do escandalo, cujas principais
caracteristicas sdo a desobediéncia, a histeria e a rebeldia, que ndo permitem qualquer
tipo de comunicac¢ao discreta, capaz de fomentar o refletir, como modvel a possibilitar
o didlogo ou o discurso” (Pereira Filho, 2022, p. 80).

ReJuB - Rev. Jud. Bras., Ed. Esp. Direito Digital, Brasilia, p. 493-539, jul./dez. 2023. 505



ALBERICO AGRELLO NETO- CEZAR FERRARI
CLAUDIA DO ESPIRITO SANTO - RAINEL BATISTA PEREIRA FILHO

[...]1 ndo ha, no nosso sistema constitucional brasileiro, direitos
ou garantias que se revistam de carater absoluto, mesmo
porque razdes de relevante interesse publico ou exigéncias
derivadas do principio da convivéncia das liberdades
legitimam, ainda que excepcionalmente, a ado¢ao, por parte
dos 6rgdos estatais, de medidas restritivas das prerrogativas
individuais ou coletivas, desde que respeitados os termos
estabelecidos pela prépria Constituicdo.

O Estatuto constitucional das liberdades publicas, ao delinear
o regime juridico a que estas estdo sujeitas - e considerando
o substrato ético que os informa - permite que sobre elas
incidam limitacdes de ordem juridica, destinadas, de um lado,
a proteger a integridade do interesse social e, de outro, a
assegurar a coexisténcia harmoniosa das liberdades, pois
nenhum direito ou garantia pode ser exercido em detrimento
da ordem publica ou com desrespeito aos direitos e garantias
de terceiros” (Brasil, 1999).

A Constituicdo Federal previu expressamente que 0S excessos
gue violarem a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem serdo
passiveis de reparacdo (Brasil, [2016], art. 52, X), além de permitir a
interpretacdo de que os direitos com estatura constitucional podem
sofrer restricdes justificadas'. Especificamente em relacdo a liberdade
de expressao, a proibicdo de censura prévia as manifestacdes por meio
das redes sociais ndo parece significar um escudo instransponivel que
permite violar os demais direitos fundamentais.

Atualmente, a responsabilizacdo pelos excessos cometidos ndo
constitui a maior dificuldade, e a legislacdo tem sido aperfeicoada
inclusive para culpabilizar os usuarios que violarem as regras
estabelecidas. Podemos exemplificar com a Lei n. 12.737/2012, que
prevé a tipificacdo criminal de delitos informéticos, a Lei n.12.965/2014,

12 “[...] a liberdade de expressao enfrenta um limite importante: a liberdade de expressao

de outra pessoa. Portanto, manifestacdes extremas que limitam e impedem a liberdade
de expressdo de terceiros ndo podem ser toleradas” (Kanayama; Robl Filho, 2021).
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que estabelece o Marco Civil da Internet, e a Lei n. 13.709/2018 - Lei
Geral de Protecdo de Dados Pessoais.

Entretanto, hd situacdbes em que a mera possibilidade de
ressarcimento ¢ insuficiente, principalmente quando evidenciados
riscos de graves danos sociais. E o que acontece com os discursos
de 6dio”®, as ameacas e a desinformacdo em grande escala, visando
especialmente atingir as instituicdbes democraticas. Diante desse
quadro, seria possivel a fixacdo de limites a liberdade de manifestacdo?
A hipdtese verificada € de que o Poder Judicidrio tem se utilizado de
instrumentos que limitam direitos individuais sob a justificativa de
proteger valores essenciais a coletividade'.

E preciso deixar claro que o uso inadequado das redes sociais
tem potencial de causar danos irreversiveis as pessoas e também a
sociedade™. Inicialmente, foi minimizada ou ndo percebida a gravidade
dessas condutas, mas hoje em dia é notdrio que “[...] a noticia falsa

13«0 discurso de ddio tem o poder de ferir o principio democréatico, pois parte da

negac¢ao da dignidade humana do outro, do interlocutor, sendo tal premissa a regra
principal capaz de estruturar o debate publico, tornando o espaco de discussao
amplo e plural. Ao se propagar o discurso ominoso, aliena-se do debate publico as
suas vitimas, excedendo sobre elas a intimidagcdo que acarretard o efeito silenciador,
prejudicando a igual participacdo de todos os cidad&os na construcdo da vontade
democratica” (Pereira Filho, 2022, p. 84).

“O ponto de partida para a discussdo sobre o discurso de o6dio no Brasil é,
inexoravelmente, o ano de 2003. Neste ano, o Supremo Tribunal Federal julgou o Habeas
Corpus n. 82.424/RS, o famoso caso Ellwanger. [...] A discussdo no habeas corpus,
entretanto, foi além da questdo de se saber se o antissemitismo é ou ndo é racismo. Em
seus votos, os ministros discutiram longamente o lugar da liberdade de expressdo na
Constituicdo de 1988, prevalecendo o entendimento de que a liberdade de expressao
deve sofrer restricdes no caso. Nesse sentido, o Ministro Gilmar Mendes afirmou que
“ndo se pode atribuir primazia a liberdade de expressdo, no contexto de uma sociedade
pluralista, em face de valores outros como os da igualdade e da dignidade da pessoa
humana”. No mesmo sentido, o Ministro Carlos Velloso compreendeu que a liberdade
de expressdo ndo é absoluta e ndo deve “acobertar manifestacdes preconceituosas e
que incitam a pratica de atos de hostilidade contra grupos humanos” (Medrado, 2019,
p. 164-165).

“Na era das redes sociais, declaracdes falsas ou discursos odiosos podem causar sérios
danos aos individuos em particular e a propria sociedade em geral” (Pereira Filho,
2022, p. 125).
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€ muito prejudicial a democracia, pois promove mal-entendidos e
falsos fundamentos e fatos que levam a mais falsas manifestacdes”
(Kanayama; Robl Filho, 2021).

Sobre esse ponto, Pereira Filho (2022) bem pontua a extensdo
dos danos que podem ocorrer a sociedade:

A liberdade de expressdo visa promover o autogoverno da
sociedade, porquanto, para a democracia existir, as pessoas
devem ter a capacidade de dizer o que pensam, mesmo que
isso se baseie em alguma premissa falsa. Mas se os cidad&os
passarem a espalhar falsidades, promovendo o édio ou a
descrencga nas instituicdes, a propria democracia sofrera: as
pessoas passardo a perder a fé em seus lideres, nas politicas
publicas do Estado e no préprio governo. A viralizagdo do
discurso de o&dio, no intuito de promover a polarizacdo da
sociedade, pode ser aproveitada estrategicamente por
candidatos e partidos, ao mesmo tempo em que retira
do cidaddo a capacidade de pensar com racionalidade,
dificultando a tomada de decisdes importantes para o
exercicio da cidadania (Pereira Filho, 2022, p. 125).

Em que pese ndao tenhamos parametros mais delineados sobre
as condutas ilicitas passiveis de reprimenda e os respectivos limites
a liberdade de manifestacdo de pensamento, o Supremo Tribunal
Federal - STF trouxe disposicdes relevantes quando da anadlise da
ADPF n. 572, que reconheceu a constitucionalidade da Portaria GP
n. 69, de 14 de marco de 2019, que determinou a abertura do Inquérito
Policial n. 4.781 - Inquérito das Fakes News, e do art. 43 do Regimento
Interno do STF.

Em seu voto, o Ministro Relator Edson Fachin ressaltou:

Mesmo com a preponderancia que a liberdade de expressao
assume em nosso sistema de direitos, e de sua “posicdo de
preferéncia” [preferred position], seu uso em casos concretos
pode se tornar abusivo. Neste sentido, podem-se agregar
ao exercicio legitimo da liberdade de expressdao alguns
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condicionantes que balizem a afericdo de responsabilidades
civis e penais (Brasil, 2020d).

E prossegue o ministro dizendo que “[...] as excecdes a liberdade
de expressdo sdo restritas e, ainda que ndo se possa esgotar a pretensdo
de fechamento quanto aos seus limites, estes estdo naquilo que lhe
é inerente - a democracia - de modo que ninguém pode se atribuir
a pretensdo de totalidade” (Brasil, 2020d). Ou seja, aquilo que tenha
aptiddo de atingir a nossa democracia, tais como discursos racistas, de
odio e a propria desinformacdo, ndo estdo acobertados pela liberdade
de manifestacdo de pensamento.

Por fim, conclui o relator sobre essa tematica:

Nenhuma disposicdo do texto Constitucional pode ser
interpretada ou praticada no sentido de permitir a grupos
Ou pessoas suprimirem o gozo e o exercicio dos direitos e
garantias fundamentais. Nenhuma disposicdo pode ser
interpretada ou praticada no sentido de excluir outros
direitos e garantias que sdo inerentes ao ser humano ou que
decorrem da forma democréatica representativa de governo.
Essa ordem de ideias ecoa o que Karl Loewestein chamava de
democracia militante (Streitbare Demokratie), mas, ao invés
de simplesmente abolir grupo ou partidos, como as vezes é
lida a tese do constitucionalista alemé&o, elas restringem sua
aplicacdo aos atos que, abusando dos direitos e garantias
protegidos pela Constituicdo, invocando-os a pretexto de
ideologia politica, visam abolir ou restringir direitos de
determinadas pessoas ou grupos.

Como aponta Ulrich Wagrand|, do texto dos tratados de
direitos humanos emerge a exigéncia de que os instrumentos
de democracia militante se restrinjam a aplacar os abusos de
direitos que se materializam em atos, como, notadamente, a
liberdade de expressao, nas situagdes em que ela é invocada
para, precisamente, suprimir o direito de manifestagcao
de outras pessoas ou de outros grupos. O exemplo da
jurisprudéncia da Corte Europeia de Direitos Humanos é
ilustrativo. No célebre caso Refah Partisi, onde a Grande
Camara do Tribunal, reconhecendo a possibilidade de proibir
um partido que invocasse a Sharia como lei aplicavel, afirmou
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que “um partido politico, cujos lideres incitam a violéncia e que
defendem politicas que falham em respeitar a democracia,
ou gque visem a proépria destruicdo da democracia, e que
desrespeitam os direitos reconhecidos em uma democracia,
ndopodeinvocaraprotecdoda Convencdo contrapenalidades
impostas por atos praticados com essas finalidades” (ECtHR
(Grand Chamber), Refah Partisi and others v Turkey, App. N.
41340/98, 41342/98, 41343/98 e 41344/98, 13 de Fevereiro
de 2003, par. 98). O sentido da decisdo é inequivoco. Nao
hd ordem democratica sem o respeito as decisdes judiciais.
N&o ha direito que possa justificar o descumprimento de
uma decisdo judicial da ultima instancia do Poder Judiciario.
Afinal, é o Poder Judicidrio o érgado responsavel por afastar,
mesmo contra maiorias constitucionais, quaisquer medidas
que suprimam os direitos assegurados na Constituicdo. Sao
inadmissiveis no Estado de Direito democratico, portanto, a
defesa da ditadura, do fechamento do Congresso Nacional ou
do Supremo Tribunal Federal. Nado ha liberdade de expressao
que ampare a defesa desses atos. Quem quer que os pratique
precisa saber que enfrentard a justica constitucional. Quem
quer que os pratique precisa saber que o Supremo Tribunal
Federal ndo os tolerard (Brasil, 2020d).

Portanto, ainda que a liberdade de expressao seja um instrumento

e uma garantia fundamental as sociedades democraticas, o seu

exercicio ndo pode ser pernicioso e ilimitado a ponto de atacar e

destruir o proprio sistema que lhe da sustentacdo, de modo que as

recentes decisdes judiciais apontam no sentido do estabelecimento

de restricdes, principalmente quando em conflito com outros valores

essenciais a coletividade.
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4 FAKE NEWS: DELIMITACOES CONCEITUAIS
4.1 Contornos interdisciplinares

Zygmunt Bauman (2017), em sua derradeira obra, cunha a
expressao “retrotopia” para explicar o Zeitgeist de nossa era, utilizando
como figura alegdrica a imagem do anjo da histdria, criada por
Walter Benjamin. Segundo o autor, uma grande explosdo no mundo
dos acontecimentos cotidianos gera uma tempestade, arrebatando
as asas do anjo de tal maneira que ele ndo consegue mais fecha-las.
A tempestade empurra-o ao futuro de forma irresistivel, entretanto,
a violéncia da explosdo o deixa de costas para este porvir e com o
olhar fixo para o passado, que se desfaz diante de seus olhos. Essa
tempestade é chamada de progresso.

Utilizando a forca dessa figura de imagem, observa-se que se
estd a passar por um momento histérico delicado, de superacdo dos
velhos modelos e quebra de paradigmas, ou, na palavra do momento:
disrupcado. A tempestade que empurra o anjo da histdria atualmente é
uma tormenta: a internet e as redes sociais modificaram a forma como
nos relacionamos entre nds mesmos, reconfiguraram o espaco publico,
alteraram a forma que consumimos os produtos mais cotidianos, além
de gerar enormes impactos na economia, na politica, no direito e no
proprio capitalismo.

Discute-se que, a partir da revolucdo tecnoldgica'®, o capitalismo
tal qual conhecemos, baseado na exploracdo do trabalho humano e na
chamada mais valia, encontra-se transformado em um novo estagio

Castells (2011, p. 82) denota que atualmente vivemos a Quarta Revoluc¢do Digital, que
inaugura a chamada Era da Informacao, a partir dos avancos tecnoldgicos que advém
da nanotecnologia, inteligéncia artificial, sistemas complexos de armazenamento de
energia e internet das coisas.
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denominado capitalismo de vigilancia (Zuboff, 2020). A ubiquidade da
internet em todos os meios de vida faz com que produzamos a todos
os momentos dados e informac¢des, denominados Big Data. Com isso,
grandes corporacdes privadas, por meio dos sistemas de inteligéncia
artificial, realizam o processamento de tais dados, sendo capazes de
identificar padrdes de comportamento humano, o que torna possivel
gue esses conglomerados obtenham a denominada capacidade
preditiva, isto é, a possibilidade de prever de forma quantificada
estatisticamente o comportamento do produtor de dados no futuro.

Essa capacidade preditiva, baseada no processamento de uma
qguantidade incontavel de informacdes, produzidas por milhdes de
usuarios, € comercializada por empresas para direcionar publicidade
(microtargeting), realizar a curadoria dos assuntos que nos sao
relevantes, diagnosticar padrbes de comportamento, inclusive com
o estabelecimento de perfil psicoldégico dos usuarios (psicometria
ou profiling”), de forma a categorizd-los em grupos dentro do
espectro politico. Dessa forma, o capitalismo de hoje é baseado na
comercializacdo do comportamento humano, produzido gratuitamente
pelos usuarios da grande web e transformado em dados, sendo depois
processados por sistemas de inteligéncia artificial cada vez mais
complexos, produzindo, assim, o que Zuboff chamou de “superavit
comportamental”®,

“A psicometria, também chamada de psicografia, € um procedimento impulsionado por
dados para a producdo de um perfil de personalidade. O profiling psicométrico torna
possivel prever melhor o comportamento de uma pessoa do gue um amigo ou parceiro
conseguiria. Com uma quantidade suficiente de dados, é possivel até mesmo gerar
informacdes que excedem aquilo que sabemos de nés mesmos. O smartphone é um
aparato de gravacao psicométrica que alimentamos com dados dia a dia, hora a hora
até” (Han, 2021, p. 38).

“Isso ajuda a explicar por que € um equivoco pensar nos usuarios do Google como
seus clientes: ndo existe troca econdmica, nem pre¢o, nem lucro. Tampouco 0s usuarios
funcionam no papel de funcionarios. Quando um capitalista contrata trabalhadores e
lhes prové saldrios e meios de producdo, os produtos gerados pertencem ao capitalista
para que ele os venda com lucro. N&o € o caso aqui. Os usuarios Nndo sdo pagos por seu
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De tal maneira, a evolucado das redes sociais gerou uma profunda
mudanca na forma com que obtemos as mais diversas informacdes, ao
mesmo tempo em que 0s mecanismos de busca funcionam com base
em algoritmos retroalimentados por nosso comportamento on-/ine,
esse mesmo mecanismo realiza a curadoria de tudo aquilo que nos é
direcionado nos resultados das buscas. Ou seja, o que se vé nas mais
variadas telas brilhantes a disposicdo do ser humano surge a partir
dos inputs realizados por nés mesmos a contar do momento em que
dedicamos atencdo a determinado assunto, seja clicando uma noticia,
seja “curtindo” um post na timeline de alguém, ou vendo um video.

Corolario disso, denota-se (Sunstein, 2010) uma série de estudos
empiricos que concluiram que pessoas expostas sempre as mesmas
ideias, fechadas nas camaras de eco das redes sociais, notadamente
em grupos de mensagens eletrénicas, organizadas pelo interesse
em comum de seus membros, tendem a reforcar as suas conviccoes,
passando a pensar da mesma forma que antes, mas de maneira mais
extrema, tornando alvissareiro o terreno para a proliferacdo das
chamadas fake news, capazes de gerar uma crise da verdade factual.

Analisando o assunto, Han observa que embora a personalizacéo
algoritmica seja um dos motivos para o isolamento insular de certos
grupos digitais, ela ndo é o principal:

As tribos digitais se isolam ao selecionar informacdes
desde si e ao implanta-las para a sua politica de identidade.
Ao contrdrio da tese da Bubble Filter, sdo confrontadas
completamente em suas infobolhas com fatos e dados que

contradizem sua convic¢cdo. Mas eles sdo simplesmente
ignorados, pois ndo se adequam a narrativa que gera a

trabalho, nem operam os meios de producéo. [...] Por fim, com frequéncia as pessoas
declaram que o usudrio é o ‘produto’. Isso também estd incorreto. [...] 0s usuarios ndo
sdo produtos e sim as fontes de matéria-prima. Como veremos, os inusitados produtos
do capitalismo de vigilancia conseguem ser derivados do nosso comportamento, ao
mesmo tempo que permanecem indiferentes ao nosso comportamento” (Zuboff, 2019,
p. 87).
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identidade, pois renunciar as conviccdes seria perder a
identidade, o que é preciso evitar a qualquer custo. Assim,
os coletivos tribais identitdrios denegam todo e qualquer
discurso, todo e qualquer didlogo. A conciliacdo ndo é mais
possivel. A opinido externada por eles ndo é discursiva, mas
sagrada, pois ela coincide completamente com a identidade
que lhes é impossivel renunciar (Han, 2021, p. 59).

Em verdade, os casulos informacionais ao reafirmar as nossas
convic¢cdes a partir daquilo que demonstramos gostar, “curtir” ou
clicar geram uma identidade cada vez mais segmentada que recebe
mais informacdes habeis a sedimentar determinado ponto de vista. A
partir dessa reunido de usuarios que se reconhecem com as mesmas
pautas, capazes de compartilhar de uma mesma ideologia, firma-se
uma identidade tendo por base uma narrativa, ou de um conjunto de
informacdes que guardam concatenacdo entre si e criam “uma ordem”
a partir da identidade. Entdo, mesmo que as pessoas individualmente
recebam informacdes ou observem fatos que contradigam os seus
posicionamentos, tais informacdes sdo simplesmente descartadas,
pois ndo reforcam ou seriam até capazes de destruir a identidade do
individuo, agora reunido numa tribo que possui a mesma constelacdo
de crencas.

Nesse ambiente onde a possibilidade do didlogo é substituida pela
proliferacdo viral de informacdes incapazes de suscitar o refletir, mas,
sim, utilizadas para a constituicdo de uma identidade compartilhada,
cria-se um ambiente amplamente suscetivel ao compartilhamento de
noticias falsas, de inverdades.

Se o0 anjo da histdria é arrebatado pelo progresso, de tal forma
gue se encontra de costas para o futuro, mirando um passado a se
desvanecer, perde-se a possibilidade de se criar utopias capazes de
gerar solucdes melhores ou simplesmente diferentes para o futuro. A
partir desse resguardar o passado que se dissipa e ao se observar a
fluidez e a auséncia de qualquer espécie de seguranca ou amarra de
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um presente que passa a toda velocidade, € comum a criacdo de teorias
gue reorganizam o passado a partir de nossa identidade, trazendo o
conforto e a seguranca de um local idilico que existiu e agora deve
voltar a existir, porquanto ndo se possa imaginar um futuro diferente
daguele que se desenha a partir da erosdo do presente.

4.2 Fake news e desinformacao: em busca de um conceito

A partir da compreensdo do contexto no qual estamos inseridos,
ndo podemos concordar com a ideia que afirma que fake news é um
fendbmeno sempre presente na histéria®. O avanco tecnoldgico nao
representa apenas uma mudanca no suporte da informacdo, mas,
sim, demonstra a superacdo de um modelo anterior da producdo de
noticias de poucos para muitos, em que o espaco publico era pautado
pelos grandes conglomerados de midia.

Ainterneteasredessociais propiciaramasuperacdodeum modelo
classico de liberdade de expressdo que floresceu em um momento
histérico no qual ocorria a escassez de informacdo - oportunidade na
qual poucos eram capazes de falar - para uma nova ambiéncia em que
“todos falam, poucos escutam, quase ninguém ouve” (Pereira Filho,
2022, p. 95). Fomos soterrados por uma avalanche de informacdes
constante, constituindo como o bem mais escasso, atualmente, a
atencdo e ndo a informacao (Wu, 2018, p. 554).

Um estudo demandado pela Comissdo Europeia e publicado em
2018 revelou que 85% dos cidaddos da Europa acreditam que as fake
news sejam um problema para a democracia do seu pais, da mesma
forma um estudo realizado nos Estados Unidos em 2017 resultou em

19 Nesse sentido: Waack (2021, p. 245).
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que 88% dos entrevistados consideram as fake news uma ameaca
grave para a sua democracia.

Para defini-las ha de se compreender que as fake news nao se
tratam de uma simples inverdade, mas, sim, de um fendbmeno que
ataca a prépria facticidade da realidade, fazendo ruir a possibilidade
da existéncia de qualquer verdade, produzindo um niilismo que deixa
desorientado o cidaddo que é bombardeado com uma cascata de
informacdes capaz de estremecer a crenca nos proprios fatos ocorridos
no mundo fenomenoldgico.

Calha denotar que ajurisprudéncia da Corte Constitucional Alema
traz importante distincdo que servird de base para a conceituacdo
do fendbmeno aqui tratado. O Tribunal Maximo (Martins, 2018, p. 104)
diferencia opinido e afirmacdes de fato.

A opinido é a declaracdo marcada pelo subjetivismo de seu
emissor, que ao expressa-la deixa transparecer a sua tomada de
posicdo diante de algum fato ou situacdo concreta, havendo uma
relacdo pessoal entre o emitente e o conteddo da manifestacdo, que
pode ter fundamentos racionais ou emotivos. Por sua vez, afirmacdes
de fato ndo caracterizam expressdes de opinido, pois nelas ha, de forma
marcante, uma relacdo factual entre o objeto observado e o sujeito,
gue declara a realidade observada ou observavel.

Com isso, uma afirmacdo de fato tem a possibilidade de ser
plenamente investigada para se aferir a veracidade, por sua vez,
a opinido, marcada pelo subjetivismo daquele que fala, ndo deve
ser classificada simplesmente como verdadeira ou falsa, porquanto
dependa do ponto de vista do emitente que, para promulga-la, pode
se utilizar dos variados artificios e sofismas, que sdo mecanismos
abarcados pela garantia da liberdade de expressao.

Ocorre que as fake news, nos tempos hodiernos de propagacao
viral de informacdes, sdo capazes de erodir a propria realidade, assim
ndo se trata apenas de uma opinido que se revela ndo condizente
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com a verdade, elas sdo capazes de destruir a propria percepcdo da
realidade, pois abalam a integridade dos fatos aos quais ela remete,
como ocorre quando se dissemina que o homem nunca pisou na Lua
ou que a Terra é plana (Han, 2021, p. 2022).

Eis porque a propagacdo de informacdes fraudulentas é tdo
danosa a democracia: ela infecciona o espaco publico. O que deve
caracterizar as fake news ndo deve ser um conceito estreito de verdade
ou mentira, mas, sim, o modo segundo o qual elas sdo produzidas e
divulgadas, de forma a parasitar sistematicamente o discurso politico,
atingindo a esfera publica democratica de forma a distorcer o debate
publico. Esse dano independe de uma simples relacdo binaria de
verdade ou mentira (Ottonelli, 2019).

A partir de tais hipodteses e partindo para a tentativa de alinhavar
um conceito analitico do fendmeno, alguns atores denotam que o termo
“fake news” é muito inflacionado e vago, preferindo denominar o objeto
aqui investigado de desinformacéo, porquanto seja ela definida como
“uma informacdo amplamente disseminada e de natureza fraudulenta,
que, pode ter ou ndo, o intuito de causar prejuizo ou danos resultantes
de sua inveracidade” (Rais, 2022, p. 452).

Nesse sentido Toffoli (2021) aponta que a proépria Comissao
Europeia delimitou, desde 2018, que os documentos oficiais da
comunidade passassem a evitar a referéncia ao termo fake news,
para substitui-lo por desinformacdo. Prosseguindo, conceitua a
desinformacdo como:

[...] informac¢des falsas, inexatas ou deturpadas concebidas,
apresentadas e promovidas para obter lucro ou para causar
um prejuizo publico intencional, que colocam em risco os
processos e valores democraticos e podem visar a uma
grande variedade de setores além da politica, tais como
saude, ciéncia, educacéao e financas (Toffoli, 2021, p. 33).
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Como se observa nao ha consenso doutrinario acerca do assunto,
se para Rais (2021) a caracterizacdo da desinformacdo prescinde
do dano, para Toffoli (2021), ha necessidade de se comprovar a
intencionalidade de obter lucro ou a possibilidade de se causar prejuizo
publico de forma intencional.

Nada obstante a indefinicdo dogmatica, o TSE, no plano
estratégico das eleicdes de 2022, definiu desinformacdo da seguinte
forma:

Nesse sentido, serd considerada “potencial desinformagé&o”,
para fins do Programa, qualquer informac¢do ou conteudo -
independentemente do formato, meio de apresentagcao
ou canal de veiculagcdo, seja em texto, audio, video, noticia
ou publicagcdo em rede social - identificado como falso,
equivocado, enganoso, impreciso, manipulado, fabricado,
fraudulento, ilicito ou odioso. Desse modo, a caracterizagado
de um conteiddo como desinformativo independe da
intencionalidade do agente (abarcando tanto a nog¢do de
disinformation como a de misinformation). Também se
consideram abarcadas pelo conceito de desinformacao
as informacdes fora de contexto, manipuladas, editadas
maliciosamente, com falseamento de fonte ou apresentadas
de forma sensacionalista, ou, ainda, instrumentalizadas para
fins ilegitimos (compreendendo a nogao de malinformation,
ilustrada pelo caso de divulgacdo maliciosa de incidentes
cibernéticos contra sistemas on-/ine de organismos eleitorais
(Brasil, 2022d, p. 23-24).

Para o sodalicio eleitoral, restou claro que a caracterizacao da
desinformacado independe da intencionalidade do agente, abarcando,
ademais, o conceito de miss-information?*® e de malinformation?,
adotando a conceituacao utilizada pela Comissdo Europeia em 2017,

20 pmisinformation: informacao que é falsa, mas ndo foi criada com o propdsito de causar
dano. Cf. Wardle e Derakhshan (2017, p. 20, tradu¢&o nossa).

21 Malinformation: informacado baseada na realidade, usada para infligir dano a uma pessoa,
uma organizagao ou pais. Cf. Wardle e Derakhshan (2017, p. 20, tradug¢&o nossa).
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a partir do género denominado por eles de desordem informacional
(information disorder), cuja espécie mais ampla seria a desinformacéo.

A mingua de uma definicdo legal e da imprecisdo doutrinaria
acerca do assunto, reputa-se que a definicdo adotada pelo plano
estratégico elaborado pelo TSE é bastante consentdnea com o estado
da arte dos estudiosos da questao.

5 FAKE NEWS SEGUNDO O TSE E O STF

Ao tratar da liberdade de expressdo por agente politico e o dever
do detentor de cargo publico de informar no Recurso Extraordinario
n. 685.493 (Brasil, 2020f)??, o Supremo Tribunal Federal - STF fixou
a seguinte tese: “Ante conflito entre a liberdade de expressdo de
agente politico, na defesa da coisa publica, e honra de terceiro, ha de
prevalecer o interesse coletivo”.

Embora o julgado em questdo trate de liberdade de expressao
relativa a agente politico, constata-se, da decisdo proferida, que as
restricbes a liberdade de expressdo decorrem da colisdo com outros
direitos fundamentais previstos no texto constitucional, por exemplo,
a protecao da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem de
terceiros (Brasil, [2016], art. 59, inciso X). Ademais, nenhum direito é
absoluto, nem mesmo a garantia a liberdade de expressdo, entretanto
reconhece-se a prevaléncia da liberdade de expressdao quando em
confronto com outros valores constitucionais.

Constatou-se, ainda, no julgado em tela, que a liberdade de
expressao possui preferéncia, pois estd relacionada com outros
principios e valores constitucionais fundantes, como a democracia, a
dignidade da pessoa humana e a igualdade.

22 Relator Ministro Marco Aurélio, julgamento em 22 de junho de 2020.
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Verificou-se que o funcionamento e a preservacdo do regime
democratico pressupdem a protecdo de opinides e criticas, sem os
quais ndo se pode falar em verdadeira democracia.

Nessa seara, concluiu-se que o campo da liberdade de expresséo
dos agentes politicos é ampliado.

Concluiu-se, ainda, que a livre circulacdo de informacdes
representa elemento constitutivo de qualquer regime democratico.

Vale ressaltar, nesse contexto, outros julgados do STF.

Na ADPF n. 13023 (Brasil, 2011a), declarou-se a n&o receptividade
da Lei de Imprensa (Lei n. 5.250/1967) pela nova ordem constitucional,
dado o comprometimento da Constituicdo Federal (Brasil, [2016])
com o direito a liberdade de expressdo, cujo julgamento consignou:
“A critica jornalistica, pela sua relacdo de ineréncia com o interesse
publico, ndo é aprioristicamente suscetivel de censura, mesmo que
legislativa ou judicialmente intentada”.

Na ADIn. 4.815%* (Brasil, 2015), conferiu-se interpretacdo conforme
os arts. 20 e 21 do Cdédigo Civil e entendeu-se que ndo pode ocorrer
a exigéncia de prévia autorizacdo para divulgacdo ou publicacdo de
obras biograficas por parte da pessoa biografada, por considerar-se o
direito a liberdade de expressdo como dotado de posicdo preferencial
dentro do sistema constitucional.

Na ADI n. 4.451% (Brasil, 2018), decidiu-se pela inconstitucionali-
dade de trechos da Lei n. 9.504/1997, que proibiam a satira contra poli-
ticos em época de eleicdo e assim consignou-se na ementa do julgado:

O direito fundamental a liberdade de expressdo ndo se
direciona somente a proteger as opinides supostamente
verdadeiras, admiraveis ou convencionais, mas também
aquelas que sdo duvidosas, exageradas, condenaveis,

23 Relator Ministro Ayres Britto, julgamento em 30 de abril de 2009.
24 Relatora Ministra Carmen Lucia, julgamento em 10 de junho de 2015.
25 Relator Ministro Alexandre de Moraes, julgamento em 21 de junho de 2018.
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satiricas, humoristicas, bem como as ndo compartilhadas
pelas maiorias. Ressalte-se que, mesmo as declaracdes
errbneas, estdo sob a guarda dessa garantia constitucional.

Na ADPF n. 5482 (Brasil, 2020c), assegurou-se a livre
manifestacdo de ideias no &mbito universitario, cassando atos (judiciais
e administrativos), os quais restringiam a manifestacdo de estudantes
e de professores de diversas instituicdes de ensino superior publicas
acerca do processo eleitoral que ocorria nagquele momento.

Na ADPF n. 187%” (Brasil, 2011b), conferiu-se ao art. 287 do Cdédigo
Penal, interpretacdo conforme a Constituicdo, para que ndo fossem
proibidas manifestacdes publicas em defesa da legalizacdo das drogas.

No RE n. 1.010.6062® (Brasil, 2021), consignou-se na ementa do
julgado que “[...] a previsdo ou aplicacdo do direito ao esquecimento
afronta a liberdade de expressdo [...]”. Fixou-se, no referido recurso
extraordinario, a seguinte tese:

E incompativel com a Constituicdo a ideia de um direito ao
esquecimento, assim entendido como o poder de obstar,
em razdo da passagem do tempo, a divulgacdo de fatos
ou dados veridicos e licitamente obtidos e publicados
em meios de comunicacdo social analdgicos ou digitais.
Eventuais excessos ou abusos no exercicio da liberdade de
expressado e de informacdo devem ser analisados caso a caso,
a partir dos parametros constitucionais - especialmente os
relativos a protecdo da honra, da imagem, da privacidade e
da personalidade em geral - e as expressas e especificas
previsdes legais nos ambitos penal e civel.

Verifica-se, dos julgados, que a Constituicdo, ao tempo que
garante uma posicdo de primeiro plano ao direito a liberdade de

26 Relatora Ministra Carmen Lucia, julgamento em 31 de outubro de 2018.
27 Relator Ministro Celso de Mello, julgamento em 15 de julho de 2011.
28 Relator Ministro Dias Toffoli, julgamento em 11 de fevereiro de 2021.
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expressdo, prevé também restricbes ao seu exercicio, cujo alcance
deve ser avaliado em cada caso.

No HCn.82.4242° (Brasil,2003), limitou-se o exercicio daliberdade
de expressao, restando consignado que “o preceito fundamental de
liberdade de expressdo ndo consagra o ‘direito a incitacdo ao racismo’,
dado que um direito individual ndo pode constituir-se em salvaguarda
de condutas ilicitas, como sucede com os delitos contra a honra”.

Na ADPF n. 4963° (Brasil, 2020b), julgou-se recepcionado pela
Constituicdo Federal o art. 331 do Cdodigo Penal (crime de desacato),
consignando-se na ementa:

De acordo com a jurisprudéncia da Corte Interamericana de
Direitos Humanos e do Supremo Tribunal Federal, a liberdade
de expressdo ndo é um direito absoluto e, em casos de grave
abuso, faz-se legitima a utilizacdo do direito penal para a
protecdo de outros interesses e direitos relevantes.

Na AP n. 1.021% (Brasil, 2020e), assim constou na ementa:

[...] 6. (a) No dizer de John Stuart Mill, opinides equivocadas
devem ser protegidas, enquanto tais, pois mesmo elas
contribuem, no procedimento dialégico da sua refutacao,
para o debate e o esclarecimento da verdade: “[...] a opinido
que se tenta suprimir por meio da autoridade talvez seja
verdadeira. Os que desejam suprimi-la negam, sem duvida, a
sua verdade, mas eles ndo sdo infaliveis. Ndo tém autoridade
para decidir a questdo por toda a humanidade, nem para
excluir os outros das instancias do julgamento. Negar ouvido
a uma opinido porque se esteja certo de que é falsa, é
presumir que a propria certeza seja 0 mesmo que certeza
absoluta. Impor siléncio a uma discussdo é sempre arrogar-
se infalibilidade”. E conclui: “Se a opinido é certa, aquele foi

29 Redator para o acdorddo: Ministro Mauricio Corréa, julgamento em 17 de setembro de
2003.

30 Relator Ministro Roberto Barroso, julgamento em 22 de junho de 2020.
31 Relator Ministro Luiz Fux, julgamento em 18 de agosto de 2020.
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privado da oportunidade de trocar o erro pela verdade; se
errébnea, perdeu o que constitui um bem de quase tanto valor
— a percepcdo mais clara e a impressao mais viva da verdade,
produzidas pela sua colisdo com o erro” (John Stuart Mill, On
Liberty, capitulo 1). (b) A liberdade de expressdo no debate
democratico distingue-se, indubitavelmente, da veiculacdo
dolosa de conteldos voltados a simplesmente alterar a
verdade factual e, assim, alcancar finalidade criminosa de
natureza difamatoria, caluniosa ou injuriosa [...].

[..] (e) A Constituicdo, no Estado Democrético de Direito,
é o norte do Estado Juiz na verificagdo da regularidade do
exercicio do direito fundamental a liberdade de expressao. (f)
A criminalizacdo da veiculacdo de conteudo com finalidade
difamatoéria, caluniosa ou injuriosa ndo colide com o direito
fundamental a liberdade de expressdo, que resta protegida
também nos casos de desconhecimento da manipulacédo
fraudulenta do conteudo, a caracterizar hipdtese de erro, que
exclui a ilicitude (art. 20, § 12, do Cdédigo Penal) [...].

Extrai-se da referida acdo penal sobre os abusos do direito a
liberdade de expressdo, conforme trecho do voto do eminente ministro
relator, que: “[...] contudo, quando a intencdo de alteracdo da verdade
resulta cristalina, € imperiosa a punicdo penal e civil dos responsaveis
pela desinformacao produzida, maxime quando voltada a conspurcar,
desonrar, difamar a imagem ou a honra de terceiros [...]".

Verifica-se, ainda, da apreciacdo dos julgados, que nos casos
em que a manifestacdo exteriorizada for abusiva e lesionar direitos
da personalidade (por exemplo, honra, privacidade, intimidade, vida
privada e imagem) prevé o art. 5%, V, da Constituicdo Federal, que sera
“assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizacdo por dano material, moral ou a imagem?”, estabelecendo a
responsabilizacdo posterior como regra.

Verifica-se, também, da andlise dos julgados, a necessidade de
incentivar a criacdo de um verdadeiro livre mercado de ideias a fim
de alcancar uma sociedade critica, democratica e plural. Deve buscar-
se o contraste de versdes e de informacdes, permitindo com que a
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populacdo, munida com o maior niumero de informacdes possivel,

possa decidir em qual das verdades quer acreditar.

No ambito do TSE, no Direito de Resposta n. 060155795,

entendeu-se que a imputacdo de pratica de crime extrapola dos limites

da liberdade de expressado, gerando a concessao de direito de resposta,

enquanto que a afirmacado de divulgacdo de fake news pelo candidato

oponente é discussdo propria do embate eleitoral, podendo a defesa

ocorrer na propria arena politico-eleitoral, sem necessidade de direito

de resposta. Ou seja, conforme constou na ementa do julgado:

Referéncias a adjetivos e condutas que remetam a pratica
de crimes pelo candidato extrapolam o limite da liberdade
de expressao, tornando ilegal a propaganda eleitoral, de
modo que a concessdo de direito de resposta é medida que
se impode.

[...] na veiculacdo de noticias que se caracterizam como fake
news, ndo merece ser acolhida a pretensdao de direito de
resposta, visto que, a despeito de inquietante, revela-se como
afirmacéo prépria dos embates eleitorais, manifestacdo que
faz parte do debate acalorado entre adversarios politicos
e, bem por isso, se ampara na liberdade de expressdo e no
direito a informacédo (Brasil, 2022b).

No Recurso na Representacdo n. 060123053, entendeu-se que

a restricdo a liberdade de expressdo é medida excepcional. Assim

constou na ementa do julgado:

524

[...] A atuacado da Justica Eleitoral para restringir a propaganda
eleitoral e, consectariamente, a liberdade de expressdo, com
a remog¢ao de conteudos, deve ser medida excepcional. Isso
porque a propaganda eleitoral € o meio adequado para a
livre circulacdo de ideias politicas e eleitorais, impondo a
intervencdo minimalista desta Justica especializada, sob
pena do comprometimento do prdéprio direito do eleitor ao
acesso a informacao (Brasil, 2023).
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Esses julgados demonstram a prevaléncia conferida pelo STF
e pelo TSE a liberdade de expressdo, e que, eventualmente, referida
liberdade pode sofrer limitagcdes.

6 CONCLUSAO

A liberdade de expressdo é uma garantia fundamental assegurada
especialmente nas democracias. A nossa Constituicdo Federal tratou
do assunto em mais de um dispositivo e cuidadosamente alocou como
uma clausula pétrea.

Atualmente, ha debates sobre os seus limites nos noticiarios
tradicionais, nas redes sociais, no Congresso Nacional e no Poder
Judiciario.

Ha precedentes judiciais impondo restricdes em prol da seguranca
nacional, durante as eleicdes, em razdo dos discursos de 6dio, ameacas
e das popularmente denominadas fake news. Tais questdes foram
amplificadas em razao do alcance das redes sociais, que, apesar de
democratizarem o debate, também permitiram que os ilicitos fossem
dilatados e com potencial de danos a coletividade.

Em que pese reconheca a liberdade de expressdo como direito
fundamental, o STF, baseado na premissa de que ndo existem direitos de
natureza absoluta, estabeleceu restricdes pontuais em que considerou
haver riscos a outros direitos e garantias inerentes as pessoas ou ao
regime democratico.

Também em razdo do potencial de comprometimento do debate
publico e dos riscos as instituicdes democraticas, as chamadas fake
news tém sido objeto de especial atencdo, sem, contudo, haver um
consenso doutrinario sobre a matéria e muito menos uma definicdo
legal.
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Coube, assim, ao Poder Judiciario enfrentar essa tematica, mas
sem que tenha havido um contorno definitivo e vinculante sobre os
limites a liberdade de expressdo e as denominadas fake news.

526 ReJuB - Rev. Jud. Bras., Ed. Esp. Direito Digital, Brasilia, p. 493-539, jul./dez. 2023.



LIBERDADE DE EXPRESSAO E FAKE NEWS

REFERENCIAS

ALVES, Nayara Ferreira Araudjo; CARVALHO, Talita de. Inciso IX -
Liberdade de expressdo. Instituto Viva Direitos, [s. /.], 2021. Disponivel
em: https://portalvivadireitos.org.br/liberdade-de-expressao/. Acesso
em: 29 mar. 2023.

AQUINO JUNIOR, Geraldo Frazdo de Aquino Junior. Liberdade de
expressao nas redes sociais e responsabilizacdo dos provedores.
Férum - Coluna Direito Civil, Belo Horizonte, 6 set. 2021. Disponivel em:
https:/www.editoraforum.com.br/noticias/liberdade-de-expressao-
nas-redes-sociais-e-responsabilizacao-dos-provedores-coluna-direito-
civil/. Acesso em: 29 mar. 2023.

BARIFOUSE, Rafael. ‘Regulamentar midia pode ser bom para
liberdade de expressao’, diz enviado da ONU. BBC Brasil, Sdo
Paulo, 2014. Disponivel em: https:/www.bbc.com/portuguese/
noticias/2014/12/141127_entrevista_onu_regulamentacao_midia_rb.
Acesso em: 8 out. 2022.

BASTIAT, Frédéric. A Lei. Sdo Paulo: LVM Editora, 2019.

BAUMAN, Zygmunt. Retrotopia. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2017.

BOBBIO, Noberto. Locke e o Direito Natural. Brasilia, DF: Editora
Universidade de Brasilia, 2006.

BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [2016].
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/
Constituicao.htm. Acesso em: 29 mar. 2023.

ReJuB - Rev. Jud. Bras., Ed. Esp. Direito Digital, Brasilia, p. 493-539, jul./dez. 2023. 527



ALBERICO AGRELLO NETO- CEZAR FERRARI
CLAUDIA DO ESPIRITO SANTO - RAINEL BATISTA PEREIRA FILHO

BRASIL. Lei n. 5.250, de 9 de fevereiro de 1967. Regula a liberdade
de manifestacdo do pensamento e de informacao. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 1967. Disponivel em: https:/www.planalto.
gov.br/ccivil_03/leis/15250.htm#:~:text=Regula%20a%20liberdade %20
de%20manifesta%C3%A7%C3%A30%20d0%20pensamento%20e%20
de%20informa%C3%A7%C3%A30.&text=Art%20.,1ei%2C%20pelos%
20abusos%20que%20cometer. Acesso em: 29 mar. 2023.

BRASIL. Lei n. 12.737, de 30 de novembro de 2012. Dispde sobre

a tipificacdo criminal de delitos informaticos; altera o Decreto-Lei

n 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo Penal; e da outras
providéncias. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2012. Disponivel
em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2012/lei/
N2737.htm. Acesso em: 29 mar. 2023.

BRASIL. Lei n. 12.965, de 23 de abril de 2014. Estabelece principios,
garantias, direitos e deveres para o uso da Internet no Brasil. Brasilia,
DF: Presidéncia da Republica, 2014. Disponivel em: http:/www.
planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2014/1ei/112965.htm. Acesso
em: 8 out. 2022.

BRASIL. Lei n. 13.709, de 14 de agosto de 2018. Lei Geral de Protecao
de Dados Pessoais (LGPD). Brasilia, DF: Presidéncia da Republica,
2014. Disponivel em: https:/www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2018/1ei/113709.htm. Acesso em: 29 mar. 2023.

BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei n. 2630, de 2020.
Institui a Lei Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e
Transparéncia na Internet. Autoria: Senador Alessandro
Vieira (CIDADANIA/SE). Brasilia, DF: Senado Federal, 2020a.
Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/

528 ReJuB - Rev. Jud. Bras., Ed. Esp. Direito Digital, Brasilia, p. 493-539, jul./dez. 2023.



LIBERDADE DE EXPRESSAO E FAKE NEWS

documento?dm=8110634&ts=1648639813988&disposition=inline.
Acesso em: 8 out. 2022.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4.815/DF. Ac&o Direta de
Inconstitucionalidade. Arts. 20 e 21 da Lei n. 10.406/2002 (Cdédigo
Civil). Preliminar de ilegitimidade ativa rejeitada. Requisitos legais
observados. Mérito: Aparente conflito entre principios constitucionais:
Liberdade de expressao, de informacao, artistica e cultural,
independente de censura ou autorizacdo prévia (art. 52 incs. iv, ix,

Xiv; 220, §§ 1° E 29) e inviolabilidade da intimidade [...]. Relatora:

Min. Carmen lucia, 10 de junho de 2015. Disponivel em: https://
jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur336558/false. Acesso em:

12 fev. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4.451/DF. Liberdade de
expressao e pluralismo de ideias. Valores estruturantes do sistema
democratico. Inconstitucionalidade de dispositivos normativos que
estabelecem previa ingeréncia estatal no direito de criticar durante
o processo eleitoral. Protecdo constitucional as manifestacdes

de opinides dos meios de comunicacao e a liberdade de criacéo
humoristica. Relator: Min. Alexandre de Moraes, 21 de junho de
2018. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/
sjur399151/false. Acesso em: 12 fev. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 130/DF. Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF). Lei de imprensa.
Adequacado da acdo. Regime Constitucional da “Liberdade De
Informacédo Jornalistica”, expressao sindnima de liberdade de imprensa.
A “plena” liberdade de imprensa como categoria juridica proibitiva

de qualquer tipo de censura prévia. A plenitude da liberdade de
imprensa como reforco ou sobretutela das liberdades de manifestacdo

ReJuB - Rev. Jud. Bras., Ed. Esp. Direito Digital, Brasilia, p. 493-539, jul./dez. 2023. 529



ALBERICO AGRELLO NETO- CEZAR FERRARI
CLAUDIA DO ESPIRITO SANTO - RAINEL BATISTA PEREIRA FILHO

do pensamento [...]. Relator: Min. Carlos Britto, 6 de novembro de
20T1a. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/
sjurl69063/false. Acesso em: 12 fev. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 187/DF. Arguicdo de
descumprimento de Preceito Fundamental - Admissibilidade -
Observancia do principio da subsidiariedade (Lei n. 9.882/99, art. 42,

§ 12) - Jurisprudéncia - Possibilidade de ajuizamento da ADPF quando
configurada lesdo a preceito fundamental provocada por interpretacdo
judicial (ADPF 33/PA e ADPF 144/DF, V.G.) - ADPF como instrumento
viabilizador da interpretacdo conforme a Constituicdo - Controvérsia
constitucional relevante motivada pela existéncia de multiplas
expressdes semioldgicas [...]. Relator: Min. Celso de Mello, 15 de junho
de 2011b. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/
sjur265858/false. Acesso em: 12 fev. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 496/DF. Direito
Constitucional e Penal. Arguicao de Descumprimento de Preceito
Fundamental. Crime de desacato. Art. 331 do CP. Conformidade

com a Convencdo Americana De Direitos Humanos. Recepcao pela
Constituicdo de 1988. 1. Trata-se de arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental em que se questiona a conformidade com a
Convencdo Americana de Direitos Humanos, bem como a recepc¢ao
pela Constituicao de 1988, do art. 331 do Cddigo Penal, que tipifica

o crime de desacato. 2. De acordo com a jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos e do Supremo Tribunal Federal, a
liberdade de expressao ndo é um direito absoluto e, em casos de grave
abuso, faz-se legitima a utilizacdo do direito penal para a protecdo de
outros interesses e direitos relevantes. Relator: Min. Roberto Barroso,
22 de junho de 2020b. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/
pages/search/sjur432466/false. Acesso em: 12 fev. 2023.

530 ReJuB - Rev. Jud. Bras., Ed. Esp. Direito Digital, Brasilia, p. 493-539, jul./dez. 2023.



LIBERDADE DE EXPRESSAO E FAKE NEWS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 548/DF. Arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental. Decisdes da Justica
Eleitoral. Busca e apreensdo em universidades e associacdes de
docentes. Proibicdes de aulas e reunides de natureza politica e de
manifestacdes em ambiente fisico ou virtual. Afronta aos principios
da liberdade de manifestacdo de pensamento e da autonomia
universitaria. ADPF julgada procedente. Relatora: Min. Carmen Lucia,
15 de maio de 2020c. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/
pages/search/sjur426114/false. Acesso em: 12 fev. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 572/DF. Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental. ADPF. Portaria GP n. 69
de 2019. Preliminares superadas. Julgamento de medida cautelar
convertido no mérito. Processo suficientemente instruido. Incitamento
ao fechamento do STF. Ameaca de morte e prisdo de seus membros.
Desobediéncia. Pedido improcedente nas especificas e proprias
circunstancias de fato exclusivamente envolvidas com a portaria
impugnada. Limites [...]. Relator: Min. Edson Fachin, 18 de junho de
2020d. Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.
jsp?docTP=TP&doclD=754371407. Acesso em: 29 mar. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AP 1021/DF. Penal e Processo
Penal. Acdo Penal Privada. Crime de difamacé&o. Art. 139 do Cdodigo
Penal. Preliminar de inépcia da queixa-crime rejeitada. Imunidade
parlamentar. Nao incidéncia. Publicacdo de video editado mediante
cortes, atribuindo-lhe conteldo racista inexistente na fala original.
Comprovacdo da materialidade e da autoria. Configuracdo do animus
diffamandi. Acdo Penal Julgada Procedente [...]. Relator: Min. Luiz

Fux. Revisora: Min. Rosa Weber, 18 de agosto de 2020. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur434530/false. Acesso
em: 12 fev. 2023.

ReJuB - Rev. Jud. Bras., Ed. Esp. Direito Digital, Brasilia, p. 493-539, jul./dez. 2023. 53]



ALBERICO AGRELLO NETO- CEZAR FERRARI
CLAUDIA DO ESPIRITO SANTO - RAINEL BATISTA PEREIRA FILHO

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 82.424/RS. Habeas-Corpus.
Publicacdo de livros: antissemitismo. Racismo. Crime imprescritivel.
Conceituacao. Abrangéncia Constitucional. Liberdade de expressao.
Limites. Ordem denegada. 1. Escrever, editar, divulgar e comerciar
livros “fazendo apologia de ideias preconceituosas e discriminatérias”
contra a comunidade judaica (Lei n. 7716/89, art. 20, na redac&o dada
pela Lei n. 8.081/90) constitui crime de racismo sujeito as cldusulas de
inafiancabilidade e imprescritibilidade (CF, artigo 52, XLII). 2. Aplicacdo
do principio da prescritibilidade geral dos crimes: se os judeus ndo sao
uma raca, segue-se que contra eles ndo pode haver discriminacédo [...].
Relator: Min. Moreira Alves. Redator do acdrdao: Min. Mauricio Corréa,
19 de setembro de 2003. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.
br/pages/search/sjur96610/false. Acesso em: 12 fev. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de seguranca 23.452-1/
RJ. Comissdo parlamentar de inquérito - Poderes de investigacao (CF,
ART. 58, §39) - Limitacdes Constitucionais - Legitimidade do controle
jurisdicional - Possibilidade de a CPI ordenar, por autoridade prdpria,
a quebra dos sigilos bancério, fiscal e telefébnico - necessidade de
fundamentacdo do ato deliberativo [...]. Relator: Min. Celso de Mello, 16
de junho de 1999. Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/
paginador.jsp?docTP=AC&docID=85966. Acesso em: 29 mar. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Portaria GP n. 69, de 14 de mar¢o
de 2019. Brasilia, DF: STF, 2019.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 685.493/SP. Liberdade de
expressao - Agente politico - Honra de Terceiro. Ante conflito entre a
liberdade de expressdo de agente politico, na defesa da coisa publica,
e honra de terceiro, ha de prevalecer o interesse coletivo, da sociedade,
ndo cabendo potencializar o individual. Relator: Min. Marco Aurélio,

532 ReJuB - Rev. Jud. Bras., Ed. Esp. Direito Digital, Brasilia, p. 493-539, jul./dez. 2023.



LIBERDADE DE EXPRESSAO E FAKE NEWS

22 de maio de 2020f. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/
pages/search/sjur429401/false. Acesso em: 12 fev. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 1.010.606/RJ. Recurso
extraordinario com repercussao geral. Caso Aida Curi. Direito ao
esquecimento. Incompatibilidade com a ordem constitucional. Recurso
extraordinario ndo provido. 1. Recurso extraordinario interposto em
face de acdérdao por meio do qual a Décima Quinta Cadmara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro negou provimento

a apelacdo em acdo indenizatdria que objetivava a compensacao
pecuniaria [...]. Relator: Min. Dias Toffoli, 11 de fevereiro de 2021.
Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/
sjur446557/false. Acesso em: 12 fev. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Regimento Interno. Brasilia,
DF: STF, 2020f. Disponivel em: https://www.stf.jus.br/arquivo/
cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF.pdf. Acesso em:
29 mar. 2023.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Representagcdao n. 0601357~
88.2022.6.00.0000 - Classe 11541/DF. Representante: Coligacdo Brasil
da Esperanca. Representados: José Rodrigues da Silva e outros(as).
Relatora: Min. Maria Claudia Bucchianer, 6 de outubro de 2022a.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/lula-celso-daniel.pdf.
Acesso em: 8 out. 2022.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. DR n. 060155795/DF. Eleicdes
2022. Direito de Resposta. Propaganda eleitoral irregular. Televisao.
Bloco. Afirmacdo que ofende a honra objetiva e subjetiva de
candidato. Imputacdo de pratica de crime. Extrapolacdo dos limites da
liberdade de expressdo. Concessdo de Direito de Resposta. Afirmacao

ReJuB - Rev. Jud. Bras., Ed. Esp. Direito Digital, Brasilia, p. 493-539, jul./dez. 2023. 533



ALBERICO AGRELLO NETO- CEZAR FERRARI
CLAUDIA DO ESPIRITO SANTO - RAINEL BATISTA PEREIRA FILHO

de divulgacao de fake news pelo candidato oponente. Discussdo
prépria do embate eleitoral. Possibilidade de defesa na propria arena
politico-eleitoral. Intervencao minima desta justica especializada.
Parcial procedéncia. Relator: Min. Paulo De Tarso Vieira Sanseverino,

22 de outubro de 2022b. Disponivel em: https://jurisprudencia.tse.
jus.br/#/jurisprudencia/pesquisa?numero=060155795&tipoDecisao=
AC%25C3%25B3rd%25C3%25A30%252CResolu
%25C3%25A7%25C3%25A30%252CDecis%25C3%25A30%20sem %20
resolu%25C3%25A7%25C3%25A30&params=s. Acesso em: 19 set. 2023.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Rp n. 060123053/DF.
Eleicoes 2022. Recurso em Representacao. Cargo de Presidente
da Republica. Veiculacdo de noticia. Descontextualizacao.
Auséncia. Manifestacdo espontanea de usuario da internet.

N&o caracterizacdo de ilicito. Negado provimento. Relator:

Min. Raul Araujo Filho, 18 de maio de 2023. Disponivel em:
https://jurisprudencia.tse.jus.br/#/jurisprudencia/pesquisa?
NnumMero=060123053&tipoDecisao=Ac%25C3%25B3rd%
25C3%25A30%252CResolu%25C3%25A7%25C3%25A30%
252CDecis%25C3%25A30%20sem%20resolu%25C3%25A7%25C3%25
A3o&params=s. Acesso em: 19 set. 2023.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Programa de enfrentamento a
desinformac¢ao no ambito da Justica Eleitoral - Plano Estratégico
Eleicbes 2022. Brasilia, DF: TSE, 2022c. Disponivel em: https://
www.justicaeleitoral.jus.br/desinformacao/arquivos/programa-
permanente-de-enfrentamento-a-desinformacao-novo.pdf. Acesso em:
29 mar. 2023.

534 ReJuB - Rev. Jud. Bras., Ed. Esp. Direito Digital, Brasilia, p. 493-539, jul./dez. 2023.



LIBERDADE DE EXPRESSAO E FAKE NEWS

BUCCI, Eugénio. Pds-politica e corrosdo da verdade. Revista USP, Sao
Paulo, n. 116, p. 19-30, 2018. Disponivel em: https:/www.revistas.usp.br/
revusp/article/view/146574/140220. Acesso em: 3 out. 2022,

CASTELLS, Manuel. A sociedade em rede. S0 Paulo: Paz e Terra,
2011. v. 1.

COUNCIL OF EUROPE. Conven¢ao Europeia dos Direitos do Homem
e das Liberdades Fundamentais. Roma: Council of Europe, 1950.
Disponivel em: https://www.echr.coe.int/documents/convention_por.
pdf. Acesso em: 7 out. 2022.

DWORKIN, Ronald Myles. O direito da liberdade: a leitura moral da
Constituicdo Norte-Americana. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2019.

FEDERACAO NACIONAL DOS JORNALISTAS (Brasil). Cédigo de Etica
dos Jornalistas Brasileiros. Vitoria, ES: Fenaj, 2007. Disponivel em:
https://fenaj.org.br/codigo-de-etica-dos-jornalistas-brasileiros/. Acesso
em: 3 out. 2022.

FRANKLIN, Benjamin. On freedom of speech and the press.
Pennsylvania Gazette, Pennsylvania, 17 Nov. 1737.

HAN, Byung-Chul. Infocracia: digitalizacdo e a crise da democracia.
Petropolis, RJ: Vozes, 2021.

HUME, David. Ensaios politicos. Sdo Paulo: icone, 2006.

KANAYAMA, Rodrigo Luiz; ROBL FILHO, llton Norberto. Liberdade
de expressdo, redes sociais e democracia. Consultor Juridico, Sdo
Paulo, 2021. Disponivel em: https:/www.conjur.com.br/2021-jul-10/

ReJuB - Rev. Jud. Bras., Ed. Esp. Direito Digital, Brasilia, p. 493-539, jul./dez. 2023. 535



ALBERICO AGRELLO NETO- CEZAR FERRARI
CLAUDIA DO ESPIRITO SANTO - RAINEL BATISTA PEREIRA FILHO

observatorio-constitucional-liberdade-expressao-redes-sociais-
democracia. Acesso em: 29 mar. 2023.

LOCKE, John. An essay concerning humane understanding. Book ||

of ideas. Of ideas in general, and their original. London: Eliz Holt for
Thomas Ballet, 1969. Disponivel em: https://www.gutenberg.org/cache/
epub/10615/pg10615-images.html. Acesso em: 3 out. 2022.

LOCKE. John. Two Treatises of Government. London: Editora Thomas
Hollis, 1764. Disponivel em: http://www.dominiopublico.gov.br/
download/texto/Locke Treatises 1764.pdf . Acesso em: 3 out. 2022.

MARTINS, Leonardo. Tribunal Constitucional Federal Alemao:
decisbdes anotadas sobre direitos fundamentais. Sdo Paulo: Konrad-
Adenauer Stiftung - KAS, 2018, v. 2. MILL, John Stuart. A liberdade/
utilitarismo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000.

MONTESQUIEU. Do espirito das leis. Sdo Paulo: Difusdo Europeia do
Livro, 1962.

MEDRADO, Vitor Amaral. A liberdade de expressao e a justica
brasileira. 2. ed. Sao Paulo: Dialética, 2019. E-book.

ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Conven¢do Americana
Sobre Direitos Humanos. San José: OEA, 1969. Disponivel em: https://
www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm.
Acesso em: 7 out. 2022,

ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Relatoria especial
para a liberdade de expressdao. Washington, D.C: OEA, 2020.
Disponivel em: http://www.oas.org/es/cidh/expresion/documentos_

536 ReJuB - Rev. Jud. Bras., Ed. Esp. Direito Digital, Brasilia, p. 493-539, jul./dez. 2023.



LIBERDADE DE EXPRESSAO E FAKE NEWS

basicos/PORTCARTAONUCIDH-BRASILINTERNET2020.pdf. Acesso
em: 8 out. 2022.

ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Relatores para a
Liberdade de Expressao alertam para interferéncias na Empresa Brasil de
Comunicag¢do e na Controladoria Geral da Unido do Brasil. [\WWashington,
D. C.]: OEA, 2016. Disponivel em: https://www.oas.org/pt/cidh/expressao/
showarticle.asp?artlD=1028&lID=4. Acesso em: 8 out. 2022.

OTTONELLI, Valeria. Disinformazione e democrazia. Che cosa c’e
di fake nelle fake news? /n: FUMAGALLI, Corrado; BISTAGNINO,
Giulia (ed.). Fake News, post-verita e politica. Milano: Fondazione
Giangiacomo Feltrinelli, 2019.

PEREIRA FILHO, Rainel Batista. Redes sociais e limites a liberdade de
expressao: novos desafios para a democracia na era da informacéo.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2022. RAIS, Diogo (coord). Fake News:

a conexao entre a desinformacao e o direito. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2022.

RODRIGUES, Thedfilo Machado. A liberdade de imprensa como objeto
da teoria politica no século XIX: Marx, Tocqueville e Stuart Mill. Revista
Eptic, Rio de Janeiro, v. 20, n. 1, jan./abr. 2018. Disponivel em: https://
www.researchgate.net/publication/331688193 _A_liberdade de__
imprensa_como_objeto_da_teoria_politica_no_seculo_XIX_Marx_
Tocqueville_e_Stuart_Mil. Acesso em: 3 out. 2022.

SCHMITZ, Aldo. Jornalista a servigo das fontes. Floriandpolis:
Combook, 2015. Livro eletrdénico.

ReJuB - Rev. Jud. Bras., Ed. Esp. Direito Digital, Brasilia, p. 493-539, jul./dez. 2023. 537



ALBERICO AGRELLO NETO- CEZAR FERRARI
CLAUDIA DO ESPIRITO SANTO - RAINEL BATISTA PEREIRA FILHO

SILVA, Lucas Goncalves da; NASCIMENTO, Leonardo Lessa Prado.

A Constitucionalizacdo do Direito como paradigma para a ciéncia
juridica: o necessario cuidado para com algumas armadilhas do
neoconstitucionalismo brasileiro. /n: LIMA, Martonio Mont’Alverne
Barreto; ALBUQUERQUE, Newton de Menezes (coord.). Temas do
pensamento constitucional brasileiro. Belo Horizonte: Arraes Editores,
2015, v. 4. p. 125-139.

SUNSTEIN, Cass. #Republic.com. Divided democracy in the age of
social media. Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 2007.

SUNSTEIN, Cass. A era do radicalismo: entenda por que as pessoas se
tornam extremistas. Rio de Janeiro: Elsevier, 2010.

TOCQUEVILLE, Alexis de. A democracia na América. S3o Paulo:
Martins Fontes, 1998.

TOFFOLI, José Antonio Dias. Fake News, desinformacao e liberdade
de expressao. In: NERY JUNIOR, Nelson; CAMPOS, Ricardo; ABBOUD,
George (org.). Fake News e Regulagao. Sao Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2021.

WAACK, William. Uma contribuicdo politico-jornalistica. /n: NERY
JUNIOR, Nelson; CAMPOS, Ricardo; ABBOUD, George (org.). Fake
News e regula¢do. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021.

WARDLE, Claire; DERAKHSHAN, Hossein. Information disorder:
toward an interdisciplinary framework for research and policy making.
Strasbourg: Council of Europe Report, 2017. Disponivel em: https:/
rm.coe.int/information-disorder-toward-aninterdisciplinary-framework-
for-researc/168076277c. Acesso em: 29 mar. 2023.

538 ReJuB - Rev. Jud. Bras., Ed. Esp. Direito Digital, Brasilia, p. 493-539, jul./dez. 2023.



LIBERDADE DE EXPRESSAO E FAKE NEWS

WU, Tim. Is the First Amendment Obsolete? Michigan Law Review,

Michigan, v. 547, 2018. DOI: https://doi.org/10.36644/mlr117.3 first.
Acesso em: 29 mar. 2023.

ZUBOFF, Shoshana. A era do capitalismo de vigilancia. Rio de Janeiro:
Intrinseca, 2020.

ReJuB - Rev. Jud. Bras., Ed. Esp. Direito Digital, Brasilia, p. 493-539, jul./dez. 2023. 539



