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I. INTRODUCAO

Pretende-se, no presente estudo, considerada a crise vivenciada
pelo direito moderno em face da globalizagdo, analisar sua fonte de legitimidade
segundo o modelo espistemoldgico pragmatico-sistémico, buscando aportes em especial
em Luhmann, Habermas e Teubner para chegar ao direito reflexivo como novo modelo

juridico apto a responder as necessidades do mundo contemporaneo.
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II - DIREITO E LEGITIMIDADE NO ENFOQUE PRAGMATICO-SISTEMICO

2.1. Risco, complexidade e dupla contingéncia — as expectativas cognitivas e

normativas e o papel do direito

Na matriz epistemologica sist€émica autopoiética (ou
pragmatico-sistémica), inaugurada por Luhmann, supera-se o normativismo ainda
imperante na dogmatica juridica para atingir-se uma andlise sociologica do Direito.

Nela, assumem relevante papel os conceitos de risco, contingéncia e complexidade.

Segundo LUHMANN', o homem vive em um mundo
sensorialmente constituido de acordo com seu limitado potencial organico de percepcao
e assimilacdo, ou seja: existem muito mais possibilidades do que se possa realizar. Isto
constitui o que denomina de complexidade: multiplicidade de possibilidades ou “selecdo
forcada”. Diante desta multiplicidade, o homem ¢ chamado a fazer escolhas que podem
apontar para experiéncias diferentes das esperadas, ou seja, podem gerar
desapontamentos. Este “perigo de desapontamento” constitui-se naquilo que denomina
de contingéncia. Ademais, no mundo contingente, o homem tem de considerar ndo s6
suas perspectivas, como também a dos demais homens, o que se constitui na dupla
contingéncia. Assim ¢ que, diante de infinitas possibilidades, o homem estd sempre em
face da necessidade de assumir estes riscos, potencializados pela dupla contingéncia, €
em razao dessa situacdo existencial desenvolvem-se estruturas correspondentes de
assimilagdo da experiéncia, tendentes a absorver e controlar o problema da
complexidade e contingéncia, que, possibilitando um bom resultado seletivo, constituem
sistemas, estabilizando-se relativamente frente a desapontamentos. E preciso considerar,
porém, que diante da dupla contingéncia as estruturas de assimilacao devem tornar-se
mais complexas e variaveis, considerando as expectativas ndo somente individuais, e ¢

justamente aqui que surge o direito:

“Para encontrar solugdes bem integraveis, confiaveis, ¢ necessario
que se possa ter expectativas ndo sO6 sobre o comportamento, mas
sobre as proprias expectativas do outro. Para controle de uma

complexao de interagdes sociais ndo € apenas necessario que cada um

' LUHMANN, Niklas. Sociologia do Direito I. Rio de Janeiro: Edigdes Tempo Brasileiro, 1983, p. 45-53.



experimente, mas também que cada um possa fer uma expectativa
sobre a expectativa que o outro tem dele. Sob as condi¢des da dupla
contingéncia, portanto, todo experimentar e todo agir social possui
uma dupla relevancia: uma ao nivel das expectativas imediatas de
comportamento, na satisfacdo ou no desapontamento daquilo que se
espera do outro. Na drea de integracdo entre esses dois planos é que
deve ser localizada a fung¢do do normativo - e assim também do

direito.”* (sem grifo no original)

Assim ¢ que, diante da complexidade e contingéncia do mundo,
fazem-se necessarios mecanismos de reducdo de complexidade que permitam sendo
anular ao menos controlar o riscos de desapontamento. Na ligdo de LUHMANN?®, a
referéncia a complexidade e a contingéncia no ambito da experimentacdo acrescenta as
expectativas concretas a funcao de estruturas, cuja capacidade de redugdo complexidade
e do risco consiste justamente no obscurecimento das alternativas. Tais expectativas
podem ser cognitivas ou normativas. No nivel cognitivo, sdo tratadas expectativas que,
em caso de desapontamento, sdo adaptadas/absorvidas pela realidade (isto ¢, ha
disposi¢do de assimilagdo na forma de aprendizado, embora isto nem sempre seja
consciente), enquanto que, no nivel normativo, ao contrario, as expectativas, mesmo nao
satisfeitas, ndo sdo abandonadas (isto €, caracterizam-se pela determinacdo em nao
assimilar desapontamentos). Com base nesta diferenciagdo a sociedade poderia
estabelecer um equilibrio entre expectativas que devem adaptar-se a realidade e aquelas
que devem permanecer constantes, de modo que seriam deslocadas para o nivel
normativo aquelas que fossem “vitais a seguranga e a integracdo social das
expectativas”. Salienta Luhmann, porém, que desapontamentos de expectativas
cognitivas nem sempre levam a adaptacdo/mudanga, pois podem ser interpretados como
comportamentos desviantes, e também assim as expectativas normativas nao estao
atadas a resisténcia a assimilacdo, até porque a elasticidade de algumas normas
permitem procedimentos adaptativos (do que seria exemplo o “aperfeicoamento” da
legislagdo pela jurisprudéncia). E esclarece:

“A contribui¢do da expectativa normativa para o desenvolvimento de

sistemas complexos estd relacionada a sua tendéncia a dilatar as

2 Ibid, p.47-48.
3 Ibid., p. 53-66.
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possibilidades de expectativas , jutamente com sua interagdo
contrafatica. (...) Esse mecanismo pode ser caracterizado por
fundamental, pois ¢é ele que possibilita a formagao do direito — ndo no
sentido da norma superior, justificando a inferior, ou do estdvel
sustentando o instavel, mas sim ao contrario: € aquele mecanismo que
gera as possibilidades do esperar-se normativamente, com relagao ao

qual o direito pode ser uma estrutura seletiva.”

Assim € que o Direito seria a institucionalizagdo de expectativas

comportamentais normativas, que, para solucionar o problema da discrepancia entre

complexidade e diferenciagdo sociais, de um lado, e processos de institucionalizacao, de

outro, vale-se da diferenciagdo de papéis e sistemas parciais com poder decisorio sobre

o direito, com efeito vinculativo. ROCHA sintetiza:

“Nesta ordem de idéias, a fungdo do Direito reside na sua eficiéncia
seletiva, na selecdo de expectativas comportamentais que possam ser
generalizadas em todas as dimensdes. O Direito € assim “a estrutura
de um sistema social que se baseia na generalizacdo congruente de

expectativas comportamentais normativas”.

O Direito, para Luhmann, embora visto como uma estrutura, ¢é
dindmico devido a permanente evolugdo provocada pela sua
necessidade de constantemente agir como uma das estruturas sociais
redutoras da complexidade das possibilidades do ser no mundo.
Assim, esta complexidade heterogénea, causada pela dupla
contingéncia, ¢ combatida pelos processos de identificagdo estrutural,

somente possiveis com a criagdo de diferenciagdes funcionais.”

2.2. Especializacido funcional de Sistemas Autopoiéticos

4 Ibid., p. 76.

> ROCHA, Leonel Severo da .Trés Matrizes da Teoria Juridica. In Anudrio do Programa de Pds-
graduagdo em Direito — Mestrado e Doutorado, 1998-1999. Sdo Leopoldo (RS): UNISINOS, 1999, p.

131.



Na teoria autopoiética, a especializacdo funcional de sistemas
poe-se como um redutor da complexidade da sociedade. Parte-se da nogdo de que a
propria sociedade ¢ um sistema autopoiético composto por atos de comunicacdo que
geram outros atos de comunicagdo e, neste circuito comunicativo vao-se desenvolvendo
circuitos especificos, sendo que alguns deles atingem grau tao elevado que se tornam
sistemas autopoiéticos de segundo grau. Estes sdo unidades de comunicag¢ao autdnomas
(que vivem em clausura operacional) e auto-reprodutivas (geram seus proprios
elementos, estruturas, processo e fronteiras, constroem seu meio envolvente e sua

identidade), consoante explicitado por TEUBNER.®

Importa referir que, sob a Otica pragmatico-sistémica
luhmanniana, o Direito é um sistema autopoiético que, na ligdo de TEUBNER, se auto-
reproduz sobre um cédigo bindrio préoprio (valido/invalido, legal/ilegal ou direito/ndo-
direito) , estando, assim, em clausura sistémica, porém sofrendo interferéncia
intersistémica, ou seja: o direito ¢ um sistema autdbnomo, que opera de modo fechado,
porém cognitivamente aberto as interferéncias vindas de outros sistemas, para filtra-las
em seu proprio codigo binario. Segundo GUERRA FILHO®, o Direito, em uma
sociedade com alta diferenciagao funcional, mantém sua autonomia em face dos demais
sistemas (como economia, religido, politica, etc.), na medida em que opera em seu
codigo especifico e ndo por critérios externos, fornecidos por outros sistemas, porém ao
mesmo tempo, sem perder o conteudo juridico, realiza um “acoplamento estrutural com
outros sistemas sociais, para o que desenvolve cada vez mais procedimentos de

reprodugdo juridica, procedimentos legislativos, administrativos, judiciais, contratuais.”

2.3. Legitimidade no enfoque pragmatico-sistémico

O enfoque sistémico, relata CADEMARTORI, demarca a

passagem de um conceito de legitimidade como posse, por parte do legitimandum, de

8 TEUBNER, Gunter. O Direito como Sistema Autopoiético. Lisboa: Fundagio Calouste Gulbenkian,
1993, p. 139-140.

7 Ibid., p. 140-4.

8 GUERRA FILHO, Willis Santiago. Autopoiese do Direito na Sociedade Pés-Moderna: introducio a
uma teoria social sistémica. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1997, p. 70.

? Ibid., p. 71.
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uma qualidade a ele inerente e reconhecida pelo legitimans, para um conceito de
legitimidade como resultante de um processo de intercambio de prestagdes entre
legitimandum e legitimans, nas sociedades avancadas, marcadas por -crescente
diferenciagdo ou complexidade, ou seja, uma “passagem da legitimidade como

qualidade a legitimag¢do como processo.”"”

Segundo LUHMANN, a legitimidade do Direito ndo pode passar
pela no¢do de consenso, uma vez que a obtencdo do consenso factico, assim entendido
a experimentacdo sincronica no tempo e em seu sentido, seria evento muito raro. As
instituigdes, para ele, fundamentam-se ndo na concordancia fatica de opinides, mas sim
no sucesso ao superestima-as: sua continuidade estara garantida enquanto quase todos
suponham que quase todos concordem. '' Ndo que, com isto, sejam totalmente abstratas
ou desvinculadas da realidade, mas sua homogeneidade ¢ que ¢ ficticia e, por isso
mesmo, sensivel a comunicagdo de fatos (o que explica sua vulnerabilidade a pesquisas
de opinido, plebiscitos, etc.). Para ele, a legitimidade do efeito vinculante do Direito
estaria na combinagdo da existéncia de dois processos de aprendizado no processo
decisorio: a daquele que decide (no sentido da existéncia de processos que regulem a
decisdo) e daquele que sofre os efeitos da decisdao (no sentido da existéncia de processos
que regulem a aceitacdo de decisdes sobre expectativas normativas), ou seja, a
legitimidade esteia-se nos processos coordenados de aprendizado, e ndo no carater

verdadeiro das pretensdes vigentes.

Tal concepcdo explica porque legitimacdo e democracia sdo
fendmenos referenciados: ambos o0s conceitos baseiam-se na necessidade de
aprendizado na esfera das expectativas normativas, o que opera uma elevagdo dos
riscos do direito pela introducdo de atitudes cognitivas. Sendo assim, o processo
democratico tem de incluir mecanismos que permitam supor que os atingidos pelas
decisdes as assimilem, incorporando-as como premissas de seu comportamento
subseqliente, o que ¢ alcancado pela eficacia simbolica generalizante da forga fisica e
pela garantia de participagdo em processos. Ou seja, trata-se de uma legitimidade pelo

procedimento, que LUHMANN assim descreve:

" CADEMARTORI, Sérgio. Estado de Direito e Legitimidade: uma abordagem garantista. Porto alegre:
Livraria do Advogado, 1999, p. 117.

U Op. cit., p. 80-81 ¢ 84-85.
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“Na acdo conjunta dessas diferentes constelacdes de generalidade e
especificagdo, regulamentacdo sistémica e liberdade, complexidade e
reducdo, neutralizagdo de papéis e auto-enredamento, surge a
impressdo generalizada de que os frustrados por decisdes
vinculativas ndo podem recorrer ao consenso institucionalizado, mas
tém de assimila-las. A retdrica do processo, a qual o participante se
submete através da propria participacdo, reforga essa impressdo,
tornando-a uma norma. Dessa forma, sugere-se a todos que esperem
irrefutavelmente que terceiros esperem normativamente que todos os
atingidos se orientem cognitivamente, isto ¢, dispostos a assimilar o
que for normatizado por decisées vinculativas. Essa é a estrutura da
legitimidade do direito: um misto cognitivo/normativo de expectativas
sobre expectativas normativas de expectativas cognitivas sobre

9912

expectativas normativas.

J& HABERMAS, partindo de sua teoria do agir comunicativo,
toma como ponto de partida da legitimidade do direito positivo “os direitos que os

cidadaos tém que atribuir uns aos outros”, e esclarece:

“(...) o direito nao pode satisfazer apenas as exigéncias funcionais de
uma ordem complexa, devendo levar em conta também as condigdes
precarias de uma integragdo social que se realiza, em Ultima instancia,
através das realizagdes de entendimento de sujeitos que agem
comunicativamente, isto é, através da aceitacdo de pretensdes de
validade. O direito moderno tira dos individuos o fardo das normas
morais e as transfere para as leis que garantem a compatibilidade das
liberdades de acdo. Estas obtém sua legitimidade através de um
processo legislativo que, por usa vez, se apodia no principio da
soberania do povo. Com o auxilio dos direitos que garantem aos
cidaddos o exercicio de sua autonomia politica, deve ser possivel
explicar o paradoxo do surgimento da legitimidade a partir da

legalidade.

Por que se trata de um paradoxo? Porque esses direitos dos cidaddos

tém, de um lado, a mesma estrutura de todos os direitos, os quais

2 LUHMANN, Niklas. Sociologia do Direito II. Rio de Janeiro: Edi¢cdes Tempo Brasileiro, 1983, p. 67-
68.



abrem ao individuo esferas da liberdade de arbitrio. (...) o processo
legislativo democratico precisa confrontar seus participantes com as
expectativas normativas das orientagoes do bem da comunidade,
porque ele proprio tem que extrair sua for¢a legitimadora do
processo de um entendimento dos cidaddos sobre regras de sua

convivéncia.”” (sem grifo no original).
E esclarece:

“(...) as ordens modernas do direito s6 podem ser legitimadas a partir
de fontes que ndo o colocam em contradigdo com as idéias de justica
e os ideais de vida pos-tradicionais que se tornaram decisivos para a
cultura e a conduta de vida. Argumentos em prol da legitimidade do
direito devem ser compativeis com os principios morais da justica e
da solidariedade universal — sob pena de dissonancias cognitivas —
bem como com os principios éticos de uma conduta de vida auto-

responsavel, projetada conscientemente, tanto de individuos, como de

coletividades.”"

Segundo NEVES", para Habermas, diversamente do sentido
sistémico proposto por Luhmann, o direito ndo ¢ sistema funcional, que se auto-regula e
autolegitima, precisando ser fundamentado em procedimento racional, isto ¢, funda-se
moralmente. Opondo-se a concep¢do luhmanniana da positividade como autonomia
sistémica, Habermas afirma que os sistemas juridicos ndo adquirem autonomia para si
proprios, mas somente sao autonomos na medida em que procedimentos legislativos e
jurisdicioniais institucionalizados garantam formag¢ao imparcial, de modo que no direito
e na politica passa a existir uma racionalidade ético-procedimental. Todavia, nada
obstante defenda Habermas a justificacdo racional do direito, importa frisar que sua
teoria ndo confunde as esferas moral e juridica, mas situa o direito em um enfoque
instrumental-sistémico (como sistema € como institui¢do) que se vincula ao mundo da

vida, sendo justamente um seu tansformador.

CADEMARTORI sintetiza:

" HABERMAS, lJiirgen. Direito e Democracia: entre facticidade e validade. 1 vol. Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, 1997, p. 114-115.

" Ibid., p. 132-133.

S NEVES, Marcelo. 4 Constitucionalizacdo Simbdlica. Sdo Paulo: Académica, 1994.
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“(...) para Habermas, no entanto, ndo basta o fato de que uma decisao
seja legal para que obtenha legitimidade; as decisdes, os
procedimentos formais e os conteidos devem ser justificados

mediante razdes para serem considerados como legitimos.

De fato, para Habermas, que uma norma seja sancionada porque
ajustada a formalidade juridica estabelecida de forma alguma lhe
confere legitimidade, pois as instancias juridico-politicas que lhe
atribuem legalidade son de un sistema de poder que tiene que estar

legitimado en total si es que la legalidade pura ha de considerar-se

16

signo de legitimidad.

Tem-se, portanto, de um lado Luhmann sustentando a
legitimidade do Direito pelo procedimento, que garantiria a assimilagdo cognitiva de
expectativas normativas e, dessa forma, mostrar-se-ia intimamente ligado ao conceito de
democracia, e, de outro, Habermas, para quem tdo-somente o procedimento nado seria
suficiente para conferir legitimidade ao Direito, pois tal s6 poderia advir da adog¢ao, no
procedimento legislativo democratico apoiado no postulado fundamental da soberania
popular e, assim, reconhecendo direitos dos cidadaos ligados a nocao de Justica. Nada
obstante, nota-se em ambos o profundo vinculo entre legitimidade do Direito e
Democracia, seja a democracia pela sua defini¢do procedimental, seja em seu sentido

material de reflexo das aspiracdes da maioria sob a forma de direitos fundamentais.

111 - GLOBALIZACAO E REGULACAO SOCIAL - O DIREITO REFLEXIVO

3.1. A crise dos sistemas juridicos em face da globalizacao

O processo de globalizagdo tem operado uma grave crise nos
sistemas juridicos nacionais: com o dominio da tecnologia de impacto planetario, que

permitem, fundamentalmente, comunicagdo global instantdnea, nas palavras de

9917

DOWBOR, “o planeta encolheu de maneira impressionante”’, principalmente nos

' Op. cit., p. 120.
" DOWBOR, Ladislau. Globalizacio e Tendéncias Institucionais. In Desafios da Globalizacdo.
DOWBOR, Ladislau et alli (org). Petropolis (RJ): Vozes, 1998, p. 10.
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dominios do sistema econOmico. Isto abriu um imenso espaco de perda de
governabilidade, dado que o Estado moderno, e seu respectivo direito, territorialmente
limitados, ndo conseguem apreender a dindmica do capitalismo global. Ou seja, o atual

modelo de direito, assim como o Estado, encontra-se em crise.

Segundo ROTH", o direito moderno, que historicamente
evoluiu daquele a servico do Estado Liberal (visando a garantir livre circulagdo de
idéias, pessoas e bens, com regras gerais, abstratas e previsiveis) para o do Estado
Social (a servigo de metas concretas, como técnica de gestdo e regulagdo da sociedade)
esta padecendo com as transformagdes econOmicas e politicas, somadas a onda
neoliberal, que estdo levando a desadaptacdo das intervencdes estatais, e,
conseqiientemente, provocado retrocesso e deslegitimacao da regulagdo social estatal. A
crescente interdependéncia entre os paises (do ponto de vista econdmico, financeiro,
bem como sob a dtica de novos problemas como o do meio-ambiente) denotam a
dificuldade do Estado para aplicar seus programas legislativos, fazendo ver que ha um
pluralismo juridico — o Estado perde sua pretensdo de detencdo do monopolio
legislativo, surgindo niveis de regula¢do superiores (ex.: ONU) e inferiores (ex.:

descentralizacdo em paises federalistas).

Sob outro aspecto, alerta LUHMANN" para o problema da
discrepancia entre o sistema da sociedade, que aspira a uma unidade global, e o direito
positivo, estatuido com vigéncia dentro de certos limites territoriais. Refere que este
processo  resulta justamente da diferenciacdo funcional no sistema social, pois na
medida em que esferas funcionais (como, por exemplo, religido, ou economia)
desdobram-se autonoma e autopoieticamente (ou seja, auto-reproduzem-se,
operativamente fechadas), rompem as limitagdes territoriais. E entdo indaga se, com
isto, politica e direito continuam sendo (como o foram em outras épocas) fato de
desenvolvimento ou fatores de risco do desenvolvimento social. Em outras palavras, na
medida em outros subsistemas, em face da diferenciagao funcional, levam a uma

sociedade global, o fato contraditorio da produgcdo de decisdes vinculativas

8 ROTH, André-Néel. O Direito em Crise: Fim do Estado Moderno? In Direito e Globalizagdo -
implicagoes e perspectivas. FARIA, José Eduardo (org). Sdo Paulo: Malheiros, 1996.

¥ Op. cit., p. 154-165.
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territorialmente limitadas, que ndao acompanham aquelas expectativas cognitivas nao

seria um Obice ao desenvolvimento da propria sociedade?

Para LUHMANN, frente a este processo, impde-se também uma
elasticidade estrutural do Direito, pois, embora enquanto sistema autopoiético seja
operativamente fechado (clausura sistémica), deve ser cognitivamente aberto
(interferéncia intersistémcia), na ligio de TEUBNER?, ou seja, deixar-se tocar pelos
eventos comunicativos dos demais sistemas e, no seu proprio interior, auto-produzir
efeitos juridicos. Assim, LUHMANN reconhece que a sociedade mundial constitui-se
de expectativas cognitivas, de modo que a inser¢do de mecanismos cognitivos na
estrutura em si normativa do direito corresponderia ao desenvolvimento da sociedade
global, sem que isso signifique expectativas cognitivas suplantando expectativas
normativas, mas sim uma modificacdao do Direito “com primazia ao estilo cognitivo dos

contatos humanos”:*'

“Nao se deve contar com uma desmontagem da normatividade do
direito. A questdo no entanto ¢ se a normatividade, apesar de toda
relevancia que lhe ¢ concedida com referéncia ao comportamento,
seria capaz de sustentar o contato com os desenvolvimentos
estruturais da sociedade mundial. As duvidas a esse respeito surgem
quando se pensa na predomindncia das estruturas de expectativas
cognitivas nas interagdes em escala mundial, quando se considera o
ritmo crescentemente acelerado da mudanca, ¢ quando se avalia que a
positividade do direito depende da colaboracdo de processos de

assimilagdo.”

Assim € que, em face da crise, pde-se a questdo: terd o direito
um papel na sociedade globalizada? e, pressupondo uma resposta positiva, de que modo
devera ser estruturado para continuar a cumprir seu papel de redutor da complexidade

social?

3.2. Onde fica o direito em face da globalizacdo? (perspectivas para o direito

reflexivo)

2 Op. cit., p. 149-181.
2 Op. cit., p. 162.



12

Levando em conta a clausura operativa do sistema juridico,
TEUBNER? entende que, embora mergulhado em outros sistemas, o meio envolvente
ndo estd diretamente acessivel ao sistema juridico, ou seja, funcionam sobre seus
proprios codigos e, sendo assim, ndo poderia o direito ter pretensdes universalizantes
com base em seu codigo especifico. Este, alids, o problema que se pde em face da
globalizacdo: had um lugar para o direito universal na sociedade que, nada obstante
global, ¢ altamente dispar, jA4 que como lembra SPOSATI”, a globalizagdo ndo é
uniforme, nao atinge todos os paises de igual maneira, mostrando-se, sim, como

“processo de refor¢o do mecanismo de elitizacdo de um lado e de apartagdo do outro.”

Para TEUBNER?*, a regulagio social pelo direito, nada obstante
sua configuragdo como sistema autopoiético e, assim, operativamente fechado, esta
intimamente ligada a sua prépria auto-regulamentacao. Ou seja, a clausura radical das
operagdes juridicas significa, paradoxalmente, sua radical abertura aos fatos sociais,
exigéncias politicas e necessidades humanas, em fun¢do da abertura cognitiva, isto €,
abertura a interferéncias do meio envolvente: por um lado, gera continuamente
informacao interna a partir do proprio sistema e, por outro, reproduz juridicamente uma
realidade apreendida do meio envolvente. Desta forma, para o autor®, o Direito, nada
obstante sua clausura sist€émica, deve ser dotado de grande indetermina¢do, de modo
que, diante de perturbacdes provocadas pelos outros sistemas (interferéncia
intersistémica), deve manter intacto seu proprio codigo, alterando apenas o programa, de
modo a melhor adaptar-se as auto-descricdes do sistema envolvente. Sendo assim, o
Direito ndo se isola dos demais sistemas, em especial o econdmico e o politico, mas
absorve suas perturbacdes ndo de forma direita, porém pela via da conversdo em
linguagem juridica. Com isso, mantém o Direito seu papel de redutor da complexidade
social sem mostrar-se como entrave ao desenvolvimento dos demais sistemas e da

propria sociedade.

2 Op. cit., p. 209.

» SPOSATI, Aldaiza. Globalizagdo: um novo e velho processo. Institucionais. In Desafios da
Globalizagdo. DOWBOR, Ladislau et alli (org). Petropolis (RJ): Vozes, 1998, p. 43.

# Op. cit., p. 129-130.

= Op. cit., p. 210.
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De fato, diante de realidades absolutamente distintas, o sistema
juridico ndo pode apresentar uma via unica e estanque, sob pena de perder sua propria
legitimidade, seja no sentido de que o procedimento, & moda luhmanniana, ndo mais
oferece duas possibilidades de aprendizagem, pois aquele que decide, se decide sem
possibilidades (ou se, diante de possibilidades, estd necessdria e materialmente
vinculado a uma delas) ndo produz reducdo da complexidade e, assim, também nao
produz a aprendizagem daquele que se submete a decisdo; seja no sentido de que, a
moda habermasiana, ndo mais se configuraria a racionalidade refletindo o processo
democratico, ou a no¢do de justica. A solugdo, portanto, estaria em que o mundo
exterior ao sistema juridico nele provoca perturbacdo que estimula processos internos de
selecdo, isto €, promove, nas palavras de TEUBNER, “uma reconstrucdo interna da sua
propria realidade social envolvente”, isto ¢, leva a criacdo de “modelos internos do

mundo exterior *2°

Para ROTH?Y, conseqiiéncia do processo de globalizagdo ¢
justamente uma maior flexibilidade do direito (modificacdo de seu carater autoritario) e
dispersdo em varios niveis de sua formulacdo. A legislacdo nacional comega a limitar-
se a um direito mais geral e flexivel, e ndo tdo detalhista. Desenvolve-se, pois, um
direito flexivel, procedente de negociagdes, como tentativa de obter-se uma nova forma
de regulacdo social, “outorgando ao Estado e ao direito um papel de guia (e ndo de
direcdo) da sociedade.”® Trata-se da passagem de uma dire¢do estatal autoritaria e
centralizada para uma dire¢do flexivel e de procedimento das condutas humanas, ou da

formulagdo de uma via intermedidria entre a evolugdo espontanea e a planificagao.

Segundo WILKE apud Roth®, dada a complexidade da
sociedade, sua regulacdo torna-se impossivel com os instrumentos tradicionais de
coacdo, baseados sobre poder e dinheiro (direito repressivo e direito social). A
especializagao funcional de sistemas dentro do sistema social € uma resposta visando a
reducdo da complexidade do sistema social, porém hoje a complexidade ¢ tal que
nenhum subsistema, seja ele politico, juridico, moral ou econémico, pode pretender dar

direcdo a sociedade, sendo que cada um deles t€ém adquirido autonomia relativa. Ao

8 Ibid., p; 157-158 ¢ 161.
77 Op. cit.

2 Op. cit., p. 22.

 Ibid., p. 22-23.
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Estado, assim, por meio do direito, incumbiria ndo o papel de direcdo, mas sim de guia
da sociedade, como uma via alternativa entre o intervencionismo estatal e a
autoregulacao do mercado. Trata-se da via do direito reflexivo, que “deveria permitir o
aumento da capacidade de pilotagem da lei incluindo, durante a fase de busca de um

consenso, assim como no processo de tomada de decisdo, os destinatarios das normas.”

A estrutura juridica desse direito chamado “programa
relacional” por Wilke tem dois niveis: 1) formula¢do de fins; 2) disposi¢des que
permitem decisdes dedutivas e descentralizadas (principal inovagdo), permitindo e
facilitando processos de auto-regulagdo no interior de campos de problemas
especificos, como economia, ciéncia ou saide (dentro dos quais se desenvolverd

racionalidade de procedimento, mais que de conteudo material).

Dada a incapacidade do Estado para formular e impor solugdes
para problemas complexos, segundo ROTH™, passa ele a ser ator comum, e somente
através de “sistemas ‘de discursos” € que os interesse afetados serdo dirigidos para
descobrimento de interesses comuns (idéia de razao discursiva, de Habermas, onde os
atores dos diversos subsistemas negociam, no primeiro nivel, sobre metas legislativas
(interesses generalizaveis) e, no segundo nivel, chega-se a auto-regulacio em cada
campo especifico. Assim, o direito estatal deixaria de promulgar proibi¢des (direito
negativo), assumindo forma positiva (leis de incitagdo) — direito como sistema que pode
ser utilizado, e ndo que deve ser utilizado. O Estado, a seu turno, tem papel limitado a
dar indicagdes ou promover incitagdes (ndo coativas) quanto ao contetido das regras e
controlar a uniformidade dos procedimentos de negociacdo, sendo que “o carater
democratico e racional da decisdo estd garantido neste sistema, pela capacidade de
discussdo razodvel (razdo discursiva de Habermas), que deve dominar nos foros de

negociagdes.”

Para LUHMANN, com a crescente diferenciacdo funcional da
sociedade, diminui o nimero de expectativas de validade comum para todos, e crescem
as expectativas especificas relativas a papéis e sistemas parciais diferenciados, ou seja:
poucas expectativas genéricas tem de ser substituidas por muitas expectativas

especificas. “Apesar de tais condi¢des, ¢ necessario manter e até mesmo ampliar a

 Ibid., p. 23-24.



15

eficiéncia da institucionalizacdo no sentido da melhor seletividade ¢ da estabilizacao

”1 Neste sentido, importa aqui lembrar,

social de expectativas comportamentais.
conforme referido supra, a relevancia que teve para o direito a institucionaliza¢do da
funcdo institucionalizante através de papéis especiais, como modo de superar o
paradoxo da crescente complexidade e diferenciacdo sociais em face da necessidade de
institucionalizagdo, cuja vantagem estaria em que a fungdo institucionalizante dos

terceiros tornar-se-ia

“reflexiva por referir-se inicialmente ao proprio processo
institucionalizante, antes de desenvolver-se. A diferenciacdo de
papéis especiais para a concessao do consenso normativamente
relevante possui a forma basica da institucionalizagdso do
institucionalizar expectativas comportamentais (...) A partir do dngulo
do individuo, isso significa que ele tem que esperar que dele se espera
0 que os juizes dele esperam; em termos mais agugados: o que ele

espera que seu parceiro na interagdo espera dele o que os juizes — e

portanto todos — de ambos esperam.”*

Segundo LUHMANN, em face da elevada complexidade, a
generalizagdo do direito terd de ser levada a um alto nivel de indiferenga que, em termos
temporais, significa indiferenga em relagao ao direito divergente anterior € posterior, em
termos materiais, indiferenca quanto a eventual incompatibilidade de sentido em outras
areas juridicas e, em termos sociais, indiferenca em relacdo as implicagdes simbolicas
da opinido divergente, ou seja, tolerancia. Complementarmente, porém, surgem formas
de fortalecimento da seletividade no processo decisorio juridico que permitem um nivel

mais baixo de indiferencas, em especial a reflexividade da normatizagdo:

“No caso da normatizagdo, a reflexividade do efeito seletivo, contida
em toda norma, evidencia-se, torna-se disponivel e é ela mesma
normatizada. E existem normas que normatizam a normatizacad — por
exemplo fixando processos e certas condi¢des parametrais da agdo
legislativa (...) ela amplia o ambito das normatizagdes possiveis; ela
possibilita a compatibilizagdo da seguranca e da expectabilidade com

uma maior liberdade da normatizagdo e da alteracdo de normas,

3 Ibid., p. 86-87
2 Ibid., p. 92-93.
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mobilizando amplamente um complexo normativo e a0 mesmo tempo
mantendo-o sob controle. Uma “constitui¢do” ndo se fixa, em algumas
de suas determinagdes, antecipadamente a uma forma determinada do
direito, mas apenas regulamenta a forma de selecdo do direito

variavel.

(..)

0 processo através do qual o direito torna-se reflexivo é construido de
forma estruturalmente analoga a outros casos de mecanismos
reflexivos, tendo em comum o potencial de absorcdo da maior

complexidade e dos maiores riscos da estrutura, e diferenciando-se

apenas através do tipo de processo cujo efeito é potencializado.” **

Nota-se, pois, que o direito reflexivo surge como uma via de
adaptacao do direito a nova realidade do meio envolvente, em grande parte globalizado,
uma vez que oferece os meios procedimentais legitimadores e permite ao sistema
autopoiético juridico apreender as perturbacdes dos sistemas envolventes (interferéncia),
incopora-las ao seu proprio cédigo binario (crid-las em seu meio), de modo mais
flexivel (deixando de ter configuragdo impositiva) e, com isso, melhor acompanhando a
sociedade que se propde a regular, com isso obtendo, na concep¢doluhmanniana,

legitmidade.

Nada obstante, basta que o direito fornega, nas palavras de
Bobbio, as regras do jogo para estarmos diante do direito reflexivo? Em outras palavras,

o direito reflexivo ¢ um direito puramente processual?

TEUBNER?* esclarece que ndo. Este, alias, seria um dos grandes
equivocos a respeito do direito reflexivo: inerpreta-lo como uma espécie de conselho
enderegado ao legislador ‘pds-intervencionista’ no sentido de este renunciar as normas
juridicas substantivas em favor de normas puramente processuais. Evidencia, entdo, que
todo o enunciado de natureza processual parte de premissas e produz efeitos
substantivos, e afirma que s6 se poderda entender corretamente o alcance da referida

processualizacdo se for colocada no quadro do contexto teorético proprio onde foi

3 Op. cit., p. 14-15.
“ Op. cit., p. 133-136.
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originada: como responde a racionalidade juridica a um nivel elevado de diferenciagdo
social? A processualizagdo teria o sentido de enfatizar em “variados dominios tedricos do
alcance da regulacdo processual, do planeamento (decisdo sobre premissas decisionais) e
reflexividade (processualizacdo dos processos. (....) as normas substantivas mantém-se
indispensaveis, s que o processo da respectiva producdo e legitimagdo deve ceder o lugar a
outras processualizagdes ‘socialmente adequadas’.”* Salienta ser muito comum a confusdo
entre “processualizagad” com normas juridicas processuais € “materializacdo” com

normas juridicas substantivas, o que representa equivoco:

“(...) tendéncias de juridificacdo em planos inferiores descentralizados
nao sdo de modo nenhum inconcilidveis com a idéia de direito
reflexivo. A verdadeira questdo ¢ antes a de saber se a regulagdo
devera ser fruto de uma politica econdomica do Estado intervencionista
(em que o direito implementa programas de regulacdo material) ou
devera processar-se através de mecanismos descentralizados de auto-
regulacdo (caso em que o direito estadual se limita a regular apenas as

condi¢des de base dos processos da regulagio ‘auto-regulada’)”.’

Se o direito reflexivo ndo ¢ simplesmente um direito processual
ou procedimental, o que se lhe acrescenta que o diferencia deste? Quais as premissas

substantivas das quais deveria partir?

TEUBNER remete a resposta a questdo de saber que tipo de

orientagdo substantiva poderia guiar um discurso processualizado a Lauder, que propde

313

uma “‘compreensdo processualista do direito’, a qual ‘ndo é baseada em valores primarios tal
como razoabilidade, consenso ou veracidade, mas em valores secundarios especificamente

processuais, capazes de manter aberta uma variedade de alternativas, de tolerar uma variedade

9937

de opinides dissidentes™’, numa orientagdo bastante semelhante aquela sugerida por BOBBIO

no que tange a caracterizagdo e projecdo legitimatoria dos regimes democraticos.*®

Nada obstante, uma boa linha de resposta pode ser encontrada

em HABERMAS, para quem, segundo NEVES®, as idéias de direitos humanos e

 Ibid., p. 134.

% Ibid., p. 135.

37 Ibid., p. 136.

¥ BOBBIO, Norberto. O Futuro da Democracia. Uma defesa das regras do jogo. Rio de Janeiro: Paz e
Terra, 1986.

39 Op. cit.
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soberania popular sao as Unicas que justificam o direito modernos e, sem desconhecer a
tensdo entre ambos, enfatiza sua pressuposi¢do reciproca, sua conexdo. Relaciona
direitos humanos com autodeterminacdo (moral) e soberania do povo com auto-
realizacdo (ético-politica), afastando-se, assim, do modelo liberal (primazia 4 autonomia
privada) e do "republicano" ou comunitarista (primazia 4 autonomia publica). A teoria
do discurso argumenta no sentido do equilibrio entre autonomia privada e publica,
afirmando que os direitos humanos s6 podem estar garantidos onde seja assegurado o
principio da soberania do povo (procedimento democratico de formacdo da vontade
estatal). Porém ao relaciond-los com a autodeterminagdao (moral) e auto-realizagdo
(ético-politica), Habermas ndo vai a extremos, uma vez que, embora moral e direito
refiram-se aos mesmos problemas (regulacdo legitima de relagdes interpessoais,
coordenacdo de agdes por normas justificadas e solugdo consensual de conflitos com
base em principios normativos e regras conhecidas intersubjetivamente), aquela ¢ saber
cultural, enquanto este tem forga vinculante no planto institucional (mas afirma que uma

ordem juridica s6 pode ser justa se ndo contradisser principios morais).

Em suma, superestimando os principios morais universais,
Habermas nao sustenta exatamente um modelo de autonomia juridica, mas sim de
autonomia moral do direito perante os meios "poder" e "dinheiro" e, embora sustente a
interdependéncia entre a autodeterminag¢do moral (direitos humanos) e auto-realizagdo

ético-politica (soberania do povo), na verdade da prioridade a primeira.

Importa frisar que, embora Habermas aponte de modo enfatico a
necessidade de legitimacdo moral do Direito, o que ¢ repelido por Luhmann, na
realidade o faz colocando premissas materiais e necessarias ao Estado democratico
como legitimadoras do Direito, ou seja, situa o procedimento democratico, vinculado a
premissas substanciais basicas, como fonte de legitimacao, o que caminha na mesma
linha do pensamento luhmanniano. O que Habermas faz, portanto, é reconhecer que o
pluralismo da esfera publica demanda que a diversidade de valores seja considerada ja

no ambito dos procedimentos politicos democraticos.
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Assim é que, para HABERMAS®, a idéia dos direitos humanos
e da soberania dos povos determinam até hoje a autocompreensiao normativa de Estados
democraticos, e assim também justifica o proprio direito moderno, ndo devendo ser
ignorada, principalmente diante da necessidade de que, em face de processos de
socializagdo reflexivos, o Direito s6 possa ser legitimado pelo ideal de justica. Para ele,
a “forma juridica” que estabiliza as expectativas sociais forneceria meios para introduzir
abstratamente categorias de direitos que geram o proprio codigo juridico, dentre as
quais insere os direitos fundamentais que resultam da configuragdo politicamente
autonoma do direito 2 maior medida possivel de iguais liberdades subjetivas de acdo, os
direitos fundamentais que resultam da possibilidade de postulagdo judicial de direitos,
os direitos fundamentais a participagdo, de forma igualitiria, em processos de formacao
da opinido e da vontade (autonomia politica), através dos quais se cria direito legitimo e,
finalmente, direitos fundamentais a condigdes de vida garantidas social, técnica e
ecologicamente na medida do necessario ao aproveitamento dos demais direitos, em
igualdade de chances®'. Esta ultima categoria seria, justamente, a procurada premissa

substantiva ao direito reflexivo.

Ou seja, na medida em que o direito reflexivo funda-se
sobremaneira na premissa essencial da democracia, qual seja a garantia procedimental
de participacdo igualitaria de todos no jogo democratico, o que sustenta a propria
legitimidade do Direito, ndo pode ignorar as expectativas substanciais correlatas a
propria nocao de democracia e que sustentam que, procedimentalmente, todos terdo, de
fato, participagdo igualitaria, ou seja, deve ter como premissa a garantia dos direitos

humanos fundamentais.

Segundo HABERMAS®, no paradigma procedimentalista do
direito, a esfera publica precede o complexo parlamentar e cerca o centro politico, sobre
o qual exerce influéncia em termos de estoque de argumentos normativos, sem porém
intencionar a conquista do proprio sistema politico. Pelas elei¢cdes gerais e formas de

participacdo especifica, a opinido publica converte-se em poder comunicativo, que tem

“ Op. cit., p. 128-133.

! Ibid., p. 159-160.

2 HABERMAS, liirgen. Direito e Democracia: entre facticidade e validade. 11 vol. Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, 1997, p. 186-187
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duplo efeito, isto ¢, de autorizagdo sobre o legislador e de legitimagcdo sobre a

administracao reguladora. E conclui:

“O paradigma procedimental distingue-se dos concorrentes, ndo
apenas por ser “formal”, no sentido de ‘“vazio” ou “pobre de
contetido”. Pois a sociedade civil e a esfera politica constituem para
ele pontos de referéncia extremamente fortes, a luz dos quais o
processo democratico e a realizacdo dos sistemas de direitos
adquirem uma importancia inusitada. Em sociedades complexas, as
fontes mais escassas ndo sdo a produtividade de uma economia
organizada pela economia de mercado, nem a capacidade de
regulacdo da administragdo publica. O que importa preservar ¢, antes
de tudo, a solidariedade social, em vias de degradacao, ¢ as fontes do
equilibrio da natureza, em vias de esgotamento. Ora, as forcas da
solidariedade social contemporanea s6 podem ser regeneradas através

das praticas de autodeterminagdo comunicativa.

O projeto de realizacdo do direito, que se refere as condi¢oes de
funcionamento de nossa sociedade, portanto de uma sociedade que
surgiu em determinadas circunstincias historicas, ndo pode ser
meramente formal. Todavia, divergindo do paradigma liberal e do
Estado social, este paradigma do direito ndo antecipa mais um
determinado ideal para a sociedade, nem uma determinada visdo de
vida boa ou de uma agdo politica. Pois ele é formal no sentido de que
apenas formula as condi¢ées necessarias segundo as quais os
sujeitos do direito podem, enquanto cidaddos, entender-se entre si
para descobrir os seus problemas e o modo de soluciond-los.” (sem

grifo no original).

Neste sentido € que o efeito protetor dos direitos fundamentais
nao pode mais ter sentido somente negativo, como defesa contra ataques, mas também
deve ensejar pretensdes a garantias positivas, de modo que tornam-se principios da
ordem juridica geral, cujo conteudo normativo estrutura o sistema de regras em seu
todo. Assim é que os direitos fundamentais, na licio de HABERMAS*, passam eles

proprios a serem principios procedimentais, “nos quais as operacdes da interpretacdo

 Ibid., p. 189-190.
“ Op. cit., p. 308-309.
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construtiva do caso singular, exigida por Dworkin, se refletem, tendo como referéncia a

totalidade de uma ordem juridica construida racionalmente.”

Isso ndo significa um Direito diretivo e com amarras imutaveis,
mas sim um Direito conciliador construido sobre regras democraticas que, assim,
legitima-se por ofertar possibilidade da absor¢do de variacdes sist€émicas externas pelo
Direito de modo mais flexivel, isto €, que o Direito acompanhe a sociedade de modo
mais proximo e possa responder, juridicamente, aos seus estimulos que, evidentemente,
a despeito da globalizacdo, nunca sdo Unicos e uniformes, de modo que demandam

respostas diferenciadas e, mesmo assim, legitimas. Segundo MORAIS:

“(...) a reorganizac¢dao do Juridico, dentro de um estilo democratico,
baseado na incerteza, pressupde que a regulamentagdo ou o minimo
coercitivo de regulacdo dos conflitos estejam baseados em estruturas
de acdo comunicativa dirigidas ao entendimento, pois somente a partir
de um modelo de normatizacdo, baseado no consenso obtido
dialogicamente, ¢ que se poderia pensar no estabelecimento de
“instituicdes juridicas” ao estilo habermasiano, as quais, somente
assim, poderiam estabelecer vinculos com o mundo da vida. Apenas o
direito como instituicdo teria possibilidade de vincular-se a um
processo democratico que nao se pretende estabelecido para sempre,
sob a roupagem de um arcabougo juridico formal e
procedimentalmente legitimado nos moldes “previstos” pelo

positivismo juridico.”*

O raciocinio do Direito reflexivo, fundado em premissas
procedimentais democraticas, por outro lado, responde a necessidade de que a sociedade
global que se forma, com a globalizacdo dos diversos sistemas funcionais diferenciados
e autopoiéticos, seja também submetida a um processo de democratizagdo — a
globalizagdao da democracia -, 0 que permitiria a inclusdo de varios cidadaos do mundo
desprovidos do acesso as vantagens da tecnologia mundial, ainda bastante restritos.
Conforme GOMEZ*, a democratizagio da ordem mundial e governanga global

restauraria a ética do autogoverno como coracdao da democracia, e operaria perspassando

# MORALIS, José Luis Bolzan de. A Subjetividade do Tempo: uma perspectiva transdisciplinar do
Direito e da Democracia. Porto Alegre: Livraria do Advogado/EDUNISC, 1998, p. 102.

* GOMEZ, José Maria. Politica e democracia em tempos de globalizagdo. Petropolis (RJ): Vozes, 2000,
p- 73-86
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os estados-nacdo e, tratando de trés modelos favoraveis a democracia global, ao referir-

se ao modelo cosmopolita, esclarece:

“Fundada no principio ético da autonomia — centro do projeto
democratico moderno e comum a todas as tradicdbes — e na
necessidade de wuma lei democratica cosmopolita (estendida
universalmente, com poder de interferéncia nos assuntos inernos de
cada Estado para proteger determinados direitos basicos), esta
perspectiva visa ao estabelecimento de uma uma comunidade
democratica cosmopolita, que ndo supde nem um governo mundial
nem um super-Estado federal, mas uma estrutura transacional comum
de agdo politica envolvendo todos os niveis e os participante da
governaga global; (...) a cidadania, por sua vez, passa a conhecer
formas “mais elevadas” de participagdso e representacdo em
estruturas supranacionais e, simultanemaente, formais mais “reduzida
em escala”, com incremento de ppoder em comunidades locais e

grupos subnacionais.”’

Sendo assim, o modelo epistemologico pragmatico-sistémico, ao

proceder a andlise socioldgica do direito, oferta o direito reflexivo como possivel norte a

crise do direito moderno, situando-se como alternativa legitima e com amplas

possibilidades inovadoras/reformadoras da propria sociedade mundial que o leva a

existir. Em outras palavras, a globalizagdo forga o direito a adaptar-se, sob pena de ndo

encontrar mais legitimidade e perder sua funcdo, porém na medida em que isto ocorre,

que o direito reflexivo passa a permitir maior absor¢do das perturbagdes sociais no

sistema autopoiético juridico, este deixa de ser obice e volta a ser reformador, porquanto

pode ser via de democratizagcdo da sociedade global, ainda impensada enquanto restrita

a outros sistemas autopoiéticos.

IV - CONSIDERACOES FINAIS

Em suma, em face das grandes mudancas operadas pela

globalizacdo, gerada a partir de crescentes tecnologias de nivel mundial, a complexidade

47 Ibid., p. 82.
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extrema-se € assim continuam sendo necessarias estruturas que operem sua reducdo e
promovam o controle/assimilacdo dos riscos da contingéncia, papel que pode continuar

sendo desempenhado pelo sistema autopoiético juridico.

Para tanto, porém, o direito terd de abandonar sua forma
impositiva/interventora, que nao responde mais as demandas do mundo contemporaneo
e, assim, nele também nao mais se legitima, para assumir uma postura reflexiva, isto €,
o sistema juridico operativamente fechado mostrando-se cognitivamente aberto de
forma ampla as interferéncias intersistémicas, a serem absorvidas e redesenhadas no
codigo bindrio proprio. Esta abertura cognitiva do sistema operativamente fechado da-se
mediante o estabelecimento de expectativas normativas quanto ao proprio
procedimento, partindo, porém, sempre da premissa substancial de que sua legitimidade
passa pela nocao de democracia, o que envolve os direitos humanos fundamentais como

principios inerentes ao proprio procedimento.

Por fim, releva referir que a globalizagao oferta um campo avido
de democratizagdo, para o que o direito reflexivo, e a matriz epistemologica da teoria
pragmatico-normativa em que se funda, podem fornecer importante colaboragdo, vez
que, nas palavras de ROCHA, “a democracia ¢ a possibilidade da tomada de decisdes

sempre diferentes, inserindo a sociedade no paradoxo comunicativo da invengdo.”**

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BOBBIO, Norberto. O Futuro da Democracia. Uma defesa das regras do jogo. Rio de

Janeiro: Paz e Terra, 1986.

CADEMARTORI, Sérgio. Estado de Direito e Legitimidade: uma abordagem

garantista. Porto alegre: Livraria do Advogado, 1999.

DOWBOR, Ladislau. Globaliza¢do e Tendéncias Institucionais. In Desafios da
Globalizagao. DOWBOR, Ladislau et alli (org). Petropolis (RJ): Vozes, 1999.

® Op. cit., p. 136.



24

FARIA, Jos¢ Eduardo (org). Direito e Globaliza¢do - implica¢oes e perspectivas. Sao
Paulo: Malheiros, 1996.

GOMEZ, José Maria. Politica e democracia em tempos de globalizacdo. Petropolis,
RJ: Vozes; Buenos Aires: CLCSO; Rio de Janeiro: LPP - Laboratério de Politicas
Pablicas, 2000.

GUERRA FILHO, Willis Santiago. Autopoiese do Direito na Sociedade Pos-Moderna:
introdug¢do a uma teoria social sistémica. Porto Alegre: Livraria do Advogado,

1997.

HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre facticidade e validade. 1 vol. Rio de

Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997.
. Direito e Democracia: entre facticidade e validade. 11 vol. Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, 1997.
LUHMANN, Niklas. Sociologia do Direito 1. Rio de Janeiro: Edigdes Tempo Brasileiro,
1983.
. Sociologia do Direito II. Rio de Janeiro: Edi¢des Tempo Brasileiro, 1983.
MORAIS, José Luis Bolzan de. 4 Subjetividade do Tempo: uma perspectiva
transdisciplinar do Direito e da Democracia. Porto Alegre: Livraria do
Advogado/EDUNISC, 1998.
NEVES, Marcelo. A Constitucionalizacdo Simbolica. Sao Paulo: Académica, 1994.
ROCHA, Leonel Severo da .Trés Matrizes da Teoria Juridica. In Anudrio do Programa

de Pos-graduacdo em Direito — Mestrado e Doutorado, 1998-1999. Sdo Leopoldo
(RS): UNISINOS, 1999.



25

ROTH, André-Noel. O Direito em Crise: Fim do Estado Moderno? In Direito e
Globalizagao - implicagoes e perspectivas. FARIA, José Eduardo (org). Sdo Paulo:

Malheiros, 1996.

SPOSATI, Aldaiza. Globaliza¢do: um novo e velho processo. Institucionais. In

Desafios da Globalizagdo. DOWBOR, Ladislau et alli (org). Petrépolis (RJ):

Vozes, 1998.

TEUBNER, Gunter. O Direito como Sistema Autopoiético. Lisboa: Fundacao Calouste

Gulbenkian, 1993.



