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NAO EXISTE DISCRIMINACAO
ALGORITMICA NO JUDICIARIO

BRASILEIRO
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CAROLINE SOMESOM TAUK

Juiza Federal no Rio de Janeiro

Projeto de Lei 2.338/23, que regu-

lamenta o uso da inteligéncia arti-

ficial (IA) para todos os setores da
sociedade e pode ser pautado em breve pelo
Senador Rodrigo Pacheco, sob a relatoria do
Senador Eduardo Gomes, prevé que sido con-
siderados "sistemas de inteligéncia artificial
de alto risco” aqueles utilizados para "admi-
nistragdo da justica, incluindo sistemas que
auxiliem autoridades judicidrias na investi-
gagdo dos fatos e na aplicagao da lei” (art. 17,
inc. VII, do PL). Para sistemas considerados
de alto risco, o fornecedor ou operador "res-
pondem objetivamente pelos danos causa-
dos, na medida de sua participagdo no dano”
(art. 27, 812 do PL).

Sistemas de administragdo da justiga
englobam os utilizados por todos os érgédos
do setor: Judicidrio, policias, defensorias,
Ministério Publico etc. Em suma, pela reda-
¢do legal, todos os sistemas de IA atualmente
existentes no Judicidrio sao de alto risco e
geram responsabilidade objetiva, sem verifi-
cagdo da culpa, em caso de dano patrimonial
ou moral.

O PL 2.338/23 é resultado de um trabalho
rico, extenso e de qualidade, realizado pela
Comissao de Juristas criada no Senado, sob
a presidéncia do Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, que fez inovagdes no PL 21/2020, de
autoria do Deputado Federal Eduardo Bis-
marck. O tema da IA vem ganhando crescente
atencao, inclusive em diversos discursos do
Presidente do Supremo Tribunal Federal,
Ministro Luis Roberto Barroso. O objetivo
deste curto texto é demonstrar que € preciso
fazer alguns ajustes no critério para a classi-
ficagéo de riscos adotado pelo PL 2.338/23 em
relagdo ao Poder Judiciario para que a futura
lei ndo seja um entrave para o desenvolvi-
mento de outras iniciativas pelos Tribunais.

Em nenhum dos mais de 60 sistemas de
IA existentes no Judiciario brasileiro foram
relatadas ou identificadas situagbes de dis-
criminagao algoritmica ou de violagdo de
direitos fundamentais. Nenhuma destas ini-
ciativas tem como tarefa a interpretagao de
textos legais, a elaboragdo de argumentagéo
juridica e, muito menos, a tomada de decisdo
autébnoma pela maquina.

Discriminagido algoritmica no Judicia-
rio — A Resolugdo CNJ n® 332/2020, que trata
de IA no Poder Judiciario, em seu art. 72, dis-
pde que “as decisbes judiciais apoiadas em
ferramentas de inteligéncia artificial devem
preservar a igualdade, a néo discriminagéo,
a pluralidade e a solidariedade, auxiliando no
julgamento justo”.

O principio da néo discriminagéo serve
para prevenir que sistemas de IA incorpo-
rem vieses que possam gerar discriminagao
entre pessoas — os chamados vieses algo-
ritmicos, ou seja, a incorporagdo de valores
humanos negativos presentes nas decisdes
anteriores usadas para o treinamento do
sistema. Um algoritmo € tdo bom quanto os
dados usados para treina-lo, de modo que,
se "o algoritmo se baseia em dados hist6-
ricos repletos de preconceitos, ele repro-
duzirg, de forma automatizada, os mesmos
padrdes preconceituosos utilizados como
base de seu processamento™.
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Exemplo muito citado de ocorréncia do viés algorit-
mico diz respeito ao sistema COMPAS (em portugués,
Perfil de Gerenciamento de Infratores Correcional para
Sangdes Alternativas), utilizado na justiga criminal dos
Estados Unidos para auxiliar o magistrado na previsdo de
risco de reincidéncia do réu. O sistema ficou conhecido
mundialmente em razao do caso Loomis vs. Wisconsin.
Eric Loomis, um cidaddo negro, foi condenado a prisao
em 2013, tendo sido identificado, com auxilio da avalia-
¢do do COMPAS, como individuo de alto risco. Em 2016,
uma andlise feita por empresa particular sobre cerca de
10 mil casos de réus concluiu que o sistema previa que
réus negros tinham quase duas vezes mais chances de
serem erroneamente classificados como de maior risco
em comparagio com réus brancos.

Os resultados enviesados gerados pelo COMPAS,
entretanto, ndo representam a regra em relagdo aos sis-
temas de IA usados no Judiciario brasileiro e ndo ha iden-
tificagdo de situagdes como esta nos nossos Tribunais.

Tarefas dos sistemas de IA e os riscos gerados — Até
2022 haviam sido identificadas 64 ferramentas de IA espa-
lhadas por 44 Tribunais, incluindo o STJ, TST, os cinco
TRFs, 23 Tribunais de Justiga e 13 TRTs2

O primeiro grupo de sistemas de IA é composto por
uma pequena parcela que se destina a auxiliar nas ativi-
dades-meio do Judiciario, relacionadas & administragao do
Férum. Citem-se os Chatbots, que nio sdo preocupantes
em relagdo ao risco de discriminagdo ou violagao de direi-
tos fundamentais, j& que sequer utilizam dados sensiveis.

O segundo grupo, composto pela grande maioria dos
sistemas, auxilia na atividade-fim, na prestagdo jurisdi-
cional pelo magistrado, mas é restrito ao apoio a gestédo
de secretarias e gabinetes, fazendo triagem e agrupa-
mento de processos similares, classificagdo da petigdo
inicial etc. E exemplo o Athos, do STJ, que faz o monito-
ramento de Temas Repetitivos. Igualmente nédo ha preo-
cupagdo relevante em relagdo a incorporagédo de vieses
discriminatérios, pois os dados referem-se a situagdes
de natureza processual e o sistema € usado para andlises
objetivas, voltadas a automagéo de tarefas repetitivas.

O terceiro grupo é composto por menor quantidade
de sistemas, relacionados a atividade-fim, auxiliando na
elaboragao direta de minutas com contetido decisério. Sdo
exemplos o projeto Victor, no STF, que auxilia na identifi-
cagdo da presenca de temas de repercussao geral, e o Elis,
do TJ de Pernambuco, empregado para agilizar o deferi-
mento da peti¢do inicial da execugéo fiscal. Dificil prever
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situagdes de risco discriminatério em relagéo a
estes sistemas, seja porque os dados do treina-
mento sdo de natureza processual e, portanto,
dizem respeito a situagdes objetivas, seja por-
que € exigida a revisdo humana, que pode facil-
mente identificar e corrigir eventual equivoco da
maquina, sem prejuizo as partes.

Falta analisar o uso de sistemas de IA no Judi-
ciario brasileiro relacionados a questao criminal.
Sao exemplos o peticionamento inteligente, do
TJIRO, que ajuda as delegacias de policia a enviar
documentos (termo circunstanciado, inquérito
policial etc.) ao PJe; e o SAREF, no TIDFT, que
controla a presenca dos apenados da Vara de
Execugbes Penais em regime aberto por meio
de aplicativo com reconhecimento facial. Em
ambos os casos, a principio, inexiste identifica-
¢ao de risco de discriminagio. Ademais, no Bra-
sil ndo ha sistemas que auxiliam na avaliagédo da
reincidéncia ou do cometimento do crime.

A anadlise feita acima permite concluir que,
no estado atual do uso IA no Judicidrio, as inicia-
tivas ndo tém aplicagdo que permita identificar
relevante risco discriminatério. Esta conclu-
s@o ndo dispensa a necessidade de deveres de
cuidado no desenvolvimento e implementagio
da IA, assim como constante monitoramento e
auditorias das iniciativas atuais e futuras.

Sugestio de proposta de classificagio de
riscos — Esta é a nova redagao sugerida para o
art. 17, inc. VII, do PL 2.338/23. S&o sistemas de
alto risco: os utilizados para a administragédo
da justica que auxiliem autoridades judicidrias
na investigagdo dos fatos e na aplicagio da lei,
quando houver impacto potencialmente signifi-
cativo na democracia, no Estado de Direito e nas
liberdades individuais. Sugere-se que esta seja a
nova redagéo do art. 17, inc. VII, do PL.

Trata-se de definigdo similar a utilizada pelo
Regulamento da Comissdo Europeia?’ e aplica-se,
portanto, para situagdes que exigem uma andlise
subjetiva. Como visto, ndo héa no Judicidrio siste-
mas de IA que desempenhem tarefas de interpre-
tacdo de normas e nem andlise subjetiva de fatos.

Sistemas de alto risco podem ser utilizados,
desde que: haja supervisao humana para preve-
nir ou minimizar os riscos para os direitos fun-

damentais, bem como cumpram requisitos relativos
a qualidade dos conjuntos de dados, a documentagao
técnica e a manutengao de registos, a transparéncia
aos utilizadores e a ciberseguranga.

Ficaria para a regulamentagao do PL 2.338/23, se
for o caso, a definigdo dos demais riscos, com a suges-
tao a seguir.

S&o sistemas de risco baixo: i) os que se destinam
a auxiliar nas atividades-meio do Judiciario (primeiro
grupo que tratamos); ii) os que auxiliam na atividade-
-fim, mas sdo restritos ao apoio & gestao de secretarias
e gabinetes (segundo grupo); e iii) os que auxiliam na
atividade-fim, elaborando ou ajudando nas minutas
com contetdo decisério (desempenham algumas das
tarefas previstas no terceiro grupo). O risco é baixo
quando as tarefas se referirem a situagdes objetivas,
como admissibilidade recursal, célculos de prescrigao
e decadéncia tributaria, processos de direito de massa,
todas sujeitas a revisdo humana.

Sao sistemas de risco médio: os que auxiliam na ati-
vidade-fim, elaborando ou ajudando nas minutas com
contetdo decisdrio (algumas das tarefas previstas no
terceiro grupo). O risco é médio quando néo ha super-
visdo humana.

Sao sistemas de risco proibido: cuja utilizagao seja
considerada inaceitavel no Poder Judiciario. Por exem-
plo, sugestao de decisdes preditivas com impacto ime-
diato na absolvigao ou condenagio do réu.

Conclui-se reconhecendo que o PL 2.338/23 é um
convite ao debate publico e representa um trabalho
virtuoso realizado por todos os envolvidos. De todo
modo, na IA, como ha novas possibilidades de aplica-
¢ao de tecnologias a cada dia e previsédo de riscos que
sequer ocorreram, € natural que haja ajustes na pro-
posta de redagéo legal. S
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