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1. A Cédula de Produto Rural

O artigo 1° da Lei r? 8.929/94 institui a
Cédula de Produto Rural (CPR) como sendo
“representativa de promessa de entrega de
produtos rurais, com ou sem garantia cedular-
mente constituida’. O artigo 2 disciplina a
legitimidade para emissdo de CPRs (“0
produtor rural e suas associagdes, inclusive
cooperativas'), e 0 artigo 3 detalha os seus
requisitos.

Ja o artigo 4° do mesmo diploma legal
determina que “a CPR é titulo liquido e certo,
exigivel pelaquantidade e qualidade de produto
nelaprevisto”. O artigo 10, por suavez, manda
gque se apliguem aCPR “no queforem cabivels,
as normas de direito cambial”, com certas
alteragBes especificadas nos trés incisos que se
seguem.

O artigo 15 da mesma Lei r° 8.929/94
disciplina que “para cobranga da CPR, cabe a
ac8o de execucdo paraentregade coisaincerta’.

O artigo 19 e seus paragrafos, por fim,
autorizam a negociagéo de CPRs nos mercados
de bolsas e de balcdo, mediante registro em
sistema de registro e liquidagdo financeira —
tipo Cetip — e definem o titulo como ativo
financeiro.

Ora, hd muito que a circulagdo da riqueza,
por meio do crédito, esta intimamente ligada a
possibilidade de sua transferéncia, rapida e
segura. As regras formais quanto as cessdes
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ordinarias de obrigagdes e créditos em gerdl,
exigindo-se contratos escritos, notifi-cagbesdos
envolvidos e medidas de publicidade para
conhecimento de terceiros, sempre foram
motivo de entrave a efetiva circulagéo de
créditos.

Com a criagéo dos titulos de crédito e,
notadamente a partir da ldade Média, com o
desenvolvimento daletra de cambio, a circula-
¢do eficaz e intensa dos créditos tornou-se
possivel, alavancando significativamente as
atividades econbmicas e 0 comércio em geral.

Com efeito, seguindo-se a tradicional
definicdo de Vivante, o titulo de crédito é um
documento necessario para o exercicio do
direito, literal e auténomo, nele mencionado.
Odireito (crédito) éincorporado ao documento,
abstratamente, e passaando mais depender dos
elementos externos que propiciaram a sua
criagdo.

Assim sendo, mobiliza-se o crédito,
possibilita-se a sua circulag@o pela pura e
simples transmissao do titulo, por endosso, ou
por mera tradicdo em se tratando de titulo ao
portador, e impede-se que o devedor oponha,
ao legitimo portador (credor), quaisquer
excegOes pessoais decorrentes da relagéo
juridica original que ensegjou a emissdo do
titulo.

Como corolério da seguranca juridica dos
titulos de crédito, as legislacBes costumam
reconhecé-los como titul os aptos a cobranca por
meio de procedimentos mais simplificados e
répidos.

O desenvolvimento da economia e a
constante atualizac&o do Direito fizeram com
gue inimeros tipos de diferentes titulos de
crédito fossem criados ao longo do tempo e,
hoje, no Direito brasileiro, conhecemos dezenas
de espécies distintas®.

1 REQUIAO, Rubens. Curso de Direito Comer-

cial. 16. ed. Saraiva, 1986. v. 2, p. 298; MARTINS,
Fran. Titulos de crédito. 9. ed. Forense, 1994. v.
1.p. 5.
2 No Brasil, oinciso | do artigo 585 do Cadigo
deProcesso Civil confere eficaciadetitulo executivo
extrajudicial asletras de cAmbio, notas promissorias,
duplicatas, debéntures e aos cheques; o inciso VII
do mesmo artigo, por sua vez, estende esta eficicia
a “todos os demais titulos, a que, por disposi¢do
expressa, a lei atribuir forca executiva’. As leis
regulamentadoras dos diversos titulos de crédito
costumam dar-lhes, sempre expressamente, esta
forca executiva, tal como feito no j& mencionado
artigo 15 da Lei r? 8.929/94, a respeito da CPR.

3 REQUIAO, Rubens. op. cit., p. 310-311;
MARTINS, Fran. op. cit., p. 30-31.

Para o presente estudo nos interessa,
primordialmente, o fendmeno da criagdo das
chamadas “cédulas’, titulos de crédito que
foram incorporados paulatinamente a0 nosso
ordenamento juridico.

Nessa categoria, podemos citar aCédulade
Crédito Industrial (hoje regida pelo Decreto-
Lei rP 413, de 9.1.67), a Cédula de Crédito
Comercial (Lei n° 6.840, de 3.11.80), aCédula
de Crédito & Exportacéo (Lei n° 6.313, de
16.12.75), e as Cédulas de Crédito Rural, nas
suas diversas modalidades (Decreto-Lei n° 167,
de 14.2.67).

Cada um destes instrumentos serve como
meio de facilitagdo e estimulo ao crédito em
suasrespectivasareas(indlstria, comércio etc.),
permitindo ao agente econbmico que, por
intermédio de sua emissdo, possa obter finan-
ciamento junto ao Sistema Financeiro.

As cédulas, dém das caracteristicas gerais
dos titulos de crédito, que permitem a sua
circulagdo e cobranca eficazes, como aventado
acima, normalmente possibilitam a vinculagéo
de uma garantia real “cedularmente consti-
tuida”.

Os titulos de crédito, via de regra, repre-
sentam um direito de crédito pessoal contra o
emitente (e, eventuamente, contra os endos-
santes) e comportam a garantia pessoal de
terceiros mediante o aval aposto a cartula. A
obtencdo de uma garantia real com relacdo
aquele crédito, porém, demanda a sua consti-
tuicdo pelos métodos e meios tradicionais,
aheios as regras puramente cambiais, o que
praticamente inviabiliza a circulagdo de tais
garantias.

Com a possibilidade de constitui¢do das
garantias reais por meio de regras especificas,
“cedulares’, tais garantias aderem e incor-
poram-se ao titulo (cédula), e com ele circulam
facil e livremente, independentemente de
qualquer outro documento. Obviamente, quanto
mais “garantido” for o titulo, maiores seréo os
Seus atrativos e a sua aceitagdo no mercado,
ensejando 0 acesso de seus emitentes a
financiamentos em melhores condicoes.

As Cédulas Rurais, como concebidas no
Decreto-Lel rP 167/67, artigo &, dividem-se
em quatro tipos diferentes: cédularural pigno-
raticia, cédula rural hipotecaria, cédula rural
pignoraticia e hipotecaria, e nota de crédito
rural. A diferenca principal, como se depreende
da prépria nomenclatura, € quanto as garantias
reais congtituidas na cédula (penhor, hipoteca,
ambas ou nenhuma, respectivamente).
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Em qualquer das modalidades, as cédulas
de crédito rural caracterizam-se como “pro-
messa de pagamento em dinheiro” (art. 9,
caput), e destinam-se a concessao de finan-
ciamento rural, por 6rgdos integrantes do
sistema nacional de crédito rural, a pessoas
fisicas ou juridicas, incluindo cooperativas
rurais, seus associados e filiados (art. 1°).

Os artigos 2° a 8° do citado Decreto-Lei n°
167/67 disciplinam minuciosamente a apli-
cacdo dos recursos obtidos mediante financia-
mento por emissdo de cédula de crédito ruradl,
gue devem obedecer ditames pré-estabel ecidos
entre aingtitui¢cdo financiadora e o financiado.

Outras regras do diploma legal buscam
reforcar a seguranca no procedimento de
cobranca desses titulos, seja mediante a
atribuicdo de rito executivo especial, sgja pela
simplificac8o na constituicdo das garantias
reais e pelas preferéncias conferidas ao crédito
cedular em hipétese de concurso de credores.

Em resumo, o emitente toma dinheiro
emprestado contra a promessa de pagamento,
dadas as garantias constantes do titulo. A
promessa de pagamento é em dinheiro, e ha
compromisso de utilizagcdo dos recursos na
forma e para os fins pactuados, tratando-se,
pois, de um crédito vinculado ou af etado auma
determinada finalidade.

Este modelo ja ha algum tempo vinha se
mostrando um tanto esgotado, ndo satisfazendo
nenhuma das partes envolvidas (produtores
rurais e institui¢cdes financeiras fornecedoras
de crédito rural).

Do lado dos financiadores, havia a crenca
em que as garantias reais passiveis de
constituicdo cedular, na forma do Decreto-L e
n° 167/67, ndo eram suficientes, reivindicando-
se a possibilidade de emprego da aienagéo
fiducidria em garantia, além da sujeicéo de
outros bens, antes ndo cogitados, ao penhor e a
hipoteca cedulares®.

Do lado dos tomadores, por sua vez, uma
das grandes dificuldades consistia em se
prometer o pagamento em dinheiro. O agri-
cultor e o0 pecuarista tendem a ndo raciocinar,
no seu dia-a-dia, em termos de unidades
monetérias, mas sim em referenciais de sua
producdo (por exemplo: sacas ou toneladas de
café, agUcar, sojaou outro produto, cabegas de
gado etc.). Diante das oscilagfes do mercado e
da eventual defasagem dos precos agricolas e
da inflagdo, o produtor rural ndo se sente

4 MARTINS, Fran. Titulos de crédito. 7. ed.
Forense, 1994. v. 2. p. 256.

confortdvel em contrair uma obrigacdo de
tantos mil reais, cujo risco lhe é de dificil
dimensionamento. Uma obrigacéo de entregar
tantas sacas de seu produto, por sua vez, lhe
parece muito mais préxima e palpavel, e muito
menos arriscada.

A promessa de entrega futura de produtos
rurais, porém, embora ja fosse conhecida na
pratica do mercado, s6 se viabilizava em
complexosinstrumentosjuridicos, muitasvezes
caros e sem a devida seguranca para 0s
contratantes®.

Dentro desse contexto surgeal e n® 8.929/
94, criando a Cédula de Produto Rural (CPR),
que, como dissemos no inicio do presente
estudo, consiste numa “ promessa de entrega de
produtos rurais.” Dessaforma, o emitente ndo
se obriga a pagar determinada quantia, mas a
entregar uma certa quantidade de produtos
conforme a descri¢do constante do titulo.
Ademais, ndo ha restri¢des quanto a pessoa do
credor ou quanto ao uso dos recursos do
financiamento, que engessavam as operagdes
com as Cédulas Rurais do Decreto-Lei P
167/67.

Esse novo titulo de crédito admite, como
garantias cedulares, a hipoteca, o penhor e,
também agora, a alienacéo fiduciéria, em
condic¢Bes que examinaremos mais adiante (L ei
n® 8.929/94, art. 5°).

Como a lei ndo faz restricdo alguma,
qualquer tipo de produto rural pode ser objeto
de emissdo de uma CPR, bastando que constem
dotitulo as devidasindicactes e especificagdes
de qualidade e quantidade, conforme for o caso
(Lei n° 8.929/94, art. 3°, IV). Ndo vemos
restri¢do algumaao uso de CPRspor produtores
de aglcar e/ou dcooal, tipicos produtos rurais.
Vale o dito latino: ubi lex non distinguit nec
nos distinguere debemus.

Neste particular, podemos lembrar a li¢do
sempre valiosa de Carlos Maximiliano:

“Quando o texto dispde de modo
amplo, sem limitacOes evidentes, é dever
do intérprete aplicalo a todos os casos
particulares que se possam enquadrar na
hipétese geral prevista explicitamente;
ndo tente distinguir entre as circuns-
téncias da questao e as outras; cumpra
a norma tal qual é, sem acrescentar

5 SANTOS, Theophilo de Azeredo. A Cédula de
Produto Rural. novembro de 1994, item 1. Parecer
datilografado.
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condi¢Bes novas, nem dispensar nenhuma
das expressas’®.

Seguindo o principio, ndo vemos razéao
plausivel para se excluir o aglcar €/ou o dcool
da incidéncia das CPRs. Embora eles sofram
processo de beneficiamento ou transformagao,
a partir da extragdo da cana, 0 proprio senso
comum os classifica como produtos rurais’.

Aliés, os juristas que até agora manifes-
taram-se sobre as CPRs néo tiveram a preo-
cupacdo de definir quais seriam os produtos
rurais passiveis de promessa de entrega futura
naformadale n° 8.929/94. Como exemplo,
Paulo Salvador Frontini® usa por vezes a
expressao “ produto agropecuario”, ao passo que
Waldirio Bulgardlli® limita-se arepetir o termo
empregado nalel, ou sgja, “produto rural”.

Seformosas defini¢desde Aurélio Buarque
de Holanda Ferreiral®, veremos que “ produto”
€ “aquilo que é produzido pela natureza
(produto vegetal, produto mineral)”, e também
“resultado de qualquer atividade humana —
fisica ou mental (o produto da colheita, um
produto da imaginagdo)”. A paavar “rura”,
por sua vez, é definida como “pertencente ou
relativo ao, ou préprio do campo”™t.

Assim, podemos concluir que, dentro da
expressao “produto rural”, estaria inserido “o
resultado de uma atividade humana relativa ao
campo”. O aglcar e 0 dcool certamente se
enguadram nessa categoria, poissao o resultado
direto do aproveitamento da cana colhida.

Por outro lado, ndo se pode negar queaCPR
€ um novo instrumento no sistema de crédito
rural, em sentido amplo, pois se destina,
evidentemente, a estimular a producdo rura
nacional. Partindo desta no¢do, podemos
transpor para a CPR aguns conceitos cristali-
zados na Lei P 4.829, de 5 de novembro de
1965, que institucionalizou o crédito rural.

6§ MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e
aplicacdo do Direito. 9. ed. Forense, 1984. p. 247.

7 Por exemplo, o fato dacarne ser objeto de corte,
limpeza, eventual congelamento, embalagem etc.,
ndo pode, a nosso ver, afastar a sua caracteristica
intrinseca de produto pecuario, e portanto rural. O
mesmo raciocinio se aplica, assim, aos derivados
diretos da cana de aglcar.

8 FRONTINI, Paulo Savador. Cédula de Produto
Rural. RDM, n. 99, p. 121-126.

9 BULGARELLI, Wddirio. A Cédula de Produto
Rural. RDM, n. 97, p. 114-118.

10 FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda.
Novo Dicionario da Lingua Portuguesa. 2. ed. Nova
Fronteira, 1986. p. 1397.

1 |bidem, p. 1528.

Entre os objetivos declarados do sistemade
crédito rural, oinciso | do artigo 3° daLei rf
4.829/65 especificao de

“estimular o incremento ordenado dos
investimentos rurais, inclusive para
armazenamento, beneficiamento a
industrializaco dos produtos agrope-
cuérios, quando efetuados por coope-
rativas ou pelo produtor na sua proprie-
dade rural”.

Oinciso IV do artigo 9°, por suavez, trata
dos financiamentos para “industrializagdo de
produtos agropecudrios, quando efetuada por
cooperativas ou pelo produtor na sua proprie-
dade rural”.

A Lei da CPR (Lei rP 8.929/94), no seu
artigo 2°, legitima “o produtor rural e suas
associagdes, inclusive cooperativas’, para a
emissdo dostitulos.

Como a propria legislagdo que institucio-
nalizou o crédito rural teve o cuidado deincluir
0 armazenamento, o beneficiamento e aindus-
trializacdo dos produtos agropecuérios dentro
do seu ambito de incidéncia, em especial
quando efetuados por cooperativas, tais como
a consulente, ndo temos duvida em classificar
0 aglcar e 0 dcool por ela produzidos como
passiveis de promessa de entrega mediante
emissdo de CPR.

Por outro lado, na forma do artigo 4° da
referida Lei r? 8.929/94, a caracteristica de
promessa de entrega de produtos ndo retira da
CPR a condicao de titulo liquido e certo,
exigivel de acordo com as quantidades e
qualidades do produto nela especificadas.

N&o obstante, como os produtos rurais sdo
fungiveis por sua prépria natureza, nada mais
certo que o disposto no artigo 15 da Lei r?
8.929/94, porguanto o rito apropriado para o
da cobranca judicia da CPR é o da execucéo
para entrega de coisa incerta (Codigo de
Processo Civil, arts. 629/631).

Com efeito, faz-se acitagdo do devedor para
entregar os produtos prometidos, nas quali-
dades e quantidades consignadas no titulo, sob
pena de busca e apreensdo (CPC, art. 625, c/c
art. 631). Em ndo se encontrando os produtos,
a relacdo se resolve em perdas e danos, nos
proprios autos (CPC, art. 627 c/c art. 631).

Note-se, por outro lado, que em se tratando
deprodutosrurais, altamente pereciveis, etendo
como trago marcante a sazonalidade, com as
conseqentes flutuacbes de seu prego de
mercado, o credor ndo pode ser obrigado a
receber o produto antes do avencado, o que
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poderialhe causar prejuizos significativos (Lei
n° 8.929/94, art. 13).

Reforga a seguranca do titulo, ainda, o fato
de ser inoponivel, pelo devedor, o caso fortuito
ou a forca maior. E dele, devedor, o risco da
producdo rural, deumaeventua quebrade safra
por més condi¢des climéticas ou outro problema
do género. Do contréario, o titulo seria
extremamente arriscado para o credor. O risco
deste se resume ao do proprio mercado rural,
pois ndo podera recusar o recebimento dos
produtos, na época avengada, na hip6tese de
seu prego de mercado ter caido.

Por Gltimo, saliente-se que a eventual
negociacdo de CPR em mercados de bolsas e
de balcdo, com seus registros em sistemas tipo
Cetip, implica sua desmaterializaco, tal como
ocorreu, por exemplo, com os CDBs, CDIs,
| etras hipotecariaseoutrostitul os. O documento
fisico, o papel, é substituido por um registro
em banco de dados computadorizado.

Tal fato, por si, ndo tem o conddo de retirar
da CPR, a nosso ver, a natureza de titulo de
crédito. Embora ainda hagja vozes discordantes,
a tendéncia moderna é do reconhecimento da
viabilidade da existéncia de titulos de crédito
imateriais, nos quais o documento-suporte do
crédito é substituido por um registro infor-
maético idoneo?2.

Embora o Brasil n&o tenha legislacéo
especifica sobre a matéria, como ocorre por
exemplo na Franca®®, j& existem exemplos
especificos sobre titulos de crédito imateriais.

2 No Brasil, j& nos anos 70 o Professor Nelson
Abréo demonstrava a desnecessidade da existéncia
fisicada cartula paraacirculagéo ou a cobranca dos
titulos cambiarios (Cibernética e titulos de crédito.
RDM, n. 19, p. 95); no mesmo sentido, mais
recentemente, LUCCA, Newton de. A cambial-
extrato. RT, 1985, concluiu que “o titulo ndo vai
mais circular materialmente” (p. 28), bastando a
apresentacdo do extrato dos registros el etrdnicos para
a efetivagdo da cobranga, pois “a vontade cambia
riamente suficiente poderia ser expressa em outro
materia que ndo o pape” (p. 74).

13 A Le Francesa de 30 de dezembro de 1981,
em vigor a partir de 3 de novembro de 1984, trata
de desmaterializaco dos valores mobilidrios em
geral, e de seusregistros junto ao Sicovam, o istema
local ao qual se assemelham os nossos Cetip e Sdlic.
Como sdlienta a doutrina, a desmaterializacdo é um
fenbmeno geral e mundia de direito empresarial,
na medida em que a gestdo informética € mais leve,
rapida e segura, dém de mais barata do que os tradi-
cionais sistemas baseados em papéis (GAVALDA,
Chrigtian, e STOUFFLET, Jean. Droit Bancaire. 2.
ed. 1994. Paris : Litec, p. 403).

O mais conhecido € a agdo escritura (artigos
34 e35dale n°6.404/76), que ndo comporta
emissdo de certificado, ficando apenas
registradajunto aumaingtitui¢do “ deposit&ria’,
e que nem por isso deixa de ser titulo de
crédito™.

A novalegislagdo criou, assim, um interes-
sante tipo de ativo financeiro, negociavel nos
mercados de bolsa e de bal cdo, cujo pagamento
ndo esta atrelado a moeda, mas a entrega de
produtos rurais de qualquer espécie. Essa
negociabilidade ampla deve servir como
estimulo a difus@o da CPR como titulo de
financiamento de atividades rurais.

2. O aval

Vistas, em linhas gerais, as principais
caracterigticas da CPR, passamos agora a uma
analise mais especifica das garantias que a €la
podem se vincular, iniciando pela garantia
pessoal tipica dos titulos de crédito, o aval.

O aval é instituto de direito cambiario,
consistente na garantia do pagamento do titulo
de crédito. O avalista torna-se devedor
solidario, porém de maneira autbnoma,
passando a sua obrigacdo a independer da
relacdo obrigacional garantida, entre o devedor-
avalizado e o credor, cujas eventuals excegoes
de pagamento n&o lhe dizem respeito e por ele
ndo podem ser invocadas®.

Como o avalistaénorma menteum terceiro,
sem proveito direto resultante da divida
contraida, as regras de direito cambiério déo a

4 Ver, a respeito, PEDREIRA, José Luiz
Bulhdes. A natureza de titulo de crédito da acdo
escriturd. In: LAMY FILHO, Alfredo, PEDREIRA,
Jost Luiz BulhBes. Lei das SA. 2. ed. Rio de Janeiro
: Renovar, 1996. v. 2, p. 46 e segs. Os autores do
projeto da Lei das Sociedades Anénimas salien-
taram, na exposi¢do de motivos, que 0s registros
escriturais proporcionavam maior seguranca,
facilidade na circulagéo e reducdo dos custos que
envolviam a emissfo dos certificados. O comercia-
lista argentino KENNY, Mario Oscar. Las acciones
escriturales. Revista del Derecho Comercial y delas
Obligaciones. Depama, n. 103 e 104, abr. 1985,
citao Brasi| ao lado da Dinamarca, Franca, Estados
Unidos, Austriae Suécia como paises que adotaram
0 sistema escritural para titulos com cotagcdo em
bolsa (p. 116), salientando que sendo o registro feito
por pessoas responsaveis, detentoras da confianca
do mercado, e gragas ao desenvolvimento da
informética, la certeza en la existencia del derecho
y su titularidad puede alcanzarse por ese medio sin
necesidad de objetivarlo en titulo alguno (p. 129).

15 REQUIAOQ, op. cit., p. 349-351.
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eleodireitode, pago o débito, sub-rogar-se nos
direitosdo credor e sefazer reembolsar perante
0 devedor originério, seu avalizado. Nao
obstante, perante o credor — o legitimo portador
da cartula— o avalista ocupa a mesma posi¢éo
do avalizado, sendo idéntica a obrigacéo de
pagamento’.

E importante ressaltar que, embora se
admita o aval parcial, ou sgja, a garantia de
apenas parte da divida, a natureza da obrigacdo
do avalista é sempre idéntica a do avalizado,
ou sgja, é aguelaconstante do titulo. Seotitulo
estabel ece uma obrigagdo pecuniaria, de pagar,
esta sera também a obrigacéo do avaista

Emborao diplomalegal criador daCPR ndo
tenha disposi¢cbes expressas sobre a concesséo
de avais, ndo pode restar davida quanto a
possibilidade e alegalidade de tal prestacdo de
garantia.

O artigo 3 da Lei rP 8.929/94 disciplina,
Nnos seus 0ito incisos, todos os requisitos
essenciais que deverao obrigatoriamente
constar do titulo. Apesar de inexistir qualquer
menc&o ao aval, 0 § 1° do mesmo artigo éclaro
ao dispor que, “sem carater de requisito
essencial, aCPR poderaconter outras clausulas
em seu contexto”, entre as quais, a N0sso Ve,
ndo haveria razéo para se excluir o aval.

Ademais, o artigo 10 manda aplicar, as
CPRs, “no que forem cabiveis, as normas de
direito cambiario”, com as modificactes que
seguem nos trés incisos. Ora, 0 aval é um dos
mais importantes institutos de direito cambi-
ario, e nao hamotivo para consideré-lo incom-
pativel com a CPR.

Finalmente, o inciso 111 do citado artigo 10
menciona, como excegao as regras cambidrias
gerais, a dispensa do protesto cambia “para
assegurar o direito deregresso contraavalistas’.
Ora, alei ndo usapdavrasinlteis, e se haregra
sobre direitos em face de avaistas, € porque o
titulo em tela comporta a concesséo de aval,
como uma de suas cldusulas ndo-essenciais.

E importante ressaltar que, como visto
acima, a natureza da obrigacdo do avalista é
idéntica a do avalizado. Assim, agquele que
avalizar umaCPR estaraassumindo aobrigagcdo
de entrega de produtos rurais, damesmaforma
gue o emitente ou o eventual endossatariot’.

8 MARTINS, op. cit., v. 1, p. 219.

17 A Le rP 8.929/94 estabeleceu regras bastante
peculiares no tocante aos endossos, sO admitindo-0s
de forma completa, e liberando os endossantes da
obrigacdo principal, de entrega do produto,
respondendo eles apenas pela existéncia da
obrigacdo (artigo 10, | ell).

De qualquer forma, nada impede que o
avalista sgja qualquer pessoa, mesmo alguém
desvinculado da producéo rural. Na hipotese
de vir a ser executado o aval, ndo s0 o avalista
pode adquirir os produtos no mercado para
entregar ao devedor como, pelas regras
processuals da execucdo para entrega de coisa
incerta, j& analisadas acima, sua obrigagdo
acaba se convertendo em perdas e danos
(pecuniéarias) na auséncia dos produtos para
entrega.

Assim, mesmo em se tratando de obrigago
de entrega de produtos rurais, ndo ha razao
plausivel para a recusa de aval prestado por
qualquer pessoa idonea, fisica ou juridica.

3. As garantias reais cedulares

3.1. Introducéo

A par do aval, ja discutido acima, a CPR
comporta a constitui¢cdo de garantia real
cedular, que pode ser hipotecéria, pignoraticia
ou de aienacdo fiduciaria (Lei r? 8.929/94,
artigo 5°). A redacdo do diplomalegal, anosso
ver, restringe as garantias cedulares a estas
trés'é, E clausulaessencial do titulo adescricdo
dos bens “cedularmente vinculados em
garantia’ (Lei P 8.929/94, art. 3°, VI).

A hipoteca e o penhor ja podiam ser objeto
de garantia cedular nas antigas Cédulas Rurais
do Decreto-Lel n° 167/67, sendo certo, porém,
que seu escopo foi agora ampliado. Ja a
incorporacdo da alienacéo fiduciaria como
espécie de garantia cedular é novidade saudavel
da recente legidacdo.

3.2. Da alienacdo fiduciaria

Ja ha bastante tempo defendemos a utili-
zacdo daalienacdo fiduciériaem garantiacomo
instrumento de estimul o aos financiamentos na
area imobiliaria, por exemplo, tendo em vista
a sua grande aceitacdo no crédito ao consu-
midor®®. A alienacdo fiduciéria “cedular”, por
sua vez, ja é conhecida do Direito brasileiro,
sendo expressamente prevista como garantia
possivel nas Cédulas de Crédito Industrial
(artigo 19, |1, do Decreto-Lei r° 413/69).

8 0O artigo ® da Lei r? 8.929/94 diz que “a
garantia cedular podera consistir em:”, e lista, nos
trésincisos, de maneiranumer us clausus, ahipoteca,
0 penhor e a alienacgdo fiduciaria, ndo deixando
margens para outros tipos de garantias cedulares.

1 WALD, Arnoldo. Novos instrumentos para o
Direito Imobiliério : estudos e pareceres de Direito
Comercid. RT, 1972. v. 1, p. 222-223.
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A alienacdo fiduciaria em garantia é o
negocio juridico em que uma das partes
(fiduciante) aliena a propriedade de uma coisa
movel ao financiador (fiduciario), até que se
extinga o contrato pelo pagamento ou pela
inexecucdo. O credor passa a deter a proprie-
dade resoltivel do bem (que volta ao devedor
guando paga a obrigag&o), gravada com o
encargo de, em caso deinadimplemento, vendé-
laaum terceiro, pois com elando podeficar (é
proibido o pacto comissorio)®.

Um dos grandes atrativos da alienagéo
fiduciaria é o fato de a posse continuar com o
fiduciante. A propriedade do bem é transferida
para o fiduciério, pelo constituto possessorio,
também o é a posse indireta. A posse direta,
porém, continuacom o aienante, aindaque ndo
mais a titulo de proprietario, e sim de
fiduciante, podendo permanecer na frui¢do do
bem?*.

Para 0 garante (que ndo é necessariamente
o devedor principal, pois pode ser um terceiro),
avantagem reside em poder continuar na posse
do bem. Ja o fiducié&rio ndo tem despesas de
conservagdo e ndo corre oS riscos inerentes a
coisa. E ainda tem agéo de busca e apreensio
dos bens (art. 3 do Decreto-Lel P 911/69),
convolavel em acdo de deposito quando estes
nao forem encontrados (artigo 4° do mesmo
diploma legal). No caso da CPR, a busca e
apreensdo ndo impede o ajuizamento da
execucdo, inclusive com relacdo as outras
garantias (hipoteca e penhor), podendo até
mesmo ser o titulo desentranhado dos autos
paratal fim (artigo 16 daLei n° 8.929/94).

A jurisprudéncia dominante vem aceitando
a prisao civil do fiduciante como depositario
infiel no caso de desaparecimento do bem
alienado fiduciariamente (e na falta de
correspondenteindeni zagdo), mesmo no regime
da Constituicéo de 1988%. Independentemente

20 |dem. Obrigagdes e contratos. 12. ed. RT,
19095. p. 270-271. A dienacdo fiducidria em garantia
esta regida hoje, basicamente, pelo Decreto-Lei ?
911, de 1-10-69, que deu também nova redacdo a
alguns dispositivos da Lei rP 4.728/65 (Lei de
Mercado de Capitais).

2L GOMES, Orlando. Alienacao fiduciaria em
garantia. RT, 1970. p. 75.

22 \er, a este respeito, vérios acdrdaos do STJ;
HC r? 4.318-SP, Relator Ministro Assis Toledo.
DJU, p. 21498, 17 jun. 1996; RHC r? 5.313-SP,
Relator Ministro Cid Flaquer Scartezzini, DJU, p.
21.499, 17 jun. 1996, e HC r? 4.712-7-SP, Relator
Ministro Jesus Costa Lima, RT, n. 727, p. 102.
Embora tenha havido também alguns acordéos em

de qualquer juizo de valor, a pressdo exercida
contrao garante, sob ameacade pris&o, costuma
ser extremamente eficaz para a satisfagdo dos
direitos do credor, que se sente muito mais
protegido e disposto a conceder o finan-
ciamento.

Assim, no caso da CPR, o credor do titulo
recebera a propriedade (resollivel) de deter-
minados bens, identificados na cértula, e em
caso de inadimplemento podera — e devera —
vendé-los para satisfazer o0 seu crédito (quantia
equivalente ao valor de mercado dos produtos
rurais prometidos a entrega mais perdas e
danos — CPC, art. 627). O garante — deposi-
tério — fica em principio sujeito até mesmo a
prisdo civil em hipétese de inadimplemento.

O artigo 8° daLei n° 8.929/94, por suavez,
estabelece que “a ndo-identificacdo dos bens
objeto de alienac&o fiduciéria néo retira a
eficacia da garantia, que podera incidir sobre
outros do mesmo género, qualidade e quanti-
dade, de propriedade do garante”’. A redacdo
ndo é das mais felizes, até por conter aparente
contradicdo com o disposto no inciso VI do
artigo 3°%,

O termo “néo-identificacdo” parece com-
portar duas interpretacdes: ou a deficiéncia na
prépria descricdo do bem, ou a sua néo-
localizag&o por ocasido da execugdo. De
gualquer forma, a solugdo dada na parte final
do artigo (incidéncia sobre outros bens
equivalentes) parece voltada aos bensfungiveis
e consumiveis (ou comerciaveis), do tipo
estoques de mercadorias ou produtos, que
comportam comparagdo em termos de “ género,
qualidade e quantidade” .

sentido contrario, entendendo a prisdo civil em
matéria de alienagdo fiduci&ria incompativel com a
ordem congtitucional de 1988 e com a Convencao

da Costa Ricasobre direitos humanos, ratificadapelo

Brasil, o Plen&rio do Supremo Tribunal Federal ja
se manifestou pela sua validade (HC rP 72.131-RJ,

Relator Ministro Moreira Alves, julgado em 22 nov.

1995). Ressalva-se, porém, a hipétese de roubo sem

culpa do fiduciante, quando ndo se caracteriza a
situac@o de depositério infid (STF, HC r? 67.397-
0-RJ, Relator Ministro Sydney Sanches, RT n. 645,

. 202).

P 2 ?Ali se estabelece a regra de que a descricéo

dos bens dados em garantia cedular é requisito

essencial do titulo.

24 Se o dispositivo lega se destinasse a um bem
simplesmente fungivel, porém identificavel, do tipo
automavel, por exemplo, teriamos uma situagdo um
tanto absurda; ou o bem ndo teria sido descrito
corretamente, e al o titulo cairia numa imperfeicdo
formal com relaco aos seus requisitos essenciais

Brasilia a. 34 n. 136 out./dez. 1997
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Assim, é licito concluir que o dispositivo
legal buscou assegurar a possibilidade de
extensdo da alienacéo fiduciéria a bens
fungiveisem gerd, de qualquer espécie, assunto
gue é dos mais discutidos na jurisprudéncia.

O Supremo Tribunal Federal aceitava a
alienacao fiduciéria de bens fungiveis e
consumiveis® e o Superior Tribunal de Justica,
depois de idas e vindas, reverteu a situagéo e
passou a ndo mais considera-la vaida®.

Cumpre verificar, daqui em diante, se 0
texto daLe n° 8.929/94 fard com que, no caso
especifico da CPR, a aienacdo fiduci&ria de
quaisquer bens méveis, mesmo que fungiveise
consumiveis, serd aceita em razéo da redacéo
do seu artigo 8. A prépria natureza do titulo
(promessade entregade produto rural) justifica
gue, em garantia, sgjam dados bens asseme-
Ihados (outros produtos rurais, por exemplo).

Como a obrigagdo principal é de entrega
de bens fungiveis e consumiveis, nos parece
gue a aienagdo fiduciéria de bens de mesma
natureza deve ser aceita em garantia daquela.

Faca-se a ressalva, porém, de que a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
se consolidou quanto a impossibilidade deste
tipo de dienagdo fiduciéria depois de intensos
debates, e é possivel que tal posicionamento
contrario continue, emborahaja, agora, no caso
daCPR, umtexto legal expresso, que, a0 menos
ao que parece, pretendia dar nova regula-
mentacdo legal amatéria. Acresce que, ho caso,
é pacifico o entendimento do STJ, de que tal
tipo de operagéo configurahipotese de deposito
irregular, sujeito asregras do mituo nostermos

(art. 2, VI), ou se permitiria que, na auséncia do
automaével indicado, o credor pudesse apreender um
outro pertencente ao garantidor que se caracterizasse
de modo idéntico.

% RE n. 86.541-RJ. RTJ, n° 81, p. 306. O nosso
entendimento coincide com o do Supremo Tribunal
Federal, como se verifica em Arnoldo Wald,
Obrigacdes e Contratos. p. 275-276.

26 Como exemplo dadiscordancia, podemoscitar
0s acordéos publicados na JSTJTRF, n° 20, p. 168 e
n° 23, p. 68, aceitando a alienacdo fiduciaria de bens
fungiveis e comercidvels ou consumiveis. A matéria
se pacificou em sentido contrario no julgamento dos
Embargos de Divergéncia no REsp r? 19.915-MG,
Relator Ministro Salvio de Figueiredo, DJU, p.
24.207, 17 dez. 1992. Secdo 2. A jurisprudéncia é
hoje considerada consolidada no particular, como
se verifica, por exemplo, nos acérdaos dos REsp n°
81.799-RS, Relator Ministro Nilson Naves. DJU,
p. 17.869 27 maio 1996 e REsp r? 44.175-7-SC.
Rdator Minisro Wademar Zveiter. RSTJ, rP 65, p.
444. Em sede doutrinaria, podemos destacar o

doartigo 1.280 do Cédigo Civil, ndo ensgjando
a acdo de depdsito, pois al sim estaria violado
o principio constitucional que vedaa prisdo por
divida?’.

Assim, emborao artigo 8° daLe n° 8.929/
94 torne, anosso ver, aoperacao juridicamente
possivel, ha riscos de que o Poder Judiciario
nao chancele esta validade, o que seria
lamentével.

Nada impede, por outro lado, a aienacdo
fiduciariade “bens futuros’, ou seja, bens que,
no momento de outorga da garantia, néo
pertencam ao garante (sgja por pertencerem a
terceiros, seja por nao existirem ainda). A
hipbtese é prevista expressamente no § 2° do
artigo 66 da Lei r? 4.728/65, com a redacdo
dada pelo Decreto-Lei rP 911/69, o qual
estabelece que

“se, nadata do instrumento de alienacdo
fiduciéria, o devedor ainda nao for
proprietario da coisa objeto do contrato,
o dominio fiduci&rio desta se transferira
a0 credor no momento da aquisicdo da
propriedade pelo devedor, indepen-
dentemente de qualquer formalidade
posterior”.

Trata-se de modalidade de alienacdo
fiduciéria sob condicdo suspensiva, qual sgja,
a de que o referido bem seja efetivamente
adquirido pelo garante-fiduciante. Apesar de
temporariamente vazia, a garantia real ja se
encontra previamente constituida, consoli-
dando-se no momento do implemento da
condic¢do, independentemente de qualquer
formalidade®. Se o bem nunca vier a ser
adquirido, a divida em si ndo é afetada, pois é
apenas a garantia real que ndo tera se
aperfeicoado, em nada sendo atingido o crédito,
de natureza pessoal, em face do devedor.

Por fim, outro assunto pol émico najurispru-
déncia, em matéria de alienagdo fiduciéria,

posicionamento de Orlando Gomes, op. cit., p. 54,
gue sO admite a dienagdo fiducidria em se tratando
de bens “duraveis’, segundo a sua terminologia

27 O assunto esta bem exposto no acdrddo, ja
citado, publicado na RSTJ, rP 65, p. 444, além de
ter sido abordado, em matéria de penhor mercantil
(que teoricamente também enseja acdo depdsito) de
bens fungiveis — no caso remedios — no REsp n°
86.305-MG. Relator Ministro Ruy Rosado de Aguiar.
DJU, p. 16.719, 20 maio 1996. O aresto €
esclarecedor, ademais, em vistadaregrado § 7° do
art. 1° do Decreto-Lei r? 911/69, segundo o qua
certas regras do penhor sdo aplicdveis a aienacdo
fiduciaria

28 RESTIFFENETO, Paulo. Garantia fiduciaria.
RT, 1975. p. 112.
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diziarespeito aeventual obrigatoriedade de que
0 bem dado fosse 0 mesmo cujaaquisicéo fora
financiada pelo fiduciario, ou se a garantia
podia ter como objeto qualquer outro bem
previamente pertencente ao fiduciante. Neste
particular, o Superior Tribunal de Justica
definiu-se mais rapida e uniformemente.

Com €feito, é hoje manso e pacifico que o
bem dado em alienagdo fiduciaria pode ja
pertencer anteriormente ap garante, ndo sendo
obrigatéria qualquer relacéo entre a sua
aguisicdo e o crédito garantido®. N&o obstante,
essa discusséo, que poderia fazer sentido em
matéria de crédito direto ao consumidor, seria
aémesmoilégicaem setratando de CPR, posto
gue o financiamento no € para aguisi¢do de
um bem, mas para investimento em producéo
rural. N&o ha que se falar, assim, em bem
adquirido por meio do financiamento garantido
(a ndo ser, eventualmente, o préprio produto
prometido no titulo), como condicdo devalidade
da aienacdo fiduciéria

Vale ressaltar, por ultimo, que a oponi-
bilidade da alienacéo fiduci&ria a terceiros esta
sujeitaaoregistro junto ao Cartério de Registro
de Imoveis do domicilio do emitente, nos
termos do artigo 12 da Lei rP 8.929/94, além
do arquivamento em Registro de Titulos e
Documentos (8 1° do artigo 66 daLei n® 4.728/
65 com aredacdo dadapel o Decreto-Lei n° 911/
69), cuja exigéncia nao foi afastada pelo
diploma que rege a CPR. Fica mantida a
tradicéo juridica pétria de se dar publicidade
aos atos com eficéciareal.

No caso de faéncia, o credor podera pedir
aregtituicdo do bem alienado fiduciariamente,
nos precisos termos do art. 7° do Decreto-Lei
n° 911, de 1.10.609.

3.3. Do penhor

Qutrotipo de garantiacedular admitidapela
Lei rP 8.929/94 é o penhor. Muito embora o
penhor cedular seja conhecido ha muito no
Direito brasileiro, houve a significativa
inovacdo de se contemplar especificamente o
penhor detitulos de crédito, do qual ndo cogita
o Decreto-Lei n° 167/67, quetratadas Cédulas
Rurais em geral, inclusive as pignoraticias®.

29 Neste sentido, atitulo de exemplo, os arestos
publicados nas JSTITRF, n° 18, p. 131, r° 20, p. 90
eRT, n° 660, p. 211.

30 Como sdienta Fran Martins, op. cit., v. 2, p.
256, a possibilidade de penhor de titulos de crédito
em operagdes de crédito rurd é antiga reivindicacdo
do mercado. O Decreto-Lei r? 413/69 (artigo 20,

O caput do artigo 7 da Lei r? 8.929/94
tem redacéo ampliativa, permitindo que sgjam
objeto de penhor cedular, em CPR, quaisquer
bens suscetiveis de penhor rural, mercantil ou
cedular (de outros tipos de cédulas). O texto
foi redigido de tal forma que ndo ha bem
empenhavel que ndo tenha sido coberto.

Assim, cabe, na CPR, o penhor sobre
quaisquer coisas moveis (inclusive direitos
incorpdreos™), e/ou sobre agueles imoveis por
acessdp cujalel prevéapossibilidade de penhor,
como as maquinas fixadas no solo ou as
colheitas agricolas®. Em setratando de penhor,
nao ha que se discutir quanto a natureza
fungivel e consumivel do bem®,

O 8§ 3° do dito artigo 7° estende ao penhor
nas CPRs as regras gerais sobre penhor
mercantil, cedular e rural, salvo no que
colidirem com a prépria Lel rP 8.929/94 (as
regras especificas e excepcionais estéo
disciplinadas nos dois primeiros paragrafos).
Assim, tendo em vista o disposto no artigo 271
do Cédigo Comercial, o penhor vinculado a
CPR se prova por escrito e consiste na entrega,
ao credor, de coisa mdvel, em seguranca e
garantiadadivida, pelo préprio devedor ou por
terceiro.

Tal entrega pode ser simbdlica, ndo se
exigindo a efetiva tradicdo, a teor do disposto
no artigo 274 do Cédigo Comercial. Admite-
Se 0 emprego do constituto possessorio. Aliés,
se a CPR comporta a dienacdo fiduci&ria com
este tipo de transferéncia de posse, ndo haveria
motivo para restricdo em matéria de penhor.

Dessaforma, o bem empenhado tanto pode
continuar naposse direta do garante, operando-
se a mera tradicdo ficta*®, como pode ser

IX) ja admitia o penhor cedular de titulos de crédito
nas operacoes de crédito industrial.

31 Como anota Orlando Gomes, Direitos Reais.
9. ed. Forense, 1985. p. 354, “0 penhor ndo recai
apenas em coisas, mas, também em direitos. Ao lado
dos bens méveis corpdreos, podem ser gravados com
0 Onus pignoraticio os bens incorporeos.”

32 \WALD, Arnoldo. Direito das Coisas 10. ed.
RT, 1995. p. 223.

33 O artigo 273 do Cdadigo Comercial permite o
penhor de mercadorias (bensfungiveise consumiveis
por exceléncia), além do penhor sobre quaisquer
papéis negociaveis em comércio. Mesmo em matéria
de penhor civil a lel prevé (artigo 770 do Cddigo
Civil) expressamente o penhor de coisas fungiveis
em geral, bastando que lhes seja declarada a
quantidade e a qualidade.

34 REsp n° 10.494-0-SP. Relator Ministro Barros
Monteiro. RSTJ, n. 46, p. 160.
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entregue a um terceiro, um guardido escolhido
de comum acordo pelas partes, ndo havendo
necessidade de que sgja efetivamente entregue
a0 credor®.

Alids, ja em matéria de Cédula Rural
Pignoraticia, o artigo 17 do Decreto-Lei n° 167/
67 estabelecia que os bens apenhados conti-
nuassem naposse diretado proprietario-garante
(o préprio devedor ou terceiros). A regra foi
repetidano § 1° do artigo 7° daLei rn° 8.929/
94, fixando-se o principio de que os bens
apenhados continuam na posse direta do
prestador da garantia, salvo na hipétese de
titulosde crédito. De qual quer forma, estabelece
0 § 2 que, sendo o garante um terceiro, 0
emitente da cédula respondera solidariamente
pela guarda e conservagdo da coisa

O diploma normativo confere ao garante —
possuidor direto do bem — os 6énus de fiel
depositario (8 1° do artigo 7° daLei n° 8.929/
94), sujeitando-0, com isso, a prisdo civil no
caso de desaparecimento do bem. Também com
relacdo ao penhor, a jurisprudéncia recente
continuaadmitindo aprisdo do garante®, muito
embora ndo a aceite em matéria de bens
fungiveis®.

A excecdo atais regras gerais (posse direta
mantida com o garante) é a hip6tese de penhor,
também conhecido como caucéo, de titulos de
crédito. Continua, no particular, a existir a
exigéncia de entrega dos titulos ao credor
pignoraticio (ou a terceiro, de acordo com
convencdo), vedada a posse pelo proprio
garante.

Com efeito, enquanto no penhor de direitos
ou créditos, por si SO, ndo hd materiaizago da
garantia, que se concretiza mediante mera
notificagdo dos devedores cedidos, na caucéo
de titulos h4 a efetiva entrega dos mesmos ao
credor pignoraticio®. No caso contrario, 0
garante poderia simplesmente receber direta-
mente os créditos de seus devedores, esvaziando
0 penhor sobre os titulos.

De fato, é da esséncia da caucdo de titulos
de crédito que o credor pignoraticio pode

% REsp P 5177-SP. Relator Ministro Claudio
Santos, RSTJ, n. 21, p. 421.

36 STF. HC r? 73.058-2-SP, Relator Ministro
Mauricio Correa. DJU, p. 15.133, 10 maio 1996.

87 Sobre amatéria, hao acordéo do STJjacitado
acima, no REsp r? 86.305-MG. Relator Ministro
Ruy Rosado de Aguiar. DJU, p. 16.719, 20 maio
1996, no qual decidiu-se que o depdsito (em penhor)
de coisasfungiveis é regulado pelasregras do mdtuo,
ndo ensgjando a chamada “ acdo de deposito”.

%8 GOMES, Orlando. op. cit., p. 355-356.

praticar pessoalmente (ou por procurador) todos
0S atos necessérios para a conservagao da
validade e eficécia dos créditos caucionados,
inclusive perante os obrigados na cartula
(Cbdigo Comercial, artigo 277).

Por outro lado, embora ndo hgjanalLe n°
8.929/94 nenhuma regra expressa quanto a
possibilidade de penhor de bensfuturos, tal tipo
de garantia nos parece perfeitamente viavel.
Alias, o Supremo Tribunal Federal jaaceitou a
validade de penhor agricola de safra futura,
ainda ndo colhida, em matéria de Cédula Rural
Pignoraticia®.

As reacfes contrérias a possibilidade de
penhor de bensfuturos (tanto agueles que ainda
ndo existem, quanto aqueles que apenas nao
pertencem ainda ao garante) costumam advir
da visdo tradicional do penhor, vinculada a
descricdo minuciosa da coisa ho contrato e a
suatradicdo fisicado proprietario parao credor
pignoraticio. Porém, como ja se demonstrou,
inclusive na doutrina estrangeira, a aceitacdo
se impde em funcdo das imensas utilidades
préticasdo ingtituto, edasfacilidades de crédito
que proporciona®.

Ademais, admitindo-se a alienagdo fidu-
ciéria de bens futuros, como visto, ndo haveria
razdo paraimpedir-se a congtitui¢cdo de penhor
assemel hado.

Por fim, é de se considerar que a oponi-
bilidade, aterceiros, deste penhor cedular, esta
vinculada as medidas de publicidade do artigo
12 e seu § 1° daLe rP 8.929/94, ou sgja, a
inscricdo da CPR no Cartdrio de Registro de
Imoveisdo domicilio do emitente, e aaverbacdo
naquele da localizagdo dos bens apenhados.

Aplica-se a garantia pignoraticia da CPR,
peladisposicdo do § 3° do artigo 7°, aregrado
§ 1° do artigo 43 do Decreto-Lei P 167/67,
segundo aqual os bens dados em garantia, uma
vez penhorados, podem ser desde logo ven-
didos, e o produto, levantado pelo credor, nos
limites de seu crédito, mediante a prestacdo de
caugdo idonea

E verdade que um acérddo do Superior
Tribunal de Justica entendeu que esse dispo-
sitivo, editado a época do Cédigo de Processo

39 Acdrdao ja citado acima (HC rP 73.058-2-SP.
Relator Ministro Mauricio Correa. DJU, p. 15.133,
10 maio 1996). No caso, aceitou-se a validade do
penhor da safra futura. A possibilidade de prisdo
civil decorrente de a¢do de depdsito fica na
dependénciade provade que asafrafoi efetivamente
colhida.

4 MESTRE, Jacques. Le gage des choses
futures. Recueil Dalloz Srey, 1982, p. 144.
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Civil de 1939, estaria prejudicado desde 1973,
com a edi¢do do novo diploma processua, e a
atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos
do devedor®. Noutro, do Tribuna de Justica
de Goiés, decidiu-se que o art. 41, § 1°, do
Decreto-Lei P 167/67, ndo tinha qualquer
incompatibilidade com o atual Cédigo de
Processo Civil, mas que fora derrogado pela
Constitui¢éo de 1988

Por outro lado, o 1° Tribuna de Alcada
Civel de S8o Paulo ja aceitou a possibilidade
da venda antecipada, mas limitou-a aos bens
moveis, considerando-a inadmissivel para os
imoveis®. Jao Tribuna de Algcada Civel do Rio
de Janeiro, noutra oportunidade, aplicou o
dispositivo sem qualquer limitagdo*, posicéo
gue consideramos a mais correta.

A lel especia prevaece sobre a geral (Lei
de Introdugdo ao Cédigo Civil, art. 2°, § 2°), e
se a legislacdo especifica das garantias
cedulares admite o procedimento de venda
antecipada, ndo vemos razéo para que essa
regra sgja afastada em virtude de dispositivos
genéricos que ndo tratam especificamente do
caso. Dequalquer forma, ndo se admiteavenda
antecipada sem a prestacdo de caucéo idonea,
0 que assegura o ressarcimento de eventuais
danos causados ao devedor €/ou ao garante.

3.4. Da hipoteca

O ultimo tipo de garantia cedular é a
hipoteca. Embora a legislacgo em geral admita
a hipoteca sobre determinados bens méveis
(normalmente de grande valor, do tipo
embarcagdes ou aeronaves), alLei n° 8.929/94
arestringiu aos casos tipicos de iméveis, tanto
rurais como urbanos (artigo 6°).

A publicidade paraoponibilidade aterceiros
esta vinculada as mesmas regras ja mencio-
nadas, do artigo 12 e seu § 1°, da L& n° 8.929/
94, ou sgja, ainscricdo no Cartdrio Imobiliario
do domicilio do emitente e & averbagéo na
matricula do préprio imével hipotecado. A
hipotecavinculadaa CPR ndo tem outrasregras
especificas, aplicando-se-lhe os preceitosgerais

41 STJ. 42 Turma. REsp n° 22.486-3-GO. Relator
Ministro S4vio de Figueiredo. RT, n. 694, p. 202.

42 TJGO. 12 Camara Civil. Al rP 6.911. Relator
Des. Sebastido de Oliveira Castro Filho. RT, n. 701,
p. 137.

4 TACSP. P. 3 C. Al 1P 439.943-3. Rdator
Juiz André Mesquita, RT, n. 667, p. 122.

4“4 TACRJ. £ C. Al rP 1.350/94. Relatora Juiza
Mariana Pereira. COAD—Jurisprudéncia 39/95, p.
620, ementa 71000.

sobre o instituto (8 Unico do artigo 6° daLei n°
8.929/94).

Assim, trata-se de direito real, garantia que
submete uma coisa determinada ao pagamento
de divida, com exclusividade, e sem desapos-
samento da mesma. E oponivel erga omnes,
conferindo direito de seqliela ao credor, o qual
tem o poder de excutir o bem hipotecado e
pagar-se preferencialmente com o produto
arrecadado na hasta publica®.

Na forma dos artigos 21 e 22 do Decreto-
Lei rP 167/67, a hipoteca cedular (inclusive,
portanto, a da CPR) abrange todas as cons-
trugbes, aparelhos, maquinarios e benfeitorias
de qualquer espécie, anteriores ou posteriores
a emissao da cédula, e que s6 podem ser
retirados do imével com a anuéncia do credor.

Da mesma forma como ocorre com o
penhor, aexcussao do bem hipotecado cedul ar-
mente é facilitada, podendo ocorrer antes de
findaaexecucéo, levantado o produto do leil&o
mediante o oferecimento de caucdo idénea (8
1° do artigo 41 do Decreto-Lei n° 167/67).

Como ja salientamos, € da maior impor-
téncia o entrosamento do instituto da hipoteca
com ostitulosde crédito, em especia ascédulas,
eseriarecomendavel umarevisio e atuaizacéo
|egidativadamatéria®. Por enquanto, utilizam-
seosmel osexistentes, sendo certo que o espirito
da legidacdo regente da hipoteca cedular € de
menor formalismo e maior agilidade do que as
regras tradicionais do Direito Civil.

3.5. Do regime legal das garantias cedulares

Encerrando o tema das garantias cedulares,
cabe comentar o texto dos artigos 17 e 18 da
Lei n° 8.929/94, aplicaveis as CPRs de modo
geral, independentemente do tipo de garantia
congtituida.

O artigo 17 configura como crime de
estelionato a declarag@o falsa ou inexata acerca
dos bens oferecidos em garantia cedular. Regra
semelhante j& havia no Decreto-Lei r° 167/67
(8 Unico do artigo 21), restrito aos iméveis
dadosem garantiade CédulaRural Hipotecéria.

A extensdo do crime asinexatiddesrel ativas
a quaisguer bens é tentativa clara de deses-
timular as fraudes, dando ainda maior
seguranca ao credor-financiador. Sem ddvida
que as fraudes serdo menos numerosas,
especialmente em virtude do receio deimplica
¢Oes criminais que teréo os devedores.

4 PEREIRA, Caio M&rio da Silva. Institui¢cdes
de Direito Civil. 7. ed. Forense, 1987. v. 4, p. 249.
46 WALD, Arnoldo. op. cit., p. 242-244.
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Ja o artigo 18 do diploma legal confere
privilégio especial aos credores garantidos de
CPRs, pois estabelece que os bens a elas
vinculados “ndo serdo penhorados ou sequies-
trados por outras dividas do emitente ou do
terceiro prestador da garantia real”, cabendo a
estes comunicar tal vinculagdo a quem é de
direito.

E verdade que, se a “outra divida” for
anterior a emissdo da CPR, a propria consti-
tuicdo da garantia real podera ter resultado
numa fraude contra credores, numa fraude a
execucdon, ou mesmo huma garantia real de
segundo grau, se outra ja houvesse. Em tais
hipéteses, a garantia cedular podera ser
descongtituida ou declarada ineficaz pelas vias
cabiveis, ou mesmo simplesmente se esvaziar
(no caso de uma segunda hipoteca, ndo
sobrando recursos depois de paga a primeira).

Do contrério, o privilégio é dos mais
amplos, configurando hipétese de impenho-
rabilidade por outras dividas. A impenhora-
bilidade ndo pode ser considerada absoluta, tal
como naqueles casos do artigo 649 do Caodigo
de Processo Civil, poisosbens séo penhoraveis
pela prépria divida decorrente da CPR. Trata
se, assim, de impenhorabilidade relativa.

Em tese, ndo obstante, tendo em vista os
termos do artigo 184 do Cédigo Tributério
Nacional, quereconhece osprivilégiosespeciais
instituidos por lei sobre determinados bens, os
bens vinculados a CPR néo responderdo por
dividas tributéarias dos garantes (ressalvadas,
eventualmente, as hipbteses aventadas acima,
de dividas anteriores a constitui¢cdo da
garantia).

Ocorre, porém, que muitos juizes tém
interpretacdo favordvel ao Fisco, namedidaem
que acreditam resguardar, dessa forma, o
interesse col etivo. Assim, ndo podemosgarantir
gue 0 nosso entendimento sera predominante
na jurisprudéncia.

Embora ndo tenhamos conhecimento de
decisdesem matériade CPRs, hajulgados sobre
titulosde créditoindustrial erural, que possuem
regras assemelhadas as do art. 18 da Lei r?
8.929/94. De fato, no &mbito do Supremo
Tribunal Federal jasedecidiu que osbensdados
em penhor industrial (Decreto-Lei rP 413/69)
respondem por divida fiscal*’. No Superior
Tribunal de Justica, da mesma forma, ja se
afastou aimpenhorabilidade de bens vinculados

47 STF. 12 Turma. RE r? 74.856-SP. Relator
Ministro Oswaldo Trigueiro. RTJ, n. 66, p. 263.

a cédula de crédito industrial quando se trata
de cobranca de divida tributéria®.

Ocorre, porém, que tais decisfes, data
maxima venia, parecem-nos afastadas da
melhor hermenéutica da lei.

O artigo 184 do Cadigo Tributério Nacio-
nal, jA mencionado acima, tem a seguinte
redacéo:

“Art. 184.Sem prejuizo dos privi-
| égios especiai s sobre determinados bens,
gquesegjam previstosem e, respondepelo
pagamento do crédito tributario a
totalidade dos bens e das rendas de
qualquer origem ou natureza, do sujeito
passivo, seu espdlio ou suamassafalida,
inclusive os gravados por 6nus real ou
clausuladeinalienabilidade ou impenho-
rabilidade, seja qual for a data da
constituicdo do 6nus ou da clausula,
excetuados unicamente os bens e rendas
gueale declare absolutamenteimpenho-
réveis’.

A questdo se resume em saber, portanto, se
osbensdados em garantiareal vinculadaaCPR
se encaixam na definicdo de absolutamente
impenhoraveis por lei, ou se de meramente
gravados com 6nus real, privilegiado.

O Cadigo de Processo Civil, no art. 649 e
seus incisos, define os bens que considera
absolutamente impenhoréaveis, em qualquer
tipo de execucdo®. Como salientamos, na
hipétese dos bens vinculados a CPR ha uma
impenhorabilidade relativa, na medida em que
0s bens respondem pela prépria divida da CPR.
N&o obstante, com relacéo as demais dividas,
a impenhorabilidade passa a ser absoluta.

48 STJ. 12 Turma. REsp r® 39.800-2-SP. Relator
Ministro Humberto Gomes de Barros. RSTJ, n. 73,
p. 287; STJ. £ Turma. REsp rP 3.227-ES. Relator
Ministro Athos Carneiro. DJ, 22 abr. 1991, apud
TEIXEIRA, Sélvio de Figueiredo. Codigo de
Processo Civil anotado. 5. ed. Saraiva, 1993. p. 387.

49 A ja se verifica uma imprecisdo do texto do
art. 184 do CTN. O inciso | do art. 649 do CPC
considera absolutamente impenhoréveis os bens
“declarados, por ato voluntério, ndo sujeitos a
execucdo”; ndo obstante, tais bens foram expres-
samente considerados como sujeitos a execugdo
fiscal, muito embora se incluam na excegéo da parte
final do art. 184 do CTN. Assim, a “absoluta
impenhorabilidade” deve ser entendida com
temperamentos. A nosso ver, aintencdo dalei é de
excluir os bens cuja impenhorabilidade legd sgja
proveniente de interesse publico relevante, tais como
salérios, pensdes, pequenas propriedadesruraisetc.,
e ndo apenas de interesse particular, tal como o
gravame individual com cldusula de impenho-
rabilidade ou inalienabilidade.
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O saudoso Aliomar Baleeiro®, comentando
o disposto no artigo 184 do Codigo Tributario
Nacional, bem lembrou que, consoante a parte
final do texto legal, qualquer lei ordinaria
podera declarar aimpenhorabilidade de bens e
rendas, afastando-os da penhora em executivo
fiscal. Assim, concluimos que ndo se pode
entender que a exclusdo se limitaria aos bens e
rendas listados no artigo 649 do Cddigo de
Processo Civil. Também aqui vale a licdo de
gue o intérprete ndo deve fazer distingfes ndo
contempladas na legislacéo.

Na realidade, o que se busca com o
privilégio do Fisco, expresso no artigo 184 do
Cédigo Tributario Nacional, é evitar que o
devedor, por ato meramente voluntério, de seu
exclusivo interesse, afaste bens ou rendas do
raio de abrangéncia da execucdo fiscal. O que
se quer é impedir uma fraude dissimulada
contrao credor tributério, voluntariaou mesmo
acidental.

A deliberacéo individual de gravar o seu
patriménio, tornando-o impenhoravel e/ou
inalienavel, ndo pode gerar, para o devedor do
Fisco, o resultado de liber&-lo dos efeitos da
execucao.

Assim, a boa doutrina entende que a
impenhorabilidade “ absoluta’ aque serefereo
artigo 184 do Cadigo Tributério Nacional é a
impenhorabilidade legal, em oposi¢édo a
impenhorabilidade por simples vontade
individual. E aimpenhorabilidade por interesse
publico e ndo por interesse particular.

Nesse sentido leciona Hugo de Brito
M achado:

“Impenhorabilidade é a qualidade
daquilo que ndo pode ser penhorado.
Pode resultar da lei ou da vontade. Se
resulta da vontade, € inoperante, em face
do credor tributério. Prevalecerd, porém,
se resulta da lei. O fundamento da
distingéo € evidente: respeitar a impe-
nhorabilidade legal, mas evitar que os
interessados, por simples ato de vontade,
retirem seus bens do alcance do credor
tributério™.

5% BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario
brasleiro. Forense, 1970. p. 536.

51 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito
Tributério. 5. ed. Forense, p. 151. Na pagina
seguinte, o autor repete a afirmacdo de Aliomar
Baleeiro, no sentido de que qualquer lel ordinéria
federal pode declarar a impenhorabilidade de
determinados bens, retirando-os do alcance das
execucdes fiscais.

| déntico entendimento é esposado por Celso
Ribeiro Bastos?, salientando que o legidador
teve o evidente propédsito de sujeitar ao
executivo fiscal os bens gravados de inalie-
nabilidade por vontade do devedor, mas excluir
aqueles declarados comoimpenhoraveispor le,
tais como os do artigo 649 do Cddigo de
Processo Civil, de outras leis especificas, ou
mesmo outros que tenham esta caracteristica
em razdo de entendimento doutrinario e
jurisprudencial.

Ora, ocorre que os proprios tribunais
reconhecem gue os bens dados em garantia
cedular industrial ou rural (e por extensao,
aqueles vinculados a CPR) sdo impenhoraveis
em virtude de lei, ou sgja, do interesse publico
de estimular essas modalidades de crédito.

Em matéria de cédula de crédito rural,
notavel acdrddo do 1° Tribunal de Algada Civel
de Sdo Paulo teve o ensgjo de afirmar que “os
bens objeto de penhor ou de hipoteca consti-
tuidos por cédula de crédito rural sdo absolu-
tamente impenhoraveis e representam verda
deiragarantia exclusiva do credor”,

O Supremo Tribuna Federal, por sua vez,
em acoérddo mais recente que o citado no item
112 acima, afirmou a taxatividade do comando
legal do Decreto-Lei r° 167/67, no sentido de
que os bens objeto de penhor ou hipoteca
cedular rural nédo se sujeitam a penhora por
nenhuma outra divida®. O Relator, Ministro
Francisco Rezek, citando acérddo anterior da
lavrado Ministro MoreiraAlves, sustentou com
todasasletrasque“alel éimperativano sentido
da impenhorabilidade dos bens dados em
garantia hipotecéria ou pignoraticia mediante
cédula de crédito rural”.

Em aresto ainda mais recente, 0 Supremo
Tribunal Federal esclareceu muito bem a
natureza deste tipo de impenhorabilidade, bem
como asrazBesqueajustificam. Valeo destaque
a alguns trechos do acérddo, em especial da
ementa:

52 BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito
Financeiro e de Direito Tributario. Saraiva, 1991.
p. 225; dentre os bens impenhoréveis por enten-
dimento meramente jurisprudencial o autor cita,
como exemplo, os direitos do adquirente fiduciério
em execucdo movida contra este, ou os exemplares
da bandeira nacional néo destinados ao comércio.

58 TACSP. 1° 52 C. Al n° 445.425-7, Relator Juiz
Alberto Tedesco. RT, n. 668, p. 111 - grifamos.

5 STF. 2 Turma. RE rP 107.790-5-SP. Relator
Ministro Francisco Rezek. Juriscivel do STF, n. 167,
p. 84.
% op. cit., p. 86.
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“Contrato de Financiamento. Bem
dado em garantia mediante cédulas rural
pignoraticia e hipotecéria e de crédito
industrial. Impenhorabilidade.

Providéncia que visa ao éxito da
politica de desenvolvimento de ativi-
dadeshasicas, ao assegurar maior fluxo
de recursos para o setor, por meio do
reforco da garantia do retorno dos
capitais nele investidos.

O principio de que o patrimdnio do
devedor constitui a garantia de seus
credores ndo é absoluto, encontrando
inimeras limitacBes, fundadas emrazbes
de ordem social, econbémica e juridica,
e mesmo de eqliidade.

O privilégio que resulta da garantia,
em favor do credor cedular, consiste no
direito de prelagdo, concretizado no fato
de pagar-se prioritariamente com o
produto davendajudicial do bem objeto
da garantia excutida, em face de insol-
véncia ou de descumprimento do con-
trato, destinado eventual sobejo aos
demais credores, que a ele concorrerdo
pro rata, caso em que o tratamento legal
discriminatdrio ndo pode ser apodado de
antiisondmico, ja que justificado™®.

Embora nenhum dos acordéos acima tenha
tratado especificamente daquestdo doscréditos
tributérios, parece-nos incoerente que a
conclusdo desprezasse 0s principios ai ex-
pressos, ou seja: (a) a impenhorabilidade
decorre da lei, formalmente capacitada para
cria-la; (b) refere-se a quaisquer outros
créditos”; e (c) decorre de interesse publico.

Note-se, por sinal, que noutros casos o
legislador teve o cuidado de especificar os
créditos tributarios que poderiam proporcionar
a penhora de um bem a priori impenhorével.
E ocasodale n° 8.009/90, por exemplo, que
trata da impenhorabilidade da residéncia

% STF. 12 Turma. RE rP 140.437-0-SP. Relator
Ministro lImar Gavéo. RT, n. 717, p. 297 - grifamos.

57 Aliés, no caso do artigo 18 da Lel r? 8.929/
94, o texto diz simplesmente “ndo serdo penhorados
ou seguestrados por outras dividas’, sem fazer
qualquer ressalvaasdividasfiscais. Ndo sd podemos
repetir que o intérprete estd impedido de fazer
restrigdes inexistentes nalel, como o préprio critério
cronoldgico favorece a interpretacdo por nés
defendida (a Lei r? 8.929/94 é posterior ao CTN).
Ademais, trata-se de lei especifica (CPRs), que
prevalece sobre outra de caréter geral (CTN -
créditos tributérios de qualquer natureza), em
obediénciaasregrasdo artigo 2° daL el deIntroducéo
a0 Cadigo Civil.

familiar (bem de familia), e que no seu art. 3°
definiu ser a impenhorabilidade oponivel em
qual quer processo fiscal (caput), salvo aqueles
decorrentes deimpostos, taxas ou contribui ¢coes
devidasemfuncgao do préprioimoéve (incisoV).

Se alLei n° 8.929/94 criou uma impe-
nhorabilidade geral, sem ressalvas, a interpre-
tacdo deve ser ampliativa. Alias, os principios
dos artigos 107 a 113 do Cédigo Tributério
Nacional consagram a interpretacdo litera, e
mais benéfica ao contribuinte, das normas
fiscais de um modo geral.

Por dltimo, ndo se diga que aimpenhorabi-
lidade dos bens dados em garantia cedular seria
voluntaria, e ndo legal, por envolver um ato
pessoal de constituicdo do 6nus por parte do
garante, ao oferecer os bens ao credor.

A parte voluntéria do ato é a constituicdo
dagarantiareal, que por si s6 ndo tem o condéo
de gerar a impenhorabilidade. Esta, indubita-
velmente, decorre da lei, e sb dela.

Voltando ao exemplo da Lei r? 8.009/90
(impenhorabilidade do bem de familia),
podemos imaginar a situagéo na qua o imével
estava alugado a um terceiro, e o proprietario
decide despeja-lo para |4 passar a morar. E a
partir da fixacdo da residéncia no imovel
proprio, ato estritamente voluntério, que
passara a existir aimpenhorabilidade, mas nem
por isso eladeixade ser absolutaelegal, por se
revestir de flagrante interesse publico.

Também nos casosdosincisos do artigo 649
do Cédigo de Processo Civil podemos inden-
tificar bens que se tornam absolutamente
impenhoraveis, ex vi legis, a partir de um ato
voluntério de uma ou mais pessoas®.

Assim, como aimpenhorabilidade, no caso,
decorre do interesse publico no desen-
volvimento das atividades rurais, como
identificado pelo Ministro [Imar Galvao, do
Supremo Tribunal Federal, entendemos que o
art. 18 da Lei rP 8.929/94 é um caso de
“impenhorabilidade absoluta’ para os fins do
artigo 184 do Cdédigo Tributario Nacional,
embora salientemos, uma vez mais, que este
podera ndo ser o entendimento predominante
de nossas Cortes.

%8 Seria, por exemplo, o caso do anel nupcia
(inciso II1). O anel, por s, € um bem como outro
gualquer, mas a partir do momento em que se
transforma em nupcial, pela vontade dos nubentes,
passa a ser impenhoravel. Da mesma forma
poderiamos achar inimeros outros exemplos, como
0 dos instrumentos ou utensilios Uteis a0 exercicio
profissional (inciso VI), que dependem, para a sua
impenhorabilidade, do desempenho da profissdo
respectiva pelo seu proprietario.
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Quanto asdividastrabalhistas, o artigo 769
daCLT, combinado comoartigo 648 do Cédigo
de Processo Civil, leva a crer que a solugéo é
idéntica. Os bens tampouco responderdo por
tais dividas™.

Essaimpenhorabilidade configuramais um
estimulo ao emprego da CPR, pois uma vez
mais o legislador teve a nitida preocupagéo de
resguardar o credor, reforcando a seguranca de
Suas garantias.

O art. 18 da Lei P 8.929/94 se refere a
impenhorabilidade dos bens vinculados a CPR
eaimpossibilidade de serem sequiestrados, mas
nao esclarece 0 que acontece no caso defaléncia
do devedor ou garantidor. Pode, assim, ser
entendido que, no caso de faléncia, a situacéo
juridica de credor dependera da garantia
especifica da cédula, passando, no caso, a
incidir a lei faimentar.

Se em vez de excluir qualquer efeito da
faléncia sobre a Cédula de Produto Rural — o
gue nos parece a melhor solugéo — entender-se
gue deve haver a conciliagdo e aplicagdo
combinada dos dois diplomas legais (Lel 1P
8.929/94 e Decreto-Lel P 7.661/45, com as
suas modificacbes posteriores), a melhor
solucdo seriaado credor cuja CPR é garantida
mediante alienacdo fiduciaria que ensegja a
restituicao dos bens no caso defaléncia (art. 8°
do Decreto-Lei P 911/69). Efetivamente,
diferentes sdo as repercussdes dafalénciasobre
0 penhor e a hipoteca, considerados como
direitos reais de garantia, em relago aos quais
ha preferéncia dos credores trabalhistas e dos

59 Acresce, no particular, que o 8 X do artigo
449 da CLT apenas fala em privilégio do crédito
trabalhista em matéria de faléncia, mas ndo nas
execucbes em geral. Também ai, porém, ndo
podemos garantir que os tribunais terdo este mesmo
entendimento.

credores da massa (art. 102 da Lel Falimentar,
com a sua redacdo atual).

5. Conclusoes

Detodo o exposto, podemos concluir que a
CPR se apresentacomoimportanteinstrumento
de estimulo ao crédito rural. Sua caracteristica
bésica, de promessa de entrega de produtos
rurais, revela a sua natureza sui generis, de
titulo de crédito sem obrigac8o pecunidria
original.

A hipoteca, o penhor eaalienacdo fiduciaria
podem ser constituidos cedularmente, sem
maiores burocracias, bastando que se fagam os
registros cabiveis para que adquiram eficacia
erga omnes. Ta préticapossibilitaacirculacéo
do titulo, com as garantias a €le atreladas, com
grande facilidade.

Asregras processuaisforam adequadamente
apontadas pelo legislador, sendo, dentro do
universo processual do ordenamento juridico
brasileiro, razoavelmente céeres.

Sendo assim, acreditamos que a CPR possa
ser instrumento habil ao fortalecimento do
sistema de crédito rural, de fundamental
relevancia para o desenvolvimento equilibrado
e sadio do pais.

Os seus riscos sdo decorrentes de se tratar
de instrumento inovador, em relacdo ao qual
ainda ndo se conhece a reagdo dos tribunais,
embora, em geral, a jurisprudéncia brasileira
tenha sido esclarecida e construtiva na
aplicagdo dos novos ingtitutos.
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