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Da responsabilidade

dos administradores

das sociedades por acoes

em face da nova lei e da Lei n- 6.024/74

Wirson po Ecito COELHO
Consultor Juridico do Banco Central

A propésito desse tema, assim se manifeston RUI BARBOSA ('):

“Os diretores de uma sociedade anénima sio mandatirios do ente
coletivo, na administragio de cujos interesses estio investidos.

Os principios que determinam a responsabilidade na administra-
cio das sociedades anénimas sio, portanto, os mesmos pelos quais se
estabelece a responsabilidade. no exercicio do mandato. Ora, o man-
datirio responde, assim, por exorbitar dos poderes, que no mandato
se lhe conferem, como por se haver com dolo, culpa ou negligéncia
no caso dos poderes conferidos.”

O Decreto n® 434, de 1891, que alterou o Cédigo Comercial na parte
relativa 3s companhias, estipulava, fiel 20 mesmo principio doutrinério da con-
cepeiio tradicional de culpa, que os administradores das sociedades andnimas
eram responsiveis:

1°) & sociedade, pela negligéncia, culpa ou dolo, com que se houvessem
no desempenho do mandato;

(1) Responsabilidade Pessoal dog Diretores pelos Atos de sug Gesido — Parecer, 1906,
apud ROBERTC ROSAS, in Noticla do Direito Brasileiro, 1975/76, pag. 97.
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29} A sociedade e aos terceiros prejudicados, pelo excesso do mandato;

3%} solidariamente A sociedade e aos terceiros prejudicados, pela violagdo
da lei e dos estatutos.

{ Decreto n® 434, de 189], art. 109, que reproduziu e consolidou disposigoes
da Lei n? 3.150, de 1882; Decreto n? 8.5821, do mesmo ano; e Decreto n® 164,
de 1890.)

O Decreto-Lei n? 2.627, de 1940, seguindo a esteira da lei anterior, por
ele revogada, adotou o mesmo principio da responsabilidade, baseado na teoria
subjetiva da culpa. Assim é que, em seu art. 121, dispunha que os diretores
nio eram pessoalmente responsaveis pelas obrigagdes que contraissem em nome
da sociedade em virtude de ato regular de gestio, mas responderiam, civil-
mente, pelos prejuizos gue cavsassem guando procedessem:

I) dentro de suas atribuigbes on poderes, com culpa ou dolo;
II) com violagio da lei ou dos estatutos.

A violagio da lei ou dos estatutos pressupde, por presungio legal, que o
administrador que incide em tal deslise terd agido, no minimo, culposamente,
a menos que, em observincia do principio da inversdo de prova, consagrado
na lei alema de 1937 (§ 84, n® 2), conforme indica TRAJANO DE MIRANDA
VALVERDE (2), demonstre ele que a violagio resultou de circunstincias espe-
cialissimas, por ele nio provocadas ou relativamente is quais néo podia ele ter
qualquer influéncia, ou, ainda, que os prejuizos verificados ocorreriam em
qualquer hipétese.

As regras definidoras da responsabilidade dos administradores das §. A, na
lei nova, sdo, como se vé, uma repredugio de outras de igual porte constantes
da legislagdo anterior {Decreto-Lei n® 2.627, arts. 121 e 122). E de dizer-se
que, nessa matéria, praticamente nada se inovou. At¢é mesmo a norma do vir
bonus, vir optimus et purus, do bom vardo ativo e probo, consagrada no Di-
gesto (#), numa sintese de ULPIANO, e que vemos inserida em outros textos
mais antigos de nossa legislagio, foi transmudada da lei de 1940 para a dé
1976, com a mesma roupagem — “O administrador de Companhia deve em-
pregar, no exercicio de suas funcgdes, o cuidado e diligéncia que todo homem
ativo e probo costuma empregar na administracic dos seus prdprios negbcios”
(cf. art. 118, § 7°, do Dec.-Lei n? 2.627, e art. 153 da nova Lei das S.A.).
Alis, os renomados autores do anteprojeto, nas intimeras palestras que pro-
nunciaram schre as diretrizes de seu trabalho, sempre realcaram a preocupacio
yue tiveram de trazer para o texto novo tudo o que fosse aproveitivel da lel
antiga por lhes parecer ser esta a melhor técnica de legislar: manter a regra
vetusta, conhecida, de aplicagdo pacifica e cujo sentido os Tribunais j4 consa-
graram.

( 2) Sociedades por Acles, 2% ed., Forense, 1853, vol. I1, pag. 633.

( 3 ‘“Juris praecepts sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique
tribuere” — De justitia et jure — L. I, T. L
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Essa preocupagio, teve-a também MIRANDA VALVERDE relativamente
a lei de 1940, em cujo texto foram incorporadas muitas regras do velho Decre-
to n? 434. O tradicionalismo, talvez até por uma tendéncia natural do espirito
humano, muito mais receptivo que inovador, tem-se constituido em marca de
nossas instituides juridicas e polfticas.

De qualquer modo, assinale-se que o principio subjetivo da responsabili-
dade tem orientado de modo muito constante nossos legisladores, influenciados,
também, por ponderivel corrente doutrindria, integrada por juristas de renome
universal. Realmente, é dificil conceber-se, filosoficamente, responsabilidade
sem culpa. Segundo o magistério de JOSE DE AGUIAR DIAS (4), o dissidio
gue lavra na doutrina, com relagio ao problema da responsabilidade civil,
alcanga todos os seus aspectos, comegando por sua definicdo, a cujo proposito
se manifestam divergéncias tio profundas — a acusar a luta, fecunda em conse-
giiéncias, entre a concepgio tradicional da culpa e a doutrina moderna do
risco — que HENRI e LEON MAZEAUD, situados entre os maiores pesqui-
sadores da matéria, confessam a tentacio de enfrentar o tema sem o definir (%).
Talvez, como RENE SAVATIER (*), seja mais préprio, mais pratico e, portanto,
mais preferivel considerar a culpa e o risco, nio como fundamento, mas como
fontes de responsabilidade civil, nio importando que a culpa conserve, nesse
campo, a primazia, por ser o seu caso mais freqiiente. Nio se repele o risco
porque a culpa, muitas vezes, é, sob pena de sancionar-se uma injustica, insu-
ficiente como fonte geradora de responsabilidade civil (¥). A corrente a que
se filiam HENRI e LEON MAZEAUD sé6 admite a responsabilidade civil
fundada na culpa; a reparacio baseada na teoria do risco classifica-se como
obrigacdo de indenizar. Nosso direito, conquanto perfilhe, em suas linhas mes-
tras, a doutrina da culpa, ou da responsabilidade subjetiva na reparacdo civil,
em alguns institutos bem delineados acolhe a concepcio adversa. Assim, nos
casos de reparagdo civil em matéria de acidente de trabalho, transporte ¢ ainda
nas hipéteses em que o dano & causado por um agente do Poder Piiblico, vigora
o principio objetivo da responsabilidade, ou a teoria do risco. em que o ele-
mento subjetivo ¢é irrelevante para caracterizar a obrigacio de indenizar.

E certo que autores de renome, como GASTON MORIN (). entendem
que a idéia do ressarcimento, tomada como reacfic a uma acio danosa. neces-
siria ao restabelecimento de uma harmonia quebrada. deve situar-se acima da
idéia de responsabilidade. Para ele, o sistema da culpa, nitidamente individua-
lista, evolui para o sistema solidarista da reparagio do dano. que ganha. assim,
uma nocio de assisténcia, de previdéncia e de garantia. como bases comple-

( 4 Dg Responsabilidade Ciril, 3% ed., Forense, 1954, T. 1., pag. 21.

( 8 Traité Théorique et Pratique de In Responsabilité Civile, Délictuelle et Contractuelle,
3* ed., Parils, 1938, T. 1%, pig. 1, apud AGUIAR DIAS.

¢ 8) Traité de la Responsabilité Civile en Droit Francais, Paris, T. 1, pag. 1, apud
AGUTAR DIAS,

(7Y AGUIAR DIAS, In ob. cit., pigs. 22/29.

(8 La Loi ef le Conirat — La Décadence de leur Souveraineté, Paris, 1927, apud
AGUTAR DIAS, in ob, cit, pag. 25.
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mentares da obrigacao de reparar (*), Nio ignoramos que essa € uma tendéncia
do Direito modemno, mais social que individual. -

Mas a reparagio do dano, baseada no principio subjetivo da responsabi-
lidade, também ¢é inspirada na preocupagio de harmonia e equilibrio que orienta
o direito e lhe constitui o elemento animador (1°), e, tal como ¢ concebido
modernamente, identifica-se como em estado aprimorado de eveolugho. A partir
do principio do talido (Si membrum rupsit ni eo facit talio est), inscrito na
Lei das XII Té4buas, evoluiu para o principio da compensagdo, isto é, em lugar
da vinganca ou retaliagio, percebeu-se que seria mais conveniente ao pre-
judicade compor-se com o autor da ofensa para receber deste uma prestagio
que lhe reparasse o dano sofrido. J4, entdo, se admitia ser filosoficamente
inaceitdvel cobrar-se a retaliagdo na hipdtese de dano involuntdrio (sem culpa),
porque, neste caso, o efeito seria precisamente o oposto a0 da reparagio, face
a duplicagdo do dano: onde era um, passariam a ser dois os lesados ().

O Cédigo Civil francés, de 1804, também conhecido como “Cédigo Na-
poledo”, grande monumento juridico do séeulo XIX e gue serviu de modelo
e inspiracio aos codigos mais modernos, j4 estabelecia em seus arts. 1,382 e
1.383, por influéncia de DOMAT e¢ POTHIER, o principio legal de que a
responsabilidade civil se funda na culpa: ‘

“Art. 1.382 — “Tout fait quelconque de I'homme, qui cause &
autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé a
le réparer.” '

“Art, 1.383 — “Chacun est responsabie du dommage qu’il a causé
non seulement par son fait, mais encore par son négligence ou par
son imprudence.” : B

Como observa EDUARDO GUASTINI (12), além dos paises que foram
compelidos pelas armas a adotar o “Cédigo Napoledo”, vérios outros o tomaram
como ponto de Eartida para suas prédgr_ias e autbnomas legislagdes, tais como
a Roménia, a Italia, o Egito, o Canad4, o Uruguai, a Argentina (este, através
do “Esbo¢o” de nosso TEIXEIRA DE FREITAS) e até o Japido. Nao é, pois,
de estranhar — prossegue EDUARDO GUASTINI — tivesse a teoria da culpa
a consagragio que teve e constitua ainda hoje a corrente clissica da doutrina
da responsabilidade, da qual ndio se afastaram nem o Cédigo Civil alemfio,
que a adotou no seu § 823, nem o Cédigo das Obrigagdes da Suiga, no
art. 41 (13). : _ :

( 9 Cf. AGUIAR DIAS, in ob, c¢it, pag: 25.

(10) Of. AGUIAR DIAS, in ob,, col. ‘e pégs. cits.

(11) Cf, AGUIAR DIAS, in oh. & vol. cits,, pég. 26.
(12) Do Responsabilidade Civil, Separata de aula, s/d.

(13) Dispbe o art. 41, do Cédige suico das Obrigagdes: “Celul qui cause, d’'une manlére
illicite, un dommeage & autrul soit intentionnellement, soit par négligence on impra-
dence, est tenu de le réparer.” : .
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Mesmo em paises como a Inglaterra e os Estados Unidos, em que o direito
nao ¢é codificado, teve influéncia o principio da responsabilidade fundado na
culpa. ARTHUR KUHN - citado por GUASTINI — diz, em seu Principios
de Direito Anglo-Americano, que, em geral, a medida da responsabilidade &
equivalente em direito romano e inglés, sustentando POLLACK que as Pan-

dectas no que concerne 2 “Lei Aquilia”, contém 0s mesmos principios do direito
[ A
inglés.

A generalizagio do principio-aquiliano (in lege Aquilia et levissima culpa
venit) empolgou o direito dos paises civilizados, podendo ser identificado
nas legislaghes mais antigas, como no Cddigo Visigtico — fonte do direito
peninsular — e na Lei das Sete Partidas. No Cédigo Visigético, ndo se esta-
belecia diferenca entre responsabilidade civil e responsabilidade criminal. A
composigio era equiparada i pena. Na Lei das Sete Partidas é clara a ten-
déncia afirmadora do principic subjetivo quando, ae estabelecer a responsabi-
lidade de terceiros por pessoas “que no puedan ser acusadas de ningun yerro”
{parentes de pessoas privadas de raziio), observava que s6 subsistiria o pre-
ceito quando estas pessoas nido fizessem guardar aquelas “de guisa qui no
puedan fazer mal a otri” (culpa in vigilando, do direito moderno).

De uma maneira geral, em nosso sistema juridico, o autor, direto ou indi-
reto, do ate ilicito fica obrigado a reparar o dano. Por ato ilicito entende-se
qualquer ato, positivo ou negativo, praticado com violacio do direito, com
dolo (agdo ou omissio voluntiria), on culpa (negligéneia, imprudéneia ou ‘m-
pericia), causando dano a outrem ().

Esta dito no art. 159, do Codigo Civil:

“Aquele que, por agio ou omissdo voluntiria, negligéncia ou im-
prudéncia, violar direito ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a
reparar o dano.”

A culpa, como se vé, segundo textualmente descreve J. X. CARVALHO
DE MENDONCA (%}, ¢ elemento do ato ilicito, e deve ser aqui entendida
no amplo sentido, existindo todas as.vezes que a alguém é imputavel a lesdio
de um interesse juridicamente protegido, ou, melhor, do direito alheio; ela
compreende, nesta lata significagio, tanto o dolo como a culpa no sentido
restrito; o dolo, se o ato é praticado com a intencde de causar dano, isto &,
de lesar direito de outrem; a culpa no sentido restrito, se, sem a intengio de
lesar o direito de outrem, o agente nao emprega a devida diligéncia para
evitar a lesio.

Inclua-se entre as modalidades da culpa, além da negligéncia e da im-
prudéncia, a impericia, também conhecida como culpa profissional.

Com este ligeiro resumo histérico, quisemos significar a forte tendéncia
que nosso Direito sempre demonstrou em acolher o conceito subjetivo da res-
ponsabilidade como norma geral embasadora da reparagio do dano.

(14) J. X. CARVALHO DE MENDONGA, in Tratado de Direito Com. Bras., T* ed., 1964
— Freitas Bastos, vol. VI, 1% Parte; n¢ 574, -~

{15} Ob,, vol. @ n.os cits,
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Acolheu-o, mais uma vez, integralmente, a nova Lei das S.A., relativa-
mente aos administradores das Companhias.

Da responsabilidade dos administradores de instituicbes financeiras

O Decreto n° 18,479, de 1930, estabelecia em seu art. 5% que: “Os bancos
e casas bancdrias que se sentirem na impossibilidade de retomar seus paga-
mentos normais, apos a terminagdo do prazo concedido, poderio, durante o
referido prazo, requerer a Inspetoria-Geral de Bancos (%) sua liquidagdo, a
qual se processari de acordo com a lei de faléncias, mas fora do juizo, sob a
direcio de um liquidatario eleito pela maioria dos credores e sujeito A fisca-
lizagio de um delegado do Governo Provisério, que podera substitui-lo quando
entender.” Esse dispositivo foi regulamentado pelo Decreto n® 19,634, de 1931.
Em 1946, os Decretos-Leis n.o8 §.228 ¢ 9.346 revigoraram e completaram as
disposi¢bes anteriores sobre o assunto.

Foi o Decreto-Lei n® 9.328, de 10 de junho de 1946, que, pela primeira vez,
dispds sobre a responsabilidade de diretores de bancos e casas bancérias (17).
As normas desse decreto-lei assemelham-se as que vigoram hoje disciplinando
a matéria. Com efeito, estabelecia aquele diploma:

“Art. 1° — Respondem solidariamente pelas obrigacies que a so-
ciedade houver assumido durante a sua gestao, os bens dos diretores
dos bancos e casas bancérias sujeitos 4 liquidacio extrajudicial (...),
ou que solicitarem concordata ou forem declarados falidos, dentro de
um ano a contar da vigéncia desta Lei, ainda que o seu capital seja
constituido por ages.

Art. 2° — Em caso de liquidagéo extrajudicial, compete i Superin-
tendéncia da Moeda e do Crédito determinar a arrecadagio dos bens
referidos no artigo anterior, ou requerer o seu seqiiestro em Juizo.”

A Lei n® 1.808, de 7 de janeiro de 1953, é que, contudo, veio definir mais
claramente a responsabilidade dos administradores de instituigdes bancarias e
dar sistema A verificagio dessa responsabilidade e do ressarcimento do dano
apurado, por via de acio prépria deferida i iniciativa do Ministéric Phblico.

Por essa lei, o velho principio do vir bonus, vir optimus et purus, do bom
vario ativo e probo, consagrado no Digesto, como assinalamos antes, é nova-
mente revivido, para caracterizagio da culpa in abstracto e in concreto. Dispu-
nha o seu art. 12 que:

“Os banqueiros sob firma individual e os diretores ou gerentes de
sociedades comerciais, que se dedicarem ao comércio de bancos, deve-
rdo empregar, no exercicio de suas fungdes, tanto no interesse da em-

(1) Esse 6rgho, criado sob a superintendéncia do Ministério da Fazends (Decreto n.?
14728, de 1921, art, 29), teve suas atribuicbes posteriormente assumidas pela Supe-
rintendéncia da Moeda ¢ do Crédito (Dec.-Leis n.% 7.283 e 8.495, de 1945).

(1T) A distincéo entre bancos e casas bancarias era feita tendo-se em vista, exclusiva-
mente, o montante do capital social (Decreto nv 14.728, de 1921, art. 3° paragralo
unico).
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presa como no do bem comum, a diligéncia que todo homem ativo e
probo usa na administragio dos seus préprios negécios.”

A definigio de responsabilidade, com plena incorporagio do principio subje-
tivo, estampa-se no art. 22, verbis:

“Respondem solidariamente pelas obrigacbes assumidas pelos ban-
cos e casas bancérias durante a sua gestdo e até que elas se cumpram,
os diretores e gerentes QUE PROCEDEREM COM CULPA OU
DOLO, ainda que se trate de sociedade por agbes, ou de sociedades
por cotas, de responsabilidade limitada. (Destaques daqui.)

Pardgrafo Gnico — A responsabilidade se circunscreverd ao mon-
tante dos prejuizos causados, PELA INOBSERVANCIA DO DISPOS-
TO NESTA LEI, sempre que for possivel fixa-la”. {Destaques daqui.)

Quer dizer: sé seriam reparados os prejuizos causados pela inobservancia,
por parte dos administradores, da norma de conduta estatuida no art. 12, e, ainda
assim, quando houvessem procedido com culpa ou dolo. Aliss, é expressa a lei
a esse respeito, pois o seguinte art. 3°, dispondo sobre o inquéritc a que deveria
proceder a Superintendéncia da Moeda e do Crédito, para verificar a responsa-
bilidade definida nos artigos anteriores, estabelecia que a medida tinha por
fim “apurar se foi observada, pelos diretores e gerentes, a norma de conduta
estatuida no art. 19,

E mais: a apuragiio de eventuais prejuizos despontava como matéria secun-
diria. O importante era verificar se os diretores ou gerentes empregavam, no
exercicio de suas funcbes, aquela diligéncia que se espera do homem ativo e
probo tal como se na administracio de seus préprios negdcios. Com efeito,
dispunha o art. 4° da lei:

“Verificada a inobservdncia do disposto no art. 1, a Superinten-
déncia da Moeda e do Crédito enviard o inquérito com o relatdrio ao
juiz da faléncia ou ao que for competente para decreti-la, o qual o
fard com vista do representante do Ministério Piblico” (grifos daqui).

Com o advento da Lei n® 4.593, de 1964, e por expressa disposi¢io de seu
art. 42, o art. 2% da Lei n® 1.808 foi alterado. Substituiram-se as denominagdes
bancos e casas bancarias por instituigdes financeiras, harmonizando-se dessa
forma o texto da Lei de Responsabilidade com a terminologia da nova lei ban-
céria. Eliminou-se do texto alterado a expressio “que procederem com culpa ou
dolo”, além de se ter dado maior compactagio ao artigo, que ficou assim redi-
gido:

“Art. 2° — Os diretores e gerentes das institui¢bes financeiras res-
pondem solidariamente pelas obrigagtes assumidas pelas mesmas du-
rante sua gestio, até que elas se cumpram.

Pardgrafo Gnico — Havendo prejuizos, a responsabilidade solidaria
) L] ] »
se circunscreverd ao respectivo montante.
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H4 quem sustente que, com essa nova redagio, o legislador pretendeu ins-
tituir para os administraderes de instituigoes financeiras o principio da responsa-
bilidade objetiva, por adogio da teoria do risco criado, pois teria, propositada-
mente, excluido do novo texto a mengio ao elemento sub}etwo - culpa ou dolo.
Mas, se o tiver pretendido, fé-lo mal, de modo ineficaz, eis que deixou intocados
os arts. 1? e 4° da lei, que tratam da norma de conduta e da verificagfio de sua
inobservincia, elementos cuja apuragio era de preponderante antecedéncia na
composi¢io da responsabilidade dos administradores de instituigbes financeiras.

O Decreto-Lei n° 48, de 1966, ao dispor sobre a intervengio e liquidagiio
extrajudicial de instituigiio fmancexra estaS}eleceu que essas medldasl%leterrm
navam a perda do mandato dos administradores ¢ membros do Conselho Fiscal
da entidade, os quais responderiam “em qualquer tempo, pelos atos que tive-
rem praticado ou omissdes em que tiverem incorrido” {art. 19, § 1°).

A Lei n° 6.024, de 1974, que consolidou toda a legislagio existente sobre
intervencio e liqiidagio extrajudicial, unificando-a e, de um certo modo, aper-
feigpando-a, fez o mesmo relativamente a definigiio e apuracio de responsabili-
dade dos administradores e membros de conselhos fiscais de instituicdes finan-
ceiras. Manteve, praticamente, 2 mesma redagio do Decreto-Lei n® 48, na defini-
¢do de responsabilidade, Dispoe o seu art, 39:

“Os administradores e membros do Conselho Fiscal de instituigdes
financeiras responderio, a qualquer tempo, salvo prescri¢io extintiva,
pelos atos que tiverem praticado ou omisses em que houverem incor-
rido.”

O art. 40 da lei constitui mera reproducao literal da regra inscrita no art. 29,
da Lei n® 1.808, com a nova redagiio dada a esse dispositivo pelo art. 42, da Lei
n? 4.593. Mas, j4 agora, por expressa revogacio da Lei n? 1.808 (Lei n® 6.024,
art. 57), niio mais vigora para o caso o principio do vir bonus (art. 19), pelo
que a finalidade primordial do inquérito, como o concebeu a Lei n? 6.024, ndo
serd mais a de verificar a inobservincia daquele principio, pelos administradores
de institui¢des financeiras (art. 4%, da revogada Lei n® 1.808).

Agora, a finalidade do inquérito é verificar as causas que levaram a enti-
dade considerada a se ver submetida a intervenc¢do, a liquidagio extrajudicial,
ou a faléncia, bem como apurar a responsabilidade de seus admm1stradores e
membros do Conselho Fiscal (Lei n? 6.024, art. 41).

Consigne-se, porém, que as causas a verificar serio somente aquelas que
eventualmente ha]am determinade a “queda” da msutul(;ao (art. 43). A expres-
sdo "queda”, na lei, é tomada com o sentido de prejuizo, pois s6 se o inquérito
concluir pela existéncia de prejuizo é que serd remetido a juizo para que se
proceda ao arresto dos bens dos imputados e a posterior agio de responsabili-
dade deles (arts. 45 e 48). Inexistindo prejuizo, o inquérito terd fim, por arqui-
vamento ou apensagdes (art. 44). .

~ De assinalar-se que, pelo sistema da Lei n? 6.024, além dos casos de pre-
juizos antecedentes que comprometam a situagio econdmica ou financeira da
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entidade, ou que sujeitem a risco seus credores, ou ainda nas hipéteses de ili-
quidez, previstas no art. 2°, incisos I e III, e art. 15, inciso I, alineas a e ¢, outros
hA que igualmente legitimam a intervengiio na instituicéio ou a decretagio de sua
liquidagiio extrajudicial: por puni¢io (art. 2°, Il e art. 15, I, b e d); a requeri-
mento dos administradores ou por proposta do interventor (arts. 3% e 15, II); e
por extensdo (art. 51).

Nos casos em que a cause da intervencio ou da liquidaciio extrajudicial seja
prejuizo — tomada a palavra com a extensio que lhe ¢ dada no texto legal, isto
¢, com a significagdo de perda efetiva ou comprometimento anormal do patrimdé-
nio da institui¢io — ou punigdo, cabe a instauragio do inquérito e incide a indis-
ponibilidade de bens a gravar o patriménio dos presumidamente responsaveis.
No primeiro caso, por razbes dbvias; no segundo, porque, tendo os administra-
dores concorrido para a imposigio da medida punitiva, dessa sua agdo ou omis-
sdo poderdo advir, ainda que indiretamente, prejuizos patrimoniais para a em-
presa. A superveniéneia ou ndo de prejuizos e a imputabilidade mais res-
ponsabilidade dos administradores, s6 em inquérito se apurardo. Ndo importa
saber se qualquer das medidas foi adotada ex officio, a requerimento dos admi-
nistradores, ou, quando for o caso, por proposta do interventor.

Com a revogacao da Lei n® 1.808, pela Lei n* 6.024, ¢ o consegiiente aban-
dono do atributo do vir bonus, como norma de conduta legal anteriormente im-
posta aos administradores de instituigdes financeiras, ganhou expressio ¢ auto-
nomia um outro principio, em convivéncia com o da responsabilidade “pelos atos
que tiverem praticado ou omissdes em que houverem incorrido” (art. 39): o
principio da solidariedade inscrito no art. 40. Os administradores respondem
solidariamente 4 sociedade “pelas obrigagbes por ela assumidas durante sua ges-
tao, até que se cumpram.” Nao importa ai, a nosso ver, verificar se o administra-
dor agiu com culpa ou dolo. E irrelevante o elemento subjetivo na defini¢io des-
sa responsabilidade civil. ‘A posi¢éio do administrador é a de verdadeiro gerente
da obrigagio: um fiador. E uma solidariedade passiva, permitindo que o credor
exija e receba da sociedade, ou do administrador, aquilo a que se julgar com
direito por haver aquela inadimplido no cumprimento de wma obrigacio, que
podera ser contratual ou extracontratual.

O direito societario tradicional, como adverte FABIO KONDER COM-
PARATO (18), fundava-se no principio da correspondéncia entre poder de ges-
tdo e responsabilidade, no seio da sociedade. Assim, na sociedade em nome cole-
tivo, sendo todos os sécios gerentes, todos eles respondem solidariamente pelas
dividas sociais (Cédigo Comercial, art. 3168). Na comandita, os sécios comandi-
tarios que praticarem qualquer ato de gestio, ainda que como procuradores,
ficam solidariamente responsaveis com os outros socios (art. 314). Na sociedade
de capital ¢ industria, se o sbcio da inddstria exercer poderes de geréncia,
assinando a firma social, “ficard constituido s6cio solidario em toda a respon-
sabilidade” (art. 321).

O novo direito societirio impds substanciais transformac¢des aquele princi-
pio. A nova Lei das S.A., em seu art. 117, define outro tipo de responsabilidade,

(18) © Poder de Controle na Sociedade Andnima, Sao Paulo, 1976 — Ed, RT, pag. 348.
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digamos, externa corporis: a do chamado acionista controlador, que responde
perante a sociedade pelos danos causados por atos praticados, com abuso de
poder. Ocorrendo a hipétese de responsabilidade do acionista controlador, nos
casos que sdo exaustivamente especificados, juntamente com ele responderio os
administradores, na forma do art. 158, conclusio a que se chega em face do
disposto no § 32 do citado art. 117.

Como assinalamos, a solidariedade instituida, automaticamente, pela Lei
n® 6.024, a vincular o patrimfnio dos administradores de instituigGes financei-
ras ao cumprimento das obrigaces assumidas pela sociedade, durante a gestio
deles, independentemente da idéia de culpa ou dolo (responsabilidade objetiva),
constitui exacerbagde que na opinido de FABIO KONDER COMPARATO (),
com a qual compartithamos, ndo oferece solu¢io adequada ao problema, pois
nem sempre o titular do controle acionirio ocupa cargos de diregio na socieda-
de. Ademais, e isto ¢ muito freqiiente, o acionista majoritrio, soberano, & até
mesmo tirano, muitas vezes “nomeia” para os postos de gestido “homens de pa-
Iha”, prepostos seus, quase sempre empregados, que sé aparentemente se portam
como diretores. Em verdade, nunca passam de meros dependentes hierdrquicos
do patriio, diante de quem perdem toda e qualquer autonomia de vontade, dele
recebendo e cumprindo todas as ordens, em face de incontrastavel femor reve-
rencial. Esses “diretores”, auténticos assalariados, em geral dispem de patrimé-
nio modesto, adquiridc honestamente com o produto do seu salario, insuficiente,
portanto, para suportar os encargos das reparagdes ou o cumprimento das vulto-
sas obrigagbes da sociedade. A medida, como se tem verificado na prética, as
vezes, revela-se geradora de situagSes sumamente iniquas, sem oferecer, em con-
trapartida, salvaguardas eficazes.

A evolucio do direito francés, nesse particular, muito semelhante 4 nossa no
que concerne ao tratamento que temos dado aos gestores de instituigSes finan-
ceiras, é muito significativa. Inicialmente, como observa literalmente COM-
PARATO (2°), aceitou-se a regra tradicional de que os administradores de uma
sociedade por acbes respondessem pessoalmente, perante a sociedade e os ter-
ceiros credores, tdc-s6 quando houvessem procedido com culpa ou dolo, ou com
violagio da lei ou dos estatutos. {Tal como no nosso caso, relativamente a quais-
quer Companbhias, inclusive instituicbes financeiras, até o advento da ILei
n? 6.024.) Posteriormente, um decreto de 1925 e uma lei de 1940 vieram alterar
esse regime, ac permitirem, em caso de faléncia de uma sociedade anfnima, a
atribuigdo da totalidade ou de parte do passivo social ao “presidente diretor-
geral” e demais administradores, estabelecendo uma presungio de culpa em
relagdio a eles. Esse regime foi revigorado pelo art. 248 da lei sobre as socieda-
des comerciais, de 1986. Mas, logo depois, um decreto de 1967 revogou esse
artigo para estabelecer que “quando o regulamento judicidrio ou a ligiiidacio
de bens de uma pessoa juridica faz aparecer uma insuficiéneia de ativo, o tribu-
nal pode decidir, a requerimento do sindico, ou mesmo, de oficio, que as dividas
sociais serdo suportadas, total ou parcialmente, com ou sem solidariedade, por
todos os dirigentes sociais, de direito ou de fato, aparentes ou ocultos, remunera-

(19) Ob, cit., pég. 351
(20) Ob. cit., phg. 352
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dos ou nfo, ou por alguns deles apenas™ (Decreto n® 87.563, de 1967, art. 99).
Mas, dessa responsabilidade poderiam livrar-se os imputados que demonstrassem
ter gerido os negécios sociais com o zelo e a diligéneia necessarios ().

Tal como no direito societario comum franceés, verifica-se gue, no direito
bancario brasileiro, a tradicional responsabilidade dos administradores sociais
por atos culposos ou dolosos, devidamente comprovados, transformou-se em
responsabilidade com culpa presumida, ou, mais que isto, em responsabilidade
sem causa, ou culpa in re ipsa, o que nos parece ostensivamente incompativel
com o exercicio gerencial do ato de comércio.

Mais préprio seria, no caso de institui¢Ses financeiras, adotar-se o que varias
nagdes civilizadas ji4 adotaram, seja por lei expressa, seja por construgio preto-
riana; a desconsideracio da personalidade juridica da sociedade, perante tercei-
ros, em determinadas circunstincias, segundo a doutrina de disregard of legal
entity, que os tribunais americanos desenvolveram tio bem. Alids, o Projeto de
Cédigo Civil, que se acha em exame no Congresso Nacional, adota, ainda que de
maneira palida, a disregard of doctrine, ao estabelecer, em seu art. 48, que “a
pessoa juridica nio pode ser desviada dos fins estabelecidos no ato constitutivo,
para servir de instrumento ou cobertura i préitica de atos ilicitos, ou abusivos,
caso em que poderd o juiz, a requerimento de qualquer dos sécios ou do Minis-
tério Piiblico, decretar a exclusio do sécio responsavel, ou, tais sejam as circuns-
tincias, a dissolugéio da entidade. (...} Neste caso, sem prejuizo de outras sancdes
cabiveis, responderio, conjuntamente com os da pessoa juridica, os bens pes-
soais do administrador ou representante que dela se houver utilizado de maneira
fraudulenta ou abusiva, salvo se norma especial determinar a responsabilidade
solid4ria de todos os membros da administragfio”.

Na Franca, o art. 101 da lei de 13 de julho de 1967, revigorando e ampliando
uma norma em vigor desde 1943, sobre a responsabilidade do chamado maitre
de Uaffaire, declara que “no caso de regulamento judicidrio ou liquidagio de
bens de uma pessoa juridica, pode ser declarado, pessoalmente, em regulamen-
to judicidrio ou liguidagio de bens qualquer dirigente de direito ou de fato,
aparente ou oculto, remunerado ou ndo, que, sob o manto da pessoa juridica,
encobrindo, suas atividades, praticou atos de comércio no seu interesse pessoal;
ou dispde dos bens sociais como se fossem seus; ou prosseguiu, abusivamente,
no seu interesse pessoal, uma exploragio deficitiria, que ndo podia, sendo, con-
duzir 3 cessagiio de pagamentos da pessoa juridica”.

Na Gri-Bretanha, o art. 332 do Compenies Act, de 1948, estabelece que “se
se revela, no curso da liquidacdo de uma sociedade, que um negébcio social foi
conduzido com a intengido de fraudar credores sociais, ou qualquer outra pessoa,
com intuito fraudulento de modo geral, o tribunal pode, a requerimento do liqui-
dante oficial, ou do liquidante, ou de um credor, ou de qualquer interessade na
sociedade, declarar, se julgar oportuno, toda pessoa que participou, consciente-
mente, dessa atividade responsavel, pessoal e ilimitadamente, por uma ou todas
%s dividas e outras obrigacdes da sociedade, na medida determinada pelo tri-

unal”,

(21) Cf. PABIO KONDER COMPARATO, in ob. & pég. cits.
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Nos Estados Unidos, os tribunais j4 consagraram o principio de que, quando
o capital de uma Companhia é manifestamente insuficiente para o exercicio de
sua atividade empresarial, o controlador (active shareholder) ndo pode opor o
principic da separagiio patrimonial, para evitar a execuciio dos créditos sociais
sobre os seus bens, no caso de insolvabilidade da Companhia (22).

Estas sdo _consideragdes de lege ferends. O que temos atualmente, como
palpével realidade, sdo as enérgicas disgosiqﬁes da Lei n® 6.024, a regular a
responsabilidade dos administradores de instituigdes financeiras, carregando
consigo o dréstico instituto da indisponibilidade de bens. O art. 51 dessa lei
preceitua:

‘Com o objetivo de preservar os interesses da poupanga popular e
a integridade do acervo das entidades submetidas a intervengdo ou a
liquidagéo extrajudicial, o Banco Central do Brasil poder4 estabelecer
idéntico regime para as pessoas juridicas que com elas tenham integra-
¢do de atividade ou vinculo de interesse, ficando os sens administrado-
res sujeitos aos preceitos desta Lei. '

Parigrafo Gnico — Verifica-se integragio de atividade ou vinculo
de interesse, quando as pessoas juridicas referidas neste artigo forem
devedoras da sociedade sob intervencio ou submetida a liquidacio ex-
trajudicial, ou quando seus sécios ou acionistas participarem do capital
desta em importéncia superior a 10% (dez por cento) ou sejam conjuges,
ou parentes até o 2% grau consangiiineos ou afins, de seus diretores ou
membros dos conselhos consultivo, administrativo, fiscal ou seme-
Thantes.”

Trata-se af de intervencio ou de liquidagio extrajudicial, por extensdo
(idéntico regime). Como diz a lei, a medida tem por objetivo preservar os inte-
resses da poupanga popular e a integridade do acervo das entidades submetidas
ao regime excepcional nela disciplinado. Isto é, evitar que os controladores das
institui¢bes sob intervengio ou liquidagio- dilapidem ou desviem o patrimdnio
destas outras, com as quais mantém integragdo de atividade ou vinculo de
interesse. Este é, a nosso ver, o sentido teleolégico da norma.

A definiciio de integragio de atividade ou vinculo de interesse, constante do
pardgrafo dnico do artigo, nio ¢ feliz. Englobam-se como fatos da mesma natu-
reza relagdo obrigacional de débito e crédito (“quando as pessoas juridicas refe-
ridas neste artigo forem devedoras da sociedade sob intervengiio. ..” etc.); parti-
cipagdo aciondria simultdnea (“quando seus sécios ou acionistas participarem do
capital desta...” etc.); e relagdo de parentesco (“ou sejam cOnjuges, ou parentes
até o 22 grau (...) de seus diretores ou membros dos conselhos. ..” etc.). Esse
paragrafo ndo constava do Projeto de Lei origindrio (n? 1.516-A, de 1973, da
Camara dos Deputados, de iniciativa do Poder Executivo), tendo sido acrescen-
tado, no bojo de um substitutivo, oferecido no Senado pelo relator da matéria,
naquela Casa, o ilustre Senador JOSE AUGUSTO, que lhe deu como funda-

(22) Nas referéncias que vimos de fazer, neste item, ag direito estrangeiro, reproduzimos,
textualmente, FABIO KONDER COMPARATO, in ob. cit, pégs. 361/363.
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mento o art. M4 da Lei n® 4.595. Em verdade, o que se pretendeu com essa
norma foi conceituar o Grupo econdmico, o conglomerado, em que se identificam
sociedades controladoras e sociedades controladas, perdendo estas para aquelas
parte substancial de sua autonomia gerencial, pois. os patriménios sociais desses
entes tendem a confundir-se, de fato, com reciprocas transferéncias de lucros ou
prejuizos por via das mais variadas formas (**). O Grupo econdmico podera
constituir, em si mesmo, uma verdadeira sociedade. Os trés elementos funda-
mentais de toda relacio societiria — a saber, a contribuigdo individual com
esforcos ou recursos, a atividade para lograr fins comuns e a participagio em
lucros ou prejuizos — encontram-se todos no Grupo econdmico. Mas, para ser
reconhecida, juridicamente, a sua existéncia, para o efeito de aplicagdo das nor-
mas regulamentares especificas, ¢ mister que a defini¢io legal do Grupo seja
suficientemente clara e precisa, de modo a corresponder ao valor de certeza
juridica, que deve animar toda lei bem feita (**). '

Portanto, a regra do art. 51, que nio & bem feita, hé que merecer interpre-
tagio cuidadosa a fim de que ndo se incorra em atecnias .afrontosas is boas
regras da Hermenéutica.

Uma simples relagio de débito entre uma empresa ndo financeira, por exem-
plo, e uma instituigdo financeira podera levar aquela, por extensdo, ao regime de
intervenc¢do ou de liquidagiio extrajudicial, mesmo estando ela in bonis, econd-
mica e financeiramente. Entéio, nfio serd equénime fazer recair sobre seus admi-
nistradores, desde que niio sejam os mesmos da institui¢io financeira atingida, o
pesado énus da indisponibilidade de bens. Neste caso, serd de deixar-se a enti-
dade entregue ao seu préprio sistema de controle, externa corporis, previsto na
lei societdria do direito comum. A Lei n® 6.024 define a responsabilidade e a
forma de sua apuracfio, exclusivamente, dos administradores: a) de instituicées
financeiras (art. 1?); b) de entidades que integram o sistema de distribuicio de
titulos e valores mobili4rios no mercado de capitais; ¢) de corretoras de cAmbio
(art. 52). Essa lei tem cunho nitidamente excepcional, sé se aplicando aos easos
e espécie a que expressamente faz mencio.

Poder-se-4 contra-argumentar que o artigo guestionado — 51 — diz que os
administradores das entidades submetidas a intervencfio ou liquidaciio extrajudi-
cial, por extenséo, ficam “sujeitos aos preceitos desta lei”. £ certo. Mas, ai, é de
entender-se que tal sujei¢fio h& que obedecer aos limites do que couber. Sujeitar-
se-3o eles aos preceitos da lei, e.g., para os efeitos do art. 50, que reza: “A inter-
vengdo determina a suspensio, e, a liquidagio extrajudicial, a perda do mandato,
respectivamente, dos agministradores e membros do Conselho Fiscal e dos de
quaisquer outros Orgios criados pelo estatuto, competindo, exclusivamente, ao
interventor e ao liquidante a convocagio da assembléia geral nos casos em que
julgarem conveniente.”

A lei regula os assuntos de um modo amplo, fixando principios fecundos em
conseqiiéncias, mas ndo estabelece — porque isto seria impossivel — uma regra

(23) Cf. COMPARATO, in ob. cit., pigs. 208/299.
(24) Ibidem, phgs. 302/303.
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especifica para cada relagio da vida. O intérprete deve proceder como um inter-
medidrio entre a letra morta dos textos e a vida real, apto a plasmar com a
matéria-prima da lei uma obra de justica — jus est ars boni et aequi — Gtil &
sociedade, pois ele é o 4rbitro da adaptagio dos textos As espécies ocorren-
tes (3). _

A relagdo légica entre a expressio e o pensamento faz discernir se a lei con-
tém algo de mais ou menos do que a letra parece exprimir: as circunstdncios
extrinsecas revelom uma idéia fundamental mais ampla ou mais estrita e poem
em realce o dever de estender ou restringir o alcance do preceito (*%).

E cedigo o preceito de Hermenéutica que manda interpretar estritamente
as leis excepcionais, as fiscais e as punitivas. A Lei n® 8.024, ao definir a respon-
sabilidade dos administradores de instituigées financeiras, tem cunho nitidamen-
te excepcional, isto é, fora do eito do direito comum, como j4 assinalamos antes.

Em face desses consagrados principios, e diante de cada easo concreto, o
Banco Central, ao estender a intervencio ou a liquidagio extrajudicial a outras
entidades, com bases no art. 51, da Lei n® 6.024, PODERA ou NAO considerar
a hipétese como configuradora do grupo econdmice, do conglomerado, segundo
ocorram ou néo os pressupostos indicados. Se ocorrerem, a medida legal terd o
mesmo alcance ¢ as mesmissimas incidéncias daquela que tiver sido decretada
diretamente; caso contririo, os administradores da sociedade sob intervencio ou
liquidagéo extrajudicial, por extensdo, permanecerio, em matéria de defini¢io de
responsabilidade civil por atos de gestio, submissos ao regime do direito societa-
rio comum.

Conclusdo

Manifestamos o entendimento de que:

a) anova Leidas S.A. (Lei n® 6,404, de 15 de novembro de 19768 — DO de
17-12-78), seguindo a tradi¢io do direito brasileiro e a corrente dominante em
outras nagdes civilizadas, acolheu o principio de que os administradores das so-
ciedades andnimas sé responderio civilmente por seus atos quando procederem,
dentro de suas atribuigbes ou poderes, com dolo ou culpa, ou com violagiio da le
e dos estatutos; :

b) os administradores das sociedades anfnimas submetidas a intervengio
ou a liquidagio extrajudicial, por extensdo (art. 51, da Lei n? 6.024), poderio
ficar fora do alcance do inquérito realizado pelo Banco Central nio incidindo
sobre eles, portanto, o énus da indisponibilidade de bens, se as circunstincias de
fato, verificAveis em cada caso, indicarem que a entidade abrangida ndo inte-
grava, inequivocamente, o grupo econdmico, diretamente atingido pela medida
legal.

(25) CARLOS MAXIMILIANO, l.n- Hermenéutica ¢ Aplicagdo do Direito — Freitas
Bastos, 1951, pdgs. 80/82.

(26) Cf. PABQUALE FIORI, in “Delie Disposizione Generali sulle. Pubblicaziond, Appli-
cezione ed Interpretazione delle Leggi™, vol, IT, pig. 9585, apud CARLOS MAXIMI-
LIANO — ob. cit., pig. 244. o :
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