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Resumo: O presente artigo tef_por escopo perquirir
o provavel realinhamento da atuatéo institucional do
Superior Tribunal de Justica apos a implementacédo do
requisito de admissibilidade recursal introduzido pela
EC 125/2022, copsistente na relevancia da questdo de
direito federal infraconstitucional. A partir da com-
preensao das\circunstancias que motivaram a criacao
do Tribunalvassociada ao cenario de descomunal fluxo
processual’sob sua responsabilidade, que o desvirtuou
de“sua’ posicao primaria de intérprete da legislacao
federal, busca-se entender as razées que justificaram
a adocdo do filtro recursal, assim como analisar os
dispositivos constitucionais correspondentes, a fim de
extrair os possiveis e benéficos impactos na atividade
judicial da Corte Cidada. Tais reflexdes permitiram
concluir que o novo mecanismo, além de racionalizar
o sistema juridico brasileiro, conferindo-Ihe eficiéncia
e seguranca, viabilizard uma atuacao mais consenta-
nea do Superior Tribunal de Justica com a missdo que
|he foi constitucionalmente atribuida, consistente na

grace.monteiro@trf1.jus.br

ABSTRACT: The present article aims to investigate the
probable realignment of the institutional performance
of the Superior Court of Justice after the implemen-
tation of the requirement for admissibility of appeals
introduced by Constitutional Amendment 125/2022,
which consists of the relevance of non-constitutional
federal law matters. Based on an understanding of
the circumstances that led to the establishment of
the Court, coupled with the scenario of overwhelming
caseload under its responsibility, that shifted it from its
primary role as an interpreter of federal legislation, the
article seeks to comprehend the reasons that justified
the adoption of the appeal filter. It also analyzes the
corresponding constitutional provisions to extract the
potential and beneficial impacts on the judicial activity
of the Court. These reflections led to the conclusion
that the new mechanism, in addition to rational-
izing the Brazilian legal system by endowing it with
efficiency and security, will enable a more congruent
performance of the Superior Court of Justice in line
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uniformizacdo da exegese do direito federal infra-
constitucional, com potencial de transforma-lo numa
auténtica Corte de Precedentes.

PALAVRAS-CHAVE: Recurso especial - Relevancia da
questdo federal - Superior Tribunal de Justica - Missao
constitucional - Interpretacdo do direito federal - Uni-
dade e coeréncia do ordenamento juridico - Seguranca
juridica - Corte de Precedentes.

with its constitutionally assigned mission, which is the
standardization of the interpretation of the non-con-
stitutional federal law, with the potential to transform
it into a genuine Court of Precedents.

KEYWORDS: Special appeal - Relevance of non-consti-
tutional federal law matters - Superior Court of Jus-
tice - Constitutional mission - Interpretation of the
non-constitutional federal law - Unity and coherence of
the legal system - Legal certainty - Court of Precedents
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1. INTRODUCAO

A' evolugio do sistema juridico acompanha eTeflete as mudangas ocorridas no
seio da sociedade, construindo-se e alterando=s¢; paulatinamente, a partir do con-
texto social, politico e moral predominante'em cada época. Na idade contempo-
ranea, o surgimento de novos direitos,‘a eomplexidade das relagdes juridicas na
sociedade massificada, assim como a Superagdo de obstaculoslimitadores do amplo
acesso ajustica, por meio das ondasfenovatorias propostas por Cappelletti e Garth?,
refletiram, entre outros fatores;yno aumento exponencial do numero de conflitos
que desdaguam no Judiciarie.brasileiro, que encerrou o ano de 2022 com 81,4 mi-
lhoes de processos em tramitagao’.

Mesmo antes dos.efeitos oriundos da concretizagao do acesso a justiga, respon-
saveis por testar,;neJimite maximo, a capacidade dos érgdos judiciais de apreciar
adequadamente as demandas, ja se fazia presente a necessidade de limitar o aces-
so dos feites com potencial de ascender a ctpula do Judiciario, até entdo represen-
tada exclusivamente pelo Supremo Tribunal Federal (STF). A respeito, e de forma
pioneita, o Ministro Victor Nunes Leal, ainda na década de 1960, publicou o en-
saio intitulado “O requisito da relevancia para redugdo dos encargos do Supremo

1. Trabalho escrito para a edigao especial da Revista de Processo em homenagem as mulheres,
aconvite da Professora Teresa Arruda Alvim.

2. CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso d justi¢a. Trad. Ellen Gracie Northfleet.
Porto Alegre: Fabris, 1988. p.31.

3. Conselho Nacional de Justica. Justica em niimeros. 2023. p. 6.
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Tribunal’, propondo a adogao de filtro recursal, a ser apurado sob o ponto de vista
do interesse publico, in verbis:

“O outro aspecto da flexibilidade da solu¢do sugerida pelo Supremo Tribunal
Federal consiste em deixar ao seu ponderado critério, mediante um requisito
novo, aadmissibilidade dos recursos extraordindrios (os agravos estio namesma
chave) e dos recursos de mandado de seguranca. Essa medida pode significar a
solugdo definitiva do problema, porque dos 7.849 feitos julgados em 1964;cerca
de 6.500 pertenciam ao conjunto daquelas trés classes. (...)

Esta é, para nos, uma solugdo geralmente inovadora: exigir que seja'de’alta rele-
vancia a questdo federal suscitada, para se admitir recurso de mandado de segu-
ranga ou recurso extraordinario (mantidos os demais requisitos hoje existentes).
Ainda que estes outros estivessem presentes, o recurso nae seria admitido, quan-
do a questido de direito federal focalizada ndo fosse dealtarelevancia.

Esta vélvula, nao somente reduziria o servigo do Supremo Tribunal a propor¢do
exeqiiveis, como daria melhor teor doutrindrio @sSuas decisdes, em correspon-
déncia com sua posi¢do de Tribunal de capula??.

Nesse contexto, antes do advento da Censtituicio Federal de 1988,a EC 7/1977
incluiu o § 1°ao art. 119 da EC 1/1969, eonferindo competéncia legislativa ao STF
para disciplinar, em seu regimento interno, as hipdteses de admissibilidade do re-
curso extraordinério. Deveriam ser‘considerados, para tanto, a natureza da causa,
a espécie, o valor pecuniario e também a relevancia da questdo federal discutida
(art. 119, § 1°, da EC 1/1969)% Interessante observar que a previsdo ndo consubs-
tanciou, propriamente; inevacao no ordenamento juridico, uma vez que a Emen-
da Regimental 3/1975jé&havia alterado substancialmente o art. 308 do Regimento
Interno do STF paratratar sobre o procedimento de arguigdo de relevéancia, instru-
mento limitador.da interposi¢ao do recurso extraordindrio. Embora tenha repre-
sentado a primeira experiéncia na adogdo de elemento de filtragem de recurso afeto
a Tribunal de'Vértice, o mecanismo sucumbiu diante das aspiragdes do constituinte
de 1988, tornando-se incompativel com a nova ordem.

Apartir da promulgagdo da Constitui¢ao Cidada, apesar de fracionadaa compe-
ténciadaSupremaCorteparadarvidaao Superior Tribunal de Justica, transcorreram

4. LEAL, Vitor Nunes. O requisito da relevincia para redugao dos encargos do Supremo Tri-
bunal. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, v. 55, n. 360, p. 11, out. 1965.

5. Art. 119, § 1° As causas a que se refere o item III, alineas a e d, deste artigo, serdo indicadas
pelo Supremo Tribunal Federal no regimento interno, que atendera a sua natureza, espécie,
valor pecuniario e relevancia da questao federal.
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mais de 15 anos de evolugéo social, legislativa e juridica, permeados pelo crescen-
te agravamento do cendrio de congestionamento processual, em ambas as Cortes.
Apenas no ano de 2004 foi aprovada reforma substancial no Judicidrio, concretiza-
da pela EC 45/2004, responsavel, entre outras modificagdes, pela instituigdo da re-
percussdo geral no recurso extraordinario. Conforme sera detalhado, a medida de
contencdo, restrita a Suprema Corte, contribuiu para o escorreito desempenho da
missdo atribuida a guardia maior da Constitui¢ao, remanescendo, contudo, lacuna
quanto ao STJ, que tem a missao constitucional de uniformizar a exegese dodireito
federal infraconstitucional, o que somente veio a ser suprido pela EC 125/2022/ que
instituiu um filtro para admissdo dos recursos especiais.

Por configurar importante etapa no processo de consolidagao do Superior Tri-
bunal de Justi¢a como auténtica Corte de Precedentes, em cumprimhento a missao
que lhe foi constitucionalmente atribuida, o estudo da nova ferramenta recursal
faz-se imprescindivel para compreender o gradativo realinhamento da posigdo
ocupada pela Corte da Cidadania no ordenamento patrioycom reflexos diretos na
eficiéncia, coeréncia e unidade do sistema juridico.

2. O DESENHO INSTITUCIONAL DADO A0 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA PELA
ConstiTuicAo FEDERAL DE 1988

Em meio a um cenario de crise institucional do Supremo Tribunal Federal, dis-
cutida desde a década de 1930, ent face da pletora de processos que nele aportava,
o constituinte de 1988 — acolhendo proposta de lavra de José Afonso da Silva, no
sentido de realizar reforma“eonstitucional que redistribuisse competéncias e atri-
buigdes entre os drgaosjudiciarios da Unido’ - criou o Superior Tribunal de Justica,
transferindo-lhe parcela das competéncias atribuidas a Suprema Corte. Coube ao
recém-criado Tribunal a tarefa de uniformizar a interpretagao do direito federal in-
fraconstitucigial;a ser desempenhada por intermédio do recurso especial (art. 105,
111, da CF/1988), inaugurando-se uma nova etapa na tutela da integridade do direi-
to federal. €onsoante registra o Ministro Antonio de Padua Ribeiro — que presidiu
a comissao do Tribunal Federal de Recursos responsavel por apresentar, ao Poder
Legislativo, a proposta de criagao do STJ -, a fungao do recurso especial, mais do
que examinar o direito das partes, voltava-se a tutelar a autoridade e aunidade dalei

6. Superior Tribunal de Justiga. A crise do Supremo. Disponivel em: [https://www.stj.jus.br/
sites/portalp/Institucional/Historia/A-crise-do-Supremo]. Acesso em: 04.10.2023.

7. SILVA, José Afonso da. Do recurso extraordinario no direito processual brasileiro. Sao
Paulo: Ed. RT, 1963, p. 454.
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federal, assim como a controlar a legalidade dos julgados proferidos pelas instan-
cias inferiores®.

Embora o STJ tenha surgido em meio a crise de volume processual enfrentada
pelo STF, a sua criagao nao deve ser justificada a partir da simples expectativa de re-
dugéo dos processos destinados a Corte Suprema. Fosse assim, bastaria, em tese, a
ampliagdo do numero de julgadores e da estrutura material e humana correspon-
dentes. Deve-se ter em mente, portanto, que, além da expectativa de reducio do
acervo, mediante o fracionamento de competéncias, o constituinte origindrie teve o
proposito de criar dois 6rgaos de ctipula para assegurar a integridade dg direito fe-
deral, sendo um destinado a ultima interpretagdo da Constituicao Federal e o outro
a derradeira exegese da legisla¢ao federal infraconstitucional. Ocorre’que o mode-
lo proposto para o principal mister a ser desempenhado pelo’ST] hao considerou o
crescimento populacional, acompanhado do incremento dalitigancia, inclusive de
massa, assim como nao previu mecanismos que limitassém o nimero de recursos
interpostos perante a aludida Corte. Tais circunstancias,em conjunto, acarretaram,
assim como ja havia ocorrido no STF, o aumento eéxponencial de demandas que as-
cenderam ao Tribunal da Cidadania.

Instalado em 07.04.1989, 0 ST] recebeu, noano de sua criacio, a distribuicao de
6.103 processos. A despeito de ter sido.mantida sua composi¢ao original de 33 jul-
gadores, ao cabo de 10 anos, em 1999ya'distribui¢ao de processos alcangou a marca
de 118.977, chegando, nos anos de 2021 e 2022, 412.590 e 329.497 feitos, respecti-
vamente’. Essa situa¢do colocou’a Corte da Cidadania em posi¢ao de revisora, em
terceiro grau, das causas apreciadas pelas instancias ordinarias, acentuando uma
feicao de Corte de controle, em detrimento da missido que lhe foi atribuida pela
Constituicao Federalyconsistente na consecuc¢do da unidade do direito, em matéria
federal infracongtitucional.

O cenario-de-assoberbamento processual no qual o Supremo Tribunal Federal
e o Superior/Tribunal de Justica estavam imersos, associado ao desvirtuamento da
posicaolinstitucional de ambos, levou o Congresso a aprovar, paulatinamente, me-
canlismos para conter a apreciagdo das demandas que ascendessem as instincias
extraordinarias. Tais medidas foram salutares para redimensionar o papel atribui-
do pelo constituinte de 1988 as referidas Cortes, sem perder de vista a necessaria

8. Superior Tribunal de Justica. Nasce o recurso especial. Disponivel em: [https://www.
stj.jus.br/sites/portalp/Institucional/Historia/Nasce-o-Recurso-Especial]. Acesso em:
04.10.2023.

9. Dados fornecidos pela Assessoria de Gestdo Estratégica do STJ.

MacaLHAEs, Assusete; MonTeiro, Grace Anny de Souza. Filtro de relevancia: mais um passo
para a transformacéo do Superior Tribunal de Justica em Corte de Precedentes.
Revista de Processo. vol. 349. ano 49. p. 485-507. Sao Paulo: Ed. RT, marco 2024.

489



490

Revista DE PRocEsso 2024 ® RePro 349

acomodagao entre os legitimos interesses das partes litigantes e a entrega tempesti-
va e eficiente da resposta judicial.

Nesse contexto de corre¢io do sistema, inspirado em institutos do direito alieni-
gena, a exemplo do writ of certiorari estadunidense, o legislador constituinte, com
a promulgacdo da EC 45/2004, acrescentou o § 3° ao art. 102 da CF/1988, que pas-
sou a exigir que os recursos extraordindrios veiculassem, nos termos da lei, questao
constitucional dotada de repercussdo geral. Coube a Lei 11.418/2006, que acres-
centou o art. 543-A ao Cddigo Buzaid, dispor sobre o instituto, delineado-a,pat-
tir da demonstragao de questdes relevantes do ponto de vista econdmicof pelitico,
social ou juridico que transcendam a esfera juridica dos litigantes (art, 543-A, § 1°,
do CPC/73 e art. 1.035, § 1°, do CPC/2015). A experiéncia com a nova ferramenta
processual foi exitosa. Segundo estatisticas do STF', apds a implementacido do re-
quisito de admissibilidade recursal, ocorreu substancial redu¢ao do nimero de pro-
cessos distribuidos na Corte, de tal sorte que, embora tenha‘ela recebido, no ano de
2007, quando entrou em vigor a Lei 11.418/2006, 159.522 processos, o quantitativo
de distribuigao foi reduzido a 38.109 em 2011, aleangando 24.251 feitos em trami-
tacaoem 01.12.2023.

Conquanto a sobrecarga processual fosse eomum a ambos os Tribunais, seme-
lhante filtro de admissibilidade recursal nao foi previsto para o recurso especial,
lacuna que permitiu a continuidade da“atuagao da Corte da Cidadania como uma
terceira instancia revisora das decisges proferidas pelos Tribunais a quo. A omissao
néao passou despercebida por vezes doutrinarias importantes, a exemplo do saudo-
so professor José Manoel de Arruda Alvim, que, desde a década de 1990, chamava
a atencdo para a necessidade de reconhecimento da “alta fungéo jurisdicional” de-
sempenhada pelo Tribuntal da Cidadania, como Corte de Cupula, consistente no
dever de dizer a ultima e definitiva palavra sobre o entendimento e a aplica¢ao de
todo o direito federal de carater infraconstitucional'. Por ocasido da promulgacao
da EC45/2004.assim se manifestou o jurista:

“O que pode causar espécie é que — numa comparagio — no plano do direito cons-
titucional brasileiro haja questdes constitucionais que ndo provoquem repercus-
sdo geral, a0 passo que, no patamar relativo as questoes legais de direito federal,

10. Supremo Tribunal Federal. Corte aberta. Disponivel em: [https://transparencia.stf.jus.br/
extensions/corte_aberta/corte_aberta.html]. Acesso em: 01.12.2023.

11. ALVIM, José Manoel de Arruda. A alta fun¢io jurisdicional do Superior Tribunal de Jus-
tiga no 4mbito do recurso especial e a relevancia das questdes. In: STJ 10 anos: obra come-
morativa 1989-1999. Brasilia: Superior Tribunal de Justica, 1999.
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todas elas provocam ou provocariam essa repercussio, dado que néo resultou
instituido - ou, ainda, ndo resultou instituido - esse sistema, ou analogo, para
o STJ. Ao menos pela diversidade de tratamento pelo legislador constitucional,
pode-se concluir desta forma™'%.

Somente com a promulgag¢do da Lei 11.672/2008 foi prevista sistematica capaz
de racionalizar, em alguma medida, a multiplicidade de recursos que ascendiam ao
STJ, quando fundamentados em idéntica questao de direito. Tal mecanismo gohsis-
tiu no julgamento do recurso especial de natureza repetitiva, a partir do regramen-
to previsto pelo art. 543-C do CPC/1973. Se, por um prisma, a medida‘contribuiu
para a formagao de precedentes qualificados, com forga vinculante;éprestigiou a
interpretagao do direito, em predominéncia a solugao do casoeoncreto, trazendo
evidentes ganhos a unidade do ordenamento juridico e a racionalizacio do sistema
recursal brasileiro, por outro, ndo foi suficiente para reduzit-o expressivo nimero
de processos distribuidos ao ST7, sinalizando ao legislador a necessidade de prever
outros instrumentos processuais que viabilizassem o‘atendimento, pela Corte da
Cidadania, a sua missao constitucional.

Sensivel ao cenario, o Congresso Nacionalj,conforme adiante sera pormenori-
zado, promulgou a EC 125/2022, que criou'um filtro para admissao dos recursos
especiais, a partir da demonstragao dagelevancia das questoes de direito federal in-
fraconstitucional discutidas na via‘te¢ursal excepcional. Logo, ap6s a regulamen-
tacdo da novel previsdo constitucional, serd necessario que o recorrente demonstre
que adiscussao juridica suscitada no recurso especial extrapola o caso concreto, os-
tentando aptidao para,.a.partir da orientagao firmada pelo Tribunal, espraiar seus
efeitos para toda a sociedade.

O quadro de indvagoes legislativas ora delineado vem permitindo progressiva
mudang¢a no perfilinstitucional do Tribunal da Cidadania, por meio do realinha-
mento das fungoes por ele exercidas. Assim, sem abandonar o exame de legalidade
das decisgesjudiciais, proprio das cortes de controle, o ordenamento juridico-pro-
cessual brasileiro passa, gradativamente, a conferir predominancia a atuagdo do
STJeomo intérprete da legislagao federal, ressaltando sua atuagdo como Corte de
intefpretacao e de precedentes. Desse sopesamento, a partir das consideragoes de-
lineadas por Daniel Mitidiero** acerca do papel institucional das Cortes Superiores,

12. ALVIM, José Manoel de Arruda. A EC45 e o instituto darepercussao geral. In: WAMBIER,
Tereza Arruda Alvim. Reforma do judicidrio: primeiros ensaios criticos sobre a Emenda
Constitucional 45/2004. Sao Paulo: Ed. RT, 2005. p. 68.

13. MITIDIERO, Daniel. Relevincia no recurso especial. Sao Paulo: Ed. RT, 2022. p. 47-54.
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extraem-se as seguintes constatagdes: i) sob a perspectiva de uma Corte de inter-
pretacdo, o acesso ao recurso especial deixa de ser compreendido como direito
subjetivo da parte, interposto para o controle da legalidade no caso concreto (jus
litigatoris), viabilizando-se no intuito de permitir a adequada interpretacgao e apli-
cagdo do direito, a fim de outorgar-lhe unidade (jus constitutionis); ii) a partir da
compreensao de que uma corte de vértice nao tem o dever de examinar todos os ca-
sos que lhe sdo submetidos, permite-se a adogao de filtros de controle na via recur-
sal excepcional, abandonando-se a concep¢do de que o recurso atua no “iriteresse
privato a servizio dell interesse pubblico™*; iii) a interpretagdo da legislacaodeixa de
ser compreendida como simples meio para proteger a legalidade, diantedos erro-
res judiciais, passando a ocupar posicao finalistica, sendo a propriarazdo de existir
da Corte; e iv) enquanto a orienta¢ao, ainda que uniforme e reiterada, proferida por
uma corte de controle, é desprovida de autoridade formalmente vinculante, uma
vez que ela atua como mero instrumento do controle casuistico das decisdes recor-
ridas, a decisao prolatada por uma corte de interpreta¢ao;em determinada causa,
permite a vinculagdo da sociedade e de todo o Podef Judiciario ao sentido outorga-
do ao direito, viabilizando sua unidade.

No presente contexto, de preponderincia.da fungdo interpretativa, em detri-
mento da missdo de controle, permite-se'ao Superior Tribunal de Justica, a partir
do refinamento das causas que lhe sag’submetidas, prezar pela unidade e coeréncia
do ordenamento juridico, mediante-a formagao de precedentes com eficacia obri-
gatdria. Nesse sentido, o Cddigo de Processo Civil de 2015 colaborou com essa fi-
nalidade, ao dispor sobre um sistema de precedentes vinculantes, a luz do qual os
tribunais, além do dever-de.manutengao de uma jurisprudéncia estavel, integra e
coerente, devem observat'os acdrdaos proferidos no julgamento de recursos espe-
ciais repetitivos e @s enunciados de simulas do ST] em matéria infraconstitucional
(art. 926, caput,cleart. 927,111 e IV, do CPC/2015).

A conjuntura ora delineada, reveladora de grande quantitativo processual pro-
vocadordeimpactos diretos no modo dejulgar da Corte, demonstrou o cendrio que
petmeoura decisdo do constituinte derivado de adotar filtro para o recurso especial.
Tend6 em vista aimportancia do instrumento para o paulatino abandono da feicao
de Corte de controle pelo STJ, permitindo-lhe o exercicio, de fato, de sua missao
constitucional uniformizadora da interpretagao do direito federal, impde-se o me-
lhor delineamento do instituto processual em estudo.

14. MITIDIERO, 2022, p. 51 apud CALAMANDREI, 1976. p. 131-138.
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3. A CRIACAO DO REQUISITO DA RELEVANCIA DAS QUESTOES DE DIREITO FEDERAL
PARA O RECURSO ESPECIAL: EMENDA CoNSTITUCIONAL 125/2022

Apos cerca de uma década de tramitacio, as Mesas da Cadmara dos Deputados e
do Senado Federal promulgaram, nos termos do § 3° do art. 60 da Constitui¢ao Fe-
deral, a Emenda Constitucional 125, de 14.07.2022, fruto de proposi¢ao preconiza-
da por comissao de Ministros da Corte da Cidadania, sob a presidéncia do Ministro
Teori Albino Zavascki, com vistas a criacdo de um filtro para admissao dos recur-
sos especiais pelo Superior Tribunal de Justica. A aludida Emenda, de ini¢iativa
dos Deputados Federais Rose de Freitas e Luiz Pitiman, foi responsayel per incluir
0s §§ 2° e 32 ao art. 105 da CF, que dispuseram sobre a necessidade'de-o recorren-
te demonstrar, nos termos da lei, a relevincia das questdes de direito federal infra-
constitucional discutidas no caso, e trouxeram hipdteses de-relevancia presumida
(art. 105, §$ 2° e 3°, da CF, respectivamente).

A previsao dialoga com filtros recursais ja previstos pelo ordenamento patrio
para as questdes discutidas no seio dos Tribunais.de Ctipula, como é o caso da re-
percussdo geral, em sede de recurso extraordindrio/(art. 1.035 do CPC/2015), e da
transcendéncia, no recurso de revista (art-896-A da CLT). O direito processual
brasileiro acompanha tendéncia mundial'dé; mediante a adocio de sistema de fil-
tragens de recursos, submeter as Corte$ de'Vértice apenas as questoes de grande im-
portancia e maior repercussdo politico-institucional, a exemplo do que ocorre nos
Estados Unidos (writ of certiorari), na Alemanha (revision) e na Argentina (grave-
dad institucional)®.

A necessidade de préyviaregulamentagao em lei para efetiva implementagao do
filtro recursal despertowcontrovérsias, mormente diante da postura adotada por
cinco Tribunais Estaduais da Federagao'® que, a partir da vigéncia da aludida Emen-
da Constitucional, passaram a exigir do recorrente, de imediato, a demonstragao do
novo requisito dé¢ admissibilidade. A celeuma instaurou-se a partir da aparente an-
tinomia existénte entre o art. 3° da Emenda Constitucional 125, de 14.07.2022, que
previwasua entrada em vigor a partir da data de sua publica¢do, em 15.07.2022 - co-
mo écomum para esta espécie normativa —, o seu art. 2°, que dispds que o novo re-
quisito seria exigido para os recursos especiais interpostos apds a entrada em vigor
da Emenda, e o teor do novel § 2° do art. 105 da Constituicédo Federal, no sentido de
que a relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional discutidas deve-
ria ser demonstrada “nos termos dalei”. O impasse foi solucionado pelo Tribunal da

15. MITIDIERO, op. cit., p. 88-91.
16. Distrito Federal, Mato Grosso do Sul, Goids, Paraiba e Piaui.
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Cidadania em sessdo plendria realizada no dia 19.10.2022, quando, atento aos prin-
cipios tempus regit actum e da seguranca juridica, o Colegiado editou o Enunciado
Administrativo 8, do seguinte teor:

“A indicagdo, no recurso especial, dos fundamentos de relevincia da questao de
direito federal infraconstitucional somente serd exigida em recursos interpostos
contra acorddos publicados apds a data de entrada em vigor da lei regulamenta-
dora prevista no art. 105, § 2°, da Constitui¢do Federal”.

Superada tal discussao, caberd, por fim, a lei regulamentadora elucidarise o regi-
me juridico da relevancia sera aplicado aos recursos especiais interpdstosanterior-
menteasuaregulamentagao,asemelhancado que ocorreu emrelagdo arepercussao
geral, conforme a questao de ordem dirimida no ambito do STF (QOno A1715.423/
RS),"” bem como disciplinar as demais questdes que se fagam necessarias a escorreita

17. QUESTOES DE ORDEM. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONVERSAO EM RE-
CURSO EXTRAORDINARIO (CPC, Art. 544, PARAGRAFOS 3° E 4°). MAJORACAO
DA ALIQUOTA DA COFINS DE 2 PARA3 ROR CENTO. CONSTITUCIONALIDA-
DE DO Art. 8 DA LEI 9.718/99. RELEVANCIA ECONOMICA, SOCIAL E JURIDICA
DA CONTROVERSIA. RECONHEGIMENTO DA EXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL DA QUESTIO DEDUZIDA NO APELO EXTREMO INTERPOSTO. PROCE-
DIMENTOS DE IMPLANTACA® DO REGIME DA REPERCUSSAO GERAL. PLENA
APLICABILIDADE DOS MEEANISMOS PREVISTOS NOS PARAGRAFOS 1° E 3° DO
Art. 543-B, DO CPC, AQS\RECURSOS EXTRAORDINARIOS (E AOS AGRAVOS DE
INSTRUMENTOS A ELES VINCULADOS) QUE DISCUTAM QUESTAO DOTADA
DE REPERCUSSAQ,GERAL JA FORMALMENTE PROCLAMADA, MAS QUE TE-
NHAM SIDO INTERPOSTOS CONTRA ACORDAOS PUBLICADOS EM DATA AN-
TERIOR A 3 DE/'MAIO DE 2007. AUTORIZAGCAO CONCEDIDA AS INSTANCIAS
A QUO DE, ADOCAO, QUANTO AOS RECURSOS ACIMA ESPECIFICADOS, DOS
PROCEDIMENTOS DE SOBRESTAMENTO, RETRATACAO E DECLARACAO DE
PREJUDICIALIDADE CONTIDOS NO Art. 543-B, DO CPC. (...) 4. Reconhecida, pe-
lo*Stpremo Tribunal Federal, a relevancia de determinada controvérsia constitucional,
aplicam-se igualmente aos recursos extraordinarios anteriores a adogao da sistematica da
repercussio geral os mecanismos previstos nos paragrafos 1° e 3° do art. 543-B, do CPC.
Expressa ressalva, nessa hipdtese, quanto a inaplicabilidade do teor do paragrafo 2° desse
mesmo artigo (previsao legal da automatica inadmissao de recursos), por nio ser possivel
exigir a presenca de requisitos de admissibilidade implantados em momento posterior a
interposi¢ao do recurso. 5. Segunda questdo de ordem resolvida no sentido de autorizar
os tribunais, turmas recursais e turmas de uniformizagio a adotarem, quanto aos recursos
extraordindrios interpostos contra acordios publicados anteriormente a 03.05.2007 (e aos
seus respectivos agravos de instrumento), os mecanismos de sobrestamento, retratacdo e
declaragao de prejudicialidade previstos no art. 543-B, do Codigo de Processo Civil.
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aplicagdo do mencionado filtro recursal, sem prejuizo de o Regimento Interno do
STJ tratar de outras nuances relativas a sua implementacao.

Estabelecidas tais premissas, a indagagdo acerca do que é relevante, para fins de
arguicdo em recurso especial, é posta como ponto de partida para a compreensao e
o estudo do mencionado instrumento de filtragem recursal. O conceito juridico é
de indole indeterminada, cumprindo ao legislador ordindrio definir, genericamen-
te, o que se entende por questdo de direito infraconstitucional relevante. Tendo em
vista o natural didlogo existente entre os filtros recursais adotados pelas prineipais
Cortes do Pais, assim como a evidente similaridade existente entre os mécanismos,
ndo parece inadequado que o Legislativo tome de empréstimo o contetidolegal do
que se entende por “matéria com repercussao geral” para definir.no,que consiste a
relevancia da questao federal, notadamente porque as razdes'que levaram a adogao
deambos os institutos sdo idénticas, conforme constou da justificativa do Projeto de
Emenda'®. Nesse sentido, assevera Luiz Rodrigues Wambier que:

“(...) o ponto medular do critério da relevincia, que ¢ a transcendéncia ao in-
teresse das partes, a partir de critérios economicos, politicos, sociais, éticos ou
juridicos, é inalteravel e devera ser esse'@ ponto de partida do legislador federal
na disciplina infraconstitucional da.matéria. Sao também termos genéricos dos
quais dificilmente escapard o legislador, tal como se passou no tratamento confe-
rido arepercussao geral peloCPC”".

Logo, possivelmente, apenasserdo admitidos os recursos especiais que discutam
questdes relevantes do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico que
transcendam os interessessubjetivos do processo®.

Assevera Leonarde €arneiro da Cunha, porém, que qualquer questao federal,
seja de indole material seja processual, pode ser considerada relevante ou nao, sem

18. Exposi¢ao de Motivos, subscrita pelos Deputados Rose de Freitas e Luiz Pitiman, anexada
aPEC 209/2012, de iniciativa da Cdmara dos Deputados, apresentada em 23 de agosto de
2012. Disponivel em: [https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarinte-
gracodteor=1020915&filename=PEC+209/2012]. Acesso em: 02.10.2023.

19. WAMBIER, Luiz Rodrigues. Anotag¢des sobre o filtro da relevancia da questdo federal. In:
BRUSCH]I, Gilberto Gomes; MEDINA, José Miguel Garcia, et al. Relevincia no recurso
especial: pontos e contrapontos. Sio Paulo: Ed. RT, 2022. p. 120-121.

20. Em sentido contrario, Leonardo Carneiro da Cunha entende que, conforme denota o
§ 3°do art. 105 da Constituicao Federal de 1988, a relevancia da questio federal ndo exige
a presenca da transcendéncia (CUNHA, Leonardo Carneiro da. Relevéncia juridica em
recurso especial. In: MARQUES, Mauro Luiz Campbell. Relevincia da questdo federal no
recurso especial. Londrina: Thoth, 2023. p. 355).
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qualquer prévia limitagdo ou exclusdo de especifica matéria, sob pena de manifesta
inconstitucionalidade, por ofensa ao acesso a justi¢a e por impedir que o ST] exerga
sua fungdo constitucional de intérprete da legislagdo federal®'. Por sua vez, adver-
tem Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini que, embora o aspecto quantita-
tivo seja indicativo de relevancia, a ele nao se restringe, sendo necessario observar
critério qualitativo, na medida em que “(...) também se revestirao de relevincia os
temas que, muito embora nao sejam objeto de um expressivo numero de proces-
sos, tenham a aptiddo de impactar a ordem juridico-constitucional™. Pettanto,
segundo os processualistas, é perfeitamente possivel a admissao de recursolespe-
cial que, atendendo ao requisito da relevancia, nao albergue nimero.expressivo de
jurisdicionados.

Enquanto as balizas nao sdo estabelecidas pelo legislador' ordinario, tratou a
Constitui¢ao Federal de antecipar algumas das caracteristicds‘do requisito de ad-
missibilidade recursal em estudo, as quais podem ser extraidas a partir da leitura
dos paragrafos insertos no seu art. 105.

Inicialmente, a previsao do quérum qualificado de 2/3 dos membros do 6rgao
competente para afastar a relevancia da questde federal, consoante o art. 105, § 2°,
da CF/1988, é reveladora de que as demandassubmetidas a apreciagdo do Superior
Tribunal de Justiga, no geral, atenderiam aftal critério, extraindo-se dessa assertivaa
presungao constitucional de relevanciadas questdes que subjazem a tese delineada
pelo recorrente, no bojo do apelo excep€ional.

Por outro lado, 0 § 3° do art..105 da Lei Maior elenca rol de situagdes nas quais a
relevancia da questao do dir¢itefederal esta presumidamente configurada. Sao elas:
i) agdes penais; ii) agoes de improbidade administrativa; iii) agdes cujo valor da causa
ultrapasse 500 salarios-minimos; iv) agdes que possam gerar inelegibilidade; v) quan-
do oacdrdao recorrido contrariar jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justiga; e vi) outras-hipéteses previstas em lei. No ponto, cumpre tecer rapidas consi-
deragdes acerca/de algumas das hipéteses trazidas pelo texto constitucional.

Quanto ao critério do valor da causa (art. 105, § 3°, I1I, da CF/1988), estabeleci-
do.no'mesmo patamar que dispensa o reexame necessario no ambito estadual, dis-
tritale’dos municipios capitais do Pais (art. 496, § 3°, 11, do CPC/2015), a previsao
poderad vir a ser objeto de questionamento, porquanto um processo, com inegavel
expressao econdmica, podera ndo ter o condao de gerar reflexos que ultrapassem os
interesses subjetivos das partes do feito, a exemplo do que normalmente ocorre em

21. Ibid., p.356.
22. WAMBIER, op. cit., p. 121.
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uma agio de cobranga. Em raciocinio inverso, nadaimpede que uma causa apresen-
te valor economico reduzido, mas contetido social, politico ou juridico que suplante
os interesses subjetivos do processo. Indaga-se, desta feita, se a interpretagao do in-
ciso nao deveria ser realizada a luz do conceito, ainda indeterminado, de “relevan-
ciada questdo federal’, a fim de evitar que o critério patrimonial, por si s6, franqueie
automaticamente o acesso ao Tribunal da Cidadania pela via do recurso especial,
apesar de a causa nao transcender os interesses subjetivos do processo. Seria legiti-
ma, assim, a admissao, pura e simples, do citado valor de algada como causa‘de're-
levancia presumida, sem que a demanda desborde os interesses das partes,no caso
concreto? Trata-se de questionamento que certamente sera suscitado’perante o Ju-
dicidrio, quando da implementagao do novo instituto.

No tocante a hipétese de o acordao recorrido contrariar ajurisprudéncia domi-
nante do STJ, defende Leonardo Carneiro da Cunha que apresun¢ao nao deveria
decorrer de simples “jurisprudéncia dominante”, mas da‘existéncia de algum pre-
cedente obrigatorio sobre o tema, previsto no art. 927,111 a V, do CPC/2015, su-
gerindo que a lei regulamentadora o preveja*, Poryseu turno, Georges Abboud e
Roberta Rangel defendem a fixagdo de critériosicumulativos, a partir dos quais seria
possivel qualificar uma jurisprudéncia confo'dominante. Seriam eles, no minimo:
i) a0 menos duas decisdes proferidas porérgao efetivamente representativo — Cor-
te Especial e Se¢do, no caso do ST] ~da posi¢ao institucional do tribunal; ii) que o
respectivo tribunal seja o constituciomalmente designado para uniformizar a inter-
pretagdo da legalidade a respeito da qual se formou aquela jurisprudéncia; iii) os
casos tratem da mesma quéstao juridica; iv) haja discussdo técnica a respeito da
questdo; v) ocorra a expesi¢ao clara dos fatos e das razdes que levaram o tribunal a
adotar esta ou aquelapgsigao; e vi) que ndo se confunda o conceito de “jurisprudén-
cia dominante” comroutras formas de vinculagdo jurisprudencial, tais como a su-
mula, os repetitivos e a repercussao geral**

Emrela¢aoas demais hipoteses previstas em lei (art. 105, § 3°,da CF/1988), Leo-
nardo Carneiro da Cunha entende que o diploma regulamentador podera adotar

23. CUNHA, Leonardo Carneiro da. Reflexdes sobre a relevincia das questdes de direito fe-
deral em recurso especial. Consultor Juridico, Sdo Paulo, jul. 2022. Disponivel em: [https://
www.conjur.com.br/2022-jul-23/carneiro-cunha-relevancia-questoes-direito-federal-
-resp#_ftn2]. Acesso em: 02.10.2023.

24. ABBOUD, Georges; RANGEL, Roberta. Construgao tedrica acerca do conceito de “juris-
prudéncia dominante” em recurso especial. In: BRUSCHI, Gilberto Gomes; MEDINA,
José Miguel Garcia, et al. Relevdncia no recurso especial: pontos e contrapontos. Sio Paulo:
Ed.RT,2022.p. 17.
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os mais variados critérios para criar novas espécies de presun¢ao de relevancia, a
exemplo do temdtico, procedimental ou subjetivo, que permitiriam, respectiva-
mente, o reconhecimento do requisito nas causas referentes a tutela da crianga e do
adolescente, nas agdes coletivas em geral e naquelas que versem sobre os direitos de
indigenas e de quilombolas™.

No tocante a competéncia, cumpre averiguar qual seria, nos termos do § 2° do
art. 105 da Constituicdo da Republica, o “6rgao competente para o julgamento’.da
relevancia da questao de direito federal. Questiona-se, primeiramente, se acitada
norma faz remissao apenas a apreciagdo da preliminar de relevancia ou s¢ alberga
também a competéncia para julgamento do mérito do recurso especial Interessan-
te ainda indagar se a analise da relevéncia pelas Turmas, ndo obstante o tisco de de-
cisdes conflitantes e a necessidade de quérum qualificado para.afastar o requisito,
atenderia ao comando constitucional, ou se tal exame deveriasser concentrado na
Corte Especial ounas Segoes, de forma similar a sistematica dos recursos repetitivos
no STJ (art. 256-1 do RIST])*. De se perquirir, ainda, acerc¢a da possibilidade de, tal
como na Suprema Corte, o STJ se valer de plenario virtual para deliberar acerca do
filtrorecursal em estudo (art. 324 do RISTF)?. Tais Contornos, entre outros aspectos
procedimentais, deverdo ser delimitados pelaleiregulamentadora ou, na persistén-
cia da omissao, pelo Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga.

Quanto a natureza do mecanismo,@luz dos propdsitos buscados com a sua ado-
¢d0, deduz-se que arelevancia da questdo juridica federal debatida consubstancia, a
um s6 tempo, técnica de formagao’de precedente e novo requisito de admissibilida-
de do recurso especial. No primeiro caso, considerando o efeito vinculante que lhe
podeseratribuido, parece tecomendavel autorizar a participacao da sociedade civil,
por meio da figura do amicus curiae (art. 138 do CPC/2015).

25. CUNHA,L¢onardo Carneiro da. Reflexdes sobre a relevancia das questdes de direito fe-
derallem recurso especial. Consultor Juridico, Sao Paulo, jul. 2022. Disponivel em: [https://
www,conjur.com.br/2022-jul-23/carneiro-cunha-relevancia-questoes-direito-federal-
-resp#_ftn2]. Acesso em: 02.10.2023.

26. “Art. 256-1. O recurso especial representativo da controvérsia apto, bem como o recurso
especial distribuido cuja multiplicidade de processos com idéntica questao de direito seja
reconhecida pelo relator, nos termos do art. 1.037 do Cédigo de Processo Civil, serd sub-
metido pela Se¢do ou pela Corte Especial, conforme o caso, ao rito dos recursos repetitivos
parajulgamento, observadas as regras previstas no Capitulo II-B do Titulo IX da Parte I do
Regimento Interno.”

27. “Art.324. Recebida a manifesta¢do do(a) Relator(a), os demais ministros encaminhar-lhe-
-30, também por meio eletrénico, no prazo comum de 6 (seis) dias tteis, manifestagdo
sobre a questdo da repercussao geral”
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A semelhanga do que ocorre com a repercussio geral, é plausivel imaginar que
a relevancia da questao de direito federal devera incorporar idéntica sistematica
quanto a forma de demonstragdo: em capitulo destacado, mediante preliminar for-
mal e fundamentada do recurso, na mesma linha do previsto no art. 543-A, § 2°, do
CPC/1973 edoart. 1.035, § 2°,do CPC/2015.

Igualmente pertinente seria a previsao de procedimento especial para reafirmar
ajurisprudéncia consolidada do STJ, agora sob a 6tica da relevancia, assegurada aos
Tribunais de origem a retratacao ou a declaragao de prejudicialidade dos recursos
sobre 0 mesmo tema. A medida coadunar-se-ia com o proposito de uniformizar a
jurisprudéncia nacional, fortalecendo a seguranca juridica.

Acerca da incorporagao, quando da regulamentagao da relevancia-da questéo fe-
deral, das praticas e exigéncias ja presentes na apreciagao da repercussao geral, pre-
nuncia o Ministro Sérgio Kukina a reprodugao das seguintes{previsdes normativas,
extraidas do art. 543-C do CPC/1973 (art. 1.035 do CPC/2015): i) demonstracio da
relevincia da questao em preliminar do recurso especial; i) ndo conhecimento do re-
curso especial, em decisdo irrecorrivel, quando a,questao federal infraconstitucional
ndo ostentar relevancia; iii) presuncao de relevancia sempre que for impugnada deci-
sdo contrariaasimula ou jurisprudéncia dominante do STJ; iv) intervenc¢ao da figura
do amicus curiae; e v) extensao da decisad que reconhece a inexisténcia derelevanciaa
todos os recursos sobre matéria idéntieayque serdo indeferidos liminarmente, ressal-
vada a possibilidade de revisao de teseinos termos do Regimento Interno do STJ. Em
acréscimo, adverte o Ministro acérca da necessidade de a lei regulamentadora trazer
parametros claros sobre o prazo para a manifestacdo do colegiado acerca da presenca
da relevancia da questao‘'de direito federal, o sobrestamento de processos que tratem
da mesma tematica, ainterven¢ao do Ministério Publico, quando necessaria, e a utili-
zagao de meio virtta] no processamento e julgamento das arguicoes®.

Por fim, especificamente acerca da possibilidade de sobrestamento dos proces-
sos que tratem do mesmo tema cuja relevancia foi reconhecida, nao ha duvida de
que a medida é salutar, para evitar decisdes contraditdrias sobre o tema. Faz-se ne-
cessario; contudo, debater em que medida a suspensdo ocorrera: ope legis ou ope ju-
dieisy com ou sem sobrestamento vertical. No caso de previsao de efeito suspensivo
automatico, cumpre atentar que, além do grande volume de processos que terdo
sua tramitacio suspensa, a interrup¢ao do tramite processual na primeira instancia

28. KUKINA, Sérgio Luiz. A relevancia da questdo federal como filtro para a admissibilidade
do recurso especial: consideragoes de lege ferenda. In: CAZZARO, Kleber. Reflexdes tedri-
cas sobre direito material e processual. Blumenau: Legere, 2014. p. 646.
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poderd ter reflexos na celeridade processual almejada, com impacto indesejavel na
prestacao jurisdicional eficiente.

4. DESAFIOS E PERSPECTIVAS

DesdeaLei11.672/2008, passando pelo advento do CPC/2015, atéarecente pro-
mulgac¢do da EC 125/2022, 0 ST] vem, paulatinamente, se distanciando da fei¢ao de
Corte de controle e de jurisprudéncia, para se firmar como Corte de interpretagaoe
de precedentes, que visa promover, mediante adequada interpretagdo, a unidade do
direito, fixando a orientagdo futura da prépria Corte, dos Tribunais de Justi¢a e Re-
gionais Federais, respectivos juizes e da sociedade.

Nessa nova perspectiva, o recurso especial passa a ser visto nointeresse daunidade
do direito, e ndo como meio de controle casuistico das decisdesgecorridas para tutela
do jus litigatoris. Nessa toada, o caso concreto levado a debateem juizo representa um
meio para que o ST] desempenhe sua funco interpretativa e uniformizadora do di-
reito federal, mediante a formacao de precedentes. Nessa linha, o art. 998, paragrafo
unico, do CPC/2015 dispds, de maneira inovadora;'que “a desisténcia do recurso nao
impedeaanalise da questao cuja repercussao geraljdtenha sido reconhecida e daque-
le objeto de julgamento de recursos extraordindrios ou especiais repetitivos”

Em um primeiro momento, esperasse-que a adogao do filtro recursal redu-
za o0 acervo de recursos especiais e agravos em recurso especial, assim como im-
pacte no volume de interposi¢ao de novos recursos especiais. Sedimentada essa
etapa, a aposta é de efetiva methora da prestagao jurisdicional desempenhada pe-
lo Tribunal da Cidadania,coniprestigio a razoavel duragdo do processo (art. 5°,
LXXVIII, da CF/1988).dss0-porque a atividade judicial sera exercida em torno do
exame das questoesde maior repercussao social, mediante debate qualificado, com
a densidade juridiCa necessaria a formagdo de precedentes, em face da fungao no-
mofilacica dos.Tribunais Superiores®. O bom prognoéstico é extraido a partir da
exitosa experiéncia colhida pela Suprema Corte com a repercussao geral. Passados
mais de.15 anos de sua regulamenta¢do®, constataram-se avangos, tanto no exer-

29. O conceito foi desenvolvido por Piero Calamandrei em relagao a Corte de Cassagdo Ita-
liana, na cldssica obra La Cassazione Civile (1920) (ARRUDA ALVIM, Teresa; DANTAS,
Bruno. Precedentes, recurso especial e recurso extraordindrio. 7. ed. rev. atual. e ampl. Sdo
Paulo: Ed. RT, 2023. p. 466).

30. No dia 03.05.2007, foi publicado, no Didrio de Justica, o acordio proferido pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal na QO no A1664.567, rel. Min. Sepulveda Pertence, em que se de-
finiram os primeiros passos paraa utilizagao pratica da repercussao geral (BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Repercussao geral 15 anos: origens e perspectivas. Brasilia: STF, 2022).
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cicio da jurisdi¢ao constitucional, a partir do aumento do julgamento de questdes
paradigmaticas, com formacdo de precedentes vinculantes, quanto na gestao pro-
cessual, refletida na significativa redu¢ao do acervo da Corte.

Especificamente quanto ao novel filtro recursal, o Centro de Inovagao, Adminis-
tracdo e Pesquisa do Judiciario da Fundagao Getulio Vargas, sob a coordenagdo do
Ministro Luis Felipe Salomao, realizou estudo sobre o impacto que seria gerado com
aimplementacio da relevincia da questao de direito federal, a partir de dois ques-
tionamentos: i) Qual o volume de recursos especiais que continuaria a seradmitido
no STJ, por tratar de questao de direito federal com relevancia presumidd? eif) Qual
o percentual de processos que deixaria de ser recebido no ST] em razao-da analise
do requisito da relevancia? Consoante relatorio publicado em nevemibro de 2022,
pela aludida Fundagao, foi feito o levantamento de dados considerando os recursos
especiais e agravos em recurso especial recebidos no STJ entrejaneiro de 2021 e ju-
nho de 2022. Identificou-se que, no ano de 2021, mais de 1/3.dos recursos recebidos
enquadrava-se em hipdteses de relevancia presumida,enquanto no restante, equi-
valente a aproximadamente 184 mil recursos esp€@iais e agravos em recurso espe-
cial, deveria ser demonstrado o requisito da relévancia da questao de direito federal.
Como se percebe, em 2021, por exemplo,'dos,mais de 291 mil recursos recebidos,
cerca de 107 mil - ou seja, mais de um ter¢o — teriam relevancia presumida, sendo
a maior parte das hipoteses referentes'a acoes penais e ao valor da causa superior a
200 salarios-minimos (lembrando que redagao da EC 125/2022 exige que o valor
da causa ultrapasse 500 salarios-minimos, mas ainda nao ha estudo especifico com
este valor). Com base nessa €stimativa, a demonstra¢ao da relevancia da questao fe-
deral deveria ser comprovada pelo recorrente em cerca de 184 mil processos, que
corresponde a maior,parte, ou seja, os dois tergos restantes®’.

O aludido estudo-partiu da informagdo de que no STE, quando da implemen-
tagdo da reperéussao geral, o percentual de 36% dos recursos extraordinarios e de
agravos em(recurso extraordindrio deixou de subir a Suprema Corte e utilizou o
mesmoypercentual para estimar o numero de recursos especiais e agravos em re-
cursa_especial que também ndo ascenderia ao STJ, em decorréncia da relevancia
da _questdo de direito federal infraconstitucional. O mencionado estudo observa,
entretanto, que ha diferencas entre os institutos da Repercussdo Geral e da Rele-
vancia da Questdo Federal, assim como ¢é distinta a forma como cada Tribunal uti-
liza seus institutos processais. Além disso, a natureza da competéncia do STJ é mais

31. SALOMAO, Luis Felipe. Relatério de relevancia da questdo de direito federal. Brasilia:
Fundacdo Getulio Vargas, 2022. Disponivel em: [https://ciapj.fgv.br/sites/ciapj.fgv.br/fi-
les/relatorio_relevancia_da_questao_do_direito_federal.pdf]. Acesso em: 17.10.2023.
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abrangente que a do STF. Estes fatores sugerem que o percentual final de processos
que deixariam de ser recebidos pelo ST] em razdo da criagdo do requisito da relevan-
cia pode ser superior aos 36% estimados acima*.

Na medida que o ST] passe a atuar preponderantemente na tutela do direito ob-
jetivo, conferindo coeréncia e previsibilidade na exegese do direito federal, além do
fortalecimento do sistema de precedentes, devera ocorrer a valorizacdo das instan-
cias ordindrias. Isso porque a divisao racional de competéncia entre os érgaos judi-
ciais permitira que os tribunais de segunda instancia deem a ultima palavrasebre'o
direito subjetivo em litigio, concretizando adequadamente o postulado de'acesso a
justica (art. 5°, XXXV, da CF/1988).

Como consequéncia do bom funcionamento de suas fung¢des.institucionais,
permite-se a Corte da Cidadania a gestao de sua agenda, mediantea’selecdao dos ca-
sos que lhe serdo submetidos a luz de critério finalistico, consitente na promogao
daunidade do direito, a partir da analise de causas com transcendéncia econémica,
politica, social ou juridica, estando em segundo plano a‘correcao, no caso concreto,
de eventuais desacertos das decisoes proferidas peldsinstancias ordinarias.

Por derradeiro, cogita-se a possivel perda do,pretagonismo do recurso especial
repetitivo, diante da inovag¢do constituciontal,a semelhanca do que ocorre no STE,
no qual prevalece o julgamento a luz da répercussao geral, apesar da previsao legal
de julgamento de recursos extraordinmdrios repetitivos. Embora a sistematica dos
recursos especiais repetitivos esteja,voltada a apreciagao da litigancia de massa, a
tendéncia - diante da possibilidade de atribuicao de efeitos vinculantes as teses fir-
madas na utilizagdo do novelinstituto, criado pela EC 125/2022 - é que a fixa¢ao de
teses vinculantes restrinja“se ao ambito do novo instituto.

Todas as circunstaneias elencadas, de forma orquestrada, permitirdo a redugao
do custo social dogprocesso, com reflexos na duragdo do tempo de tramitagao dos
feitos e no dispéndio de recursos publicos.

Como registra Teresa Arruda Alvim, grandes serao os desafios a enfrentar, para
aadequada regulamentacao, aimplementagao e a correta interpretagao deste novo
requisito-de admissibilidade recursal. Muitas duvidas e questionamentos surgirao.
A matéria deve seramadurecida pela doutrina, pelo proprio ST] e mediante atuagao
e colaboragao dos demais sujeitos do processo®.

32. Ibid.
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5. ConcLusio

A adogdo para o STJ, pelo constituinte reformador, de mecanismo de triagem de
recurso semelhante a repercussdo geral corrige distor¢ao no sistema recursal brasi-
leiro, consoante adverte Teresa Arruda Alvim:

“Por coeréncia sistémica, carece de sentido que o ordenamento admita que se
deva fazer uma triagem entre questdes constitucionais que sejam relevantes ou
ndo, mas, por outro lado, se considere que todas as questdes ligadas a ofensa‘a lei
federal seriam relevantes. De fato, a fortiori, se é necessario um filtro,capaz de
selecionar as questdes constitucionais que devem ser resolvidaspelo Supremo,
porque geram um impacto para muito além do interesse das partes, nada mais

natural que esse filtro também exista quando se trata de quéstoes federais™*.

Paralelamente, o novo instituto representa mais um passo-para a transformacao
do STJ em Corte de Precedentes, na medida em que contribui para que a sua atua-
¢ao se desenvolva de forma mais consentdnea com o papel constitucional que lhe foi

conferido, consistente na uniformizagao da exegese'do direito federal infraconsti-
tucional no Pais (art. 105, III, da CF/1988).

Nao ha duvida de que, assim como a repercussao geral e a transcendéncia do re-
curso de revista, o presente mecanism@ detriagem recursal permite que as decisoes
proferidas pelas Cortes de Cupula ostentem carater paradigmatico, transcendendo
o caso concreto e espraiando seus’efeitos para toda a sociedade. Ao se dedicar ape-
nas as questdes mais complexas e de maior interesse juridico e social, o Superior Tri-
bunal de Justi¢a confereracionalidade, coerénciae coesao ao ordenamento juridico,
ensejando prestagdo jutisdicional célere, isondmica e segura juridicamente.

Da presente constatagdo nao se extrai vulneragao as garantias de acesso a justica
e ao duplo grau dejjurisdigdo, que permanecem salvaguardadas pela atividade ju-
dicial desempenhada pelas instancias ordindrias, sem prejuizo, quando assim for o
caso, deapreciagdo da questao controvertida pelos Tribunais Superiores. No ponto,
relembre-se que a natureza excepcional do recurso especial decorre, justamente, de
sua precipua fungao de conferir interpretagdo uniforme ao direito objetivo invoca-
do,sem incursdo no contexto fatico-probatdrio dos autos, circunstincia reveladora
de que o apelo nobre nao integra o sistema ordinario do duplo grau de jurisdigéo.
Assim sendo, nao parece adequado que, a pretexto de conferir maxima eficacia as
garantias constitucionais em questao, transmude-se a atuagao da Corte da Cidada-
nia, subvertendo-lhe o papel que constitucionalmente lhe foi reservado.

34. Ibid.
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O contexto vigente é, por conseguinte, terreno fértil para que o Superior Tri-
bunal de Justica avance no seu propdsito de atuar na interpretagdo uniforme da le-
gislagdo federal infraconstitucional e na formagao de precedentes, afastando-se da
fei¢ao de controle dos acertos e erros das decisoes judiciais na aplicagdo do direito
federal.

Oportuno, no entanto, rememorar adverténcia do Ministro Marco Aurélio Mel-
lo acerca da repercussao geral, perfeitamente aplicavel ao filtro de relevancia: “No
entanto, cabe aos magistrados e aos doutrinadores, ao avaliar os dados, saberdi-
ferenciar efetiva prestagdo jurisdicional de simples decréscimo da quantidade de
recursos no acervo do Tribunal Constitucional”®. Portanto, emboraa‘zeduc¢io do
acervo processual seja fim almejado com a adogao do filtro recursal cencebido pe-
la EC 125/2022, tal escopo apenas reflexamente devera ser busecado'pela Corte Ci-
dada, visto que ndo representa o seu principal propésito, conisistente na busca da
unidade do direito federal. Nao obstante os potenciais e valiosos ganhos do novo
instituto, é necessaria cautela na sua implementagao, parajque sua adogdo nao gere
impacto negativo no acesso a justi¢a, garantia fundamental constitucionalmente as-
segurada (art. 5°, XXXV, da CF).
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