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1. Conceito. Fundamento. Inconvenientes.

Garante o art. 42 da Lei n® 5.988, de 14-12-73, como norma geral que
sofre excegGes, os direitos patrimoniais do autor a este, durante toda a
sua vida, reservando, também. vitaliciamente, quando transmitidos mor-
tis causa, aos filhos, pais ou cdnjuge. Os demais sucessores do autor
gozardo dos direitos patrimoniais que o mesmo lhes transmita pelo pe-
riodo de 60 anos, a contar de primeiro de janeiro do ano subseqliente ao
de seu falecimento.

Em caso de obras em colaboragdo indivisivel, tais prazos de prote-
¢do para os sucessores contar-se-30 da moerte do ultimo dos colabora-
dores sobreviventes.

O que sucede vencidos esses prazos de protegao?
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A obra cai em dominio plblico, isto &, qualquer pessoa poderd lan-
gar mao dela para tirar proveito, sem pagar, em principio, quaisquer di-
reitos.

Pode-se definir o dominio pablico, em seu conceito classico, como a
possibilidade do aproveitamenio econdmico de uma obra, literaria ou
artistica, por qualguer do povo, uma vez vencido o periodo de proteg&o
concedido pela lei, ao seu autor, sucessores ou cessionarios.

Bem se percebe a alta finalidade objetivada pelo legislador: possi-
bilitar o mais amplamenie possivel a reprodugdo ou execugdo dessas
mesmas obras, a prego inferior, a fim de facilitar a sua divulgagéo e, pois,
disseminar a arte e a cultura.

Basta, no entanto, comparar os pre¢os de um livro ou de um dis-
co que pagam direitos autorais, com outros que ndo pagam, para verifi-
car que raramente, muito raramente, encontra-se qualquer diferenga de
prego, 0 que demonstra que o chamado “dominio pablico” redunda em
beneficio daqueles poucos editores e empresarios que se encarregam
de fazer novas edigdes ou representagdes, depois de vencidos os ter-
mos de protegéo.

O mesmo fendmeno, e com maior gravidade, foi detectado por
HERMANQ DUVAL com relagdo as obras musicais no seu todo, assina-
lando que se trata de um problema mais de ordem econdmica do que
propriamente juridica.

Somente durants o ano de 1953, a SBACEM e a UBC arrecadaram
cerca de 60 milhdes pela execugdo publica de obras musicais presumi-
velmente no dominio privado de seus autores associados.

Mas de envolia, o que teria sido arrecadado de obras caidas no do-
minio publico? A quem teria sido distribuida essa arrecadagdo? Natu-
ralmente aos associados.

“Seria justo admitir’ — comentava TULLIO ASCARELLL,
criticando um projeto de lei entdo em andamento — “uma su-
cessdo de uma sociedade de classe dos autores viventes nos
direitos autorais dos autores falecidos, em prejuizo do interesse
do enriquecimento do patrimbénio cultural geral, possibilitado
pelo barateamento e mulliplicidade das edi¢cbes de uma obra
caida em dominio pdblico?

Com que justificativa podiam eles se apossar dos direitos
autorais de um escritor (alids, na maioria dos casos, estrangei-
ro) falecido, s6 pelo fato de ndo ter este deixado herdeiros?

Com que direitc os escritores podem provocar ¢ encare-
cimento na venda ao puablico (inevitavel conseqléncia da per-
manéncia do direito do autor) de uma obra a que sdo alheios?

Como podem os escritfores inscritos na ABDE perceber uma
remuneragdo & vista da publicagdo no Brasil das obras de
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GEORGES DUHAMEL, FAUKNER, HEMINGWAY, EINSTEIN,
CROCE, SARTRE cu THOMAS MANN, s6 porque estes autores
possam, morrendo, ndo deixar herdeiros?”

Também PEDRQ VERGARA teve oportunidade de ressaltar aue to-
das essas questdes se revestem de enorme importancia juridica, porque
alteram, de modo fundamental, o direito vigente:

“Desde logo, se nos depara a tese de saber se uma cousa
que pertence ao cominio plblico, isto &, & coletividade, pode
ser tomada ou ocupada por um particular, com prejulzo de ou-
tro. O dominio pablico, tal como resulta das préprias palavras,
é a situagdo de um bem que nertence a ‘odos, porque perdeu,
decorrido um termo dado, a cependéncia do interesse privado,
a que se prendia, por forga de uma reiagdo juridica qualquer.
Sob esse aspecto, o dominio publico de obras do engenho hu-
mano é igual a cualguer outro dominio piblico; dentro da con-
ceituagdo deste instituto, se assim podemos chamé-lo, cabem
todas as cousas gue sairam do dominio e da posse dos parti-
culares,

Mas, & também certo que a defesa e a conservagéo de tais
cousas cabe ao Estado. S0 ele pode guardd-las e ndo lhe cabe
deferi-lo a ninguém, de modo exclusivo, sem estabelecer um
privilégio odioso, isto &, sem usurpar o direito ao gozo da mes-
ma cousa comum, que a ninguém pode ser recusado.”

GUILHERME FIGUEIREDO tem ressaltado a questao em cores vivas,
indagando se o dominic pUblico produzird mesmo a “'divulgagd@o da cul-
tura”, o “harateamento do livro” peia livre exploragdo, se da ele direi-
to a que quaiquer cidadao explore a obra. E responde:

“No, evidentemente: nem a obra baixa de prego por ter
caido em dominio publico, nem a sua exploragdo pode ser fei-
ta por quem nio disponha de meios de produgdo para tanto.
BEAUMARCHAIS, em 1791, dirigiu-se ao Comité de Instrugdo
Publica: “Je voulus profiter du succés d'un de mes ouvrages
qu'on désrait jouer en province pour travailler & la reforme du
plus grand de tous les abus. celui de représenter les ouvrages
sans rien payer & leurs auteurs.”

E DELAYRAE, autor de Nina, queixava-se ironicamente: ‘'Je
n‘entends pas ce que ces Messieurs veulent dire par proprieté
publigue, et comment en taisant imprimer ou graver ma piéce
pour en vendre les exemplaires, j'al pu me dessaisir de mon
droit utile, 1a représentation. .. Eh Messieurs, vous hériterez cing
ans aprés ma mort, ne vous plaignez pas, car en vérité c'est bien
assez: vous hériterez au préjudice de mes enfants.” Realments,
o dominio publico é a heranga do editor. Em alguns casos, tal-
vez permita um ligeiro barateamentc da obra. mas quase sem-
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pte O Seu pPrego cresce novamente, e se torna correspondenta
ao das obras ainda sob o dominio da excluswidade.

No Brasil, como em toda parte, é rara a ocbra em dominio
piblico que custe menos do que as que estdo ainda sob o re-
gime da exclusividade. Basta um relance nos catalogos de li-
vrarias para se verificar esta afirmagdo.”

Mas o dominio publico, em sua feigao cldssica, apresenta ainda ou-
tro inconveniente: o de ficar & mercé de manipulagdes, alteragdes, mu-
tilagGes de empresariocs pouco escrupulosos & obra, que nem sempre
mantdm as caracteristicas originarias.

Preocupado em preservar a autenticidade das obras caidas em do-
minio publico, o entdo Ministro de Estado da Educagédo e Cultura, JAR-
BAS G. PASSARINHO, encaminhou ao Congresso Nacional projeto de
lei, que tomou o n? 716, de 1972, propondo normas destinadas a preser-
var-lhes a fidelidade do texto, gquando reeditadas.

Na Exposicdo de Motivos que o acompanhou, datada de 26-4-1972
(Disrio do Congresso Nacional, Segao !, de 15-6-1972, pag. 1.787, e Se-
géo I, 12-8-1972, pags. 2.170/1), encarece:

" ..0s arls. 763 e 672 do Caodigo Civil, ao estapeleceram,
respeciivamente, ¢ registro na Biblioteca Nacional dos trabalhos
literdrios editados ou reproduzidos por quaiquer sistema e a
apreensdo dos exemplares de obras publicadas fraudulentamen-
te, deixam bem claro o propésito de proteger a propriedade in-
felectual. Ora, se cabe ao Poder Publico defender o diretto do
autor e a autenticidade do texto da obra ainda sob o dominio
particular, terd forgosamente, e com muita razdo, de resguardar
aquelas que vencendo o tempo se consagram pela permanén-
cia do interesse de uma geragdo apés outra.

O que tem verificado o Ministério nesse campo & que essas
obras, apds sucessivas e quase sempre descuidadas edigdes,
apresentam grande desfiguragdo, auando confrontadas com o
trabalho original. Foi o caso, para exemplificar, do romance Se-
nhora, da JOSE DE ALENCAR, gue, em recente reapresentagéo,
além de frases truncadas pela supressdoc dos objetivos caracte-
risticos do estilo do autor, sofrera, nas citagdes dos personagens,
a conversdo do "mil réis” em centavos do cruzeiro novo.

A medida ora proposta viga, pois, a coibir abusos semelhan-
tes, de modo a assegurar a preservagio de nosso patriménio
cultural.”

O projeto toi convertido na Lei n® §.805, de 3-10-1972, que eslabe-

lece normas destinadas a preservar a autenticidade das obras literé-
rias caidas em dominio pfblico, determinando:

“Art. 19 — As editoras sediadas no territério nacional séo
obrigadas a adotar os textos fixados ou que tenham a fixagao
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reconhecida pelo Instituto Nacional do Livro, guando editarem
obras da literatura brasileira caidas em dominio piblico.

Paragrafo tnico — A fixagdc de um texto consiste no es-
tabelecimento do texto original, apés o cotejo de vérias edi-
¢bes de uma obra.

Art. 2° — A edicdo de condensa¢do, adaptagdes ou ou-
tras quaisquer formas de popularizagédo dessas obras depende-
r4 de assentimento prévio do Instituto Nacional do Livro.

Art. 39 — O Instituto Nacional do Livro publicaré, periodi-
camente, no Diario Oficial da Unido, a relagdo dos textos fixa-
dos ou reconhecidos, promovendo, ao mesmo tempo, sua mais
ampla divulgacg&o.

Art. 42 — O Instituto Nacional do Livro fara arquivar, de
modo a permitir aos interessados a consulta no local, os re-
fatérios que contenham as justificativas filoldgicas da fixagio de
cada texto, bem como o0s exemplares auténticos dos textos re-
conhecidos.

Art. 52 — A autoridade policial competente, por solicita-
¢do do Instituto Nacional do Livro, apreenderd os exemplares
das obras de que trata esta Lei, editadas em desacordo com os
textos fixados ou recontiecidos.”

A Lei n? 5.988 deu um passo adiante, atribuindo ao proprio Estado,
através do Conselho Nacional de Direito Autoral, competéncia para “a
defesa da integridade e genuidade da obra caida em dominio pulblico”
(art. 25, § 29).

Ne ambito internacional a preocupagdo ndo & menor, como de-
monstra o fato de terem-se reunido, de 18 a 21-9-1979, os representantes
de nove organizagbes internacionais ndo governamentais em Paris, na
sede da UNESCO, num grupo de trabalho para examinar o direito ao res-
peito e a integridade das obras pertencentes ao dominio publico.

“Reconhecendo gue a nogdo de dominio piblico, eminen-
temente contingente e fluida”, — consigna a Revue Internationale
du Droit ¢’Auteur (n? 103, de janeiro de 1980, pag. 180} — “im-
plicava a possibilidade de utilizar uma obra do espirito sem au-
torizagdo prévia e sem pagamento de retribuicdo, considerou o
Grupo que ndo era menos indispensavel garantir a salvaguarda
dos interesses culturais do plblico e evitar que um prejuize fos-
se causado & liberdade da obra original.

Considerando, nesse contexto, que a preservagio das obras
do espirito contra a destruigdo, bem como contra qualquer de-
formagédo que prejudicaria sua identidade como componente do
patriménio cultural das nagdes, deveria ser garantida, o Grupo
de Trabalho foi unanime em considerar que duas categorias de
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medidas seriam de natureza a assegurar a preservagdo das
obras do espirito, a salvaguarda dos interesses do publico e a
prevengédo dos usos abusivos, a saber:

| — a adogdo de disposigdes apropriadas, legislativas, re-
gulamentadoras ou de qualquer outra natureza;

Il — a designagao de uma autoridade qualificada {pessca
fisica ou moral de direito privado ou de direito publico) para agir
a respeito.”

2. Causas. Natureza juridica.

Enumera CARLOS MOUCHET as diferentes causas da entrada das
obras literdrias e artisticas no dominio publico:

a) Transcurso do termo legal de protegdo: é a causa mais generall-
zada e importante, variando muito os prazos de pals a pais, com ten-
déncia, porém, a fixar-se em 50 anos ap6s a morte do autor.

b) Descumprimento de formalidades. Sujeito a criticas, 0 sistema de
formalidades como requisito indispensével para a concessdo da prote-
¢do vem sofrendo sucessivas eliminagdes. Ndo é exigida pelas Conven-
gbes Universal e de Berna para a proiegdo das obras astrangeiras a tos-
malidade do registro. Apenas a primeira nao prescinde da inclusdo do
sinal.

¢} Outras causas apontadas sdo a inagdo dos herdeiros ou cessio-
nérios, como prevé o art. 40 da Iei espanhola de 1878, para as obras que
ndo sejam novamente publicadas por seu titular no periodo de vinte
anos.

A lei argentina, em virtude da inag3o dos Derdeiros bu CEsSSIOCNATIOS
por dez anos, ndc determina que a obra passe para o dominio publico,
mas sstabelece uma espécie de regime de licenga legal, uma vez que
deverd ser paga aqueles uma retribuigdo (art. 1Q).

Ainda, a auséncia de Ferdeiros. E a primeira das trés hipéreses enu-
meradas na Lei n® 5,988:

“Art. 48 — Além das obras em relagdo is quais decorreu
o prazo c¢e protegdc aos direitos patrimoniais, pertencem ao do-
minio publico:

| — as de autores falecidos que ndo lenhamn deixado su-
Cessores;

it — as de autor desconhecido, transmitidas pela tradigéo
oral;

Il — as publicadas em paises que nédo participem de tra-
tados & que tenha aderido o Brasil, e que nao confiram aos au-
tores de obras aqui publicadas o mesmo tratamento que dis-
pensam aos autores sob sua jurisdigédo.”
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Finalmente, a rendncia do autor em favor da coletividade, que, po-
rém, deve ser expressa e ndo causar prejuizo aos credoreés nem aos her-
deiros necessariocs. A lei peruana prevé a hipdtese no art. 62, ¢.

Quanto a sua natureza juridica, aponta o mesmo tratadista as vé-
rias concepgdes existentes, desde as que consideram o dominio publi-
cc como a situagdo normal do uso das obras intelectuais comunicadas
e colocadas a disposigdo da comunidade, depois de vencido o periodo
de exclusividade fixado por lei, até a que o considera como uma limi-
tacdo temporal do direito de autor, que, como direito natural, deveria
ser perpsétuo, ponto de vista mais geralments aceito.

3. Dominio pablico das obras publicadas pelo Estado e dominio pu-
blico extraordinario .

QOutras duas modalidades sdo entre nos previstas.

A primeira ocorre quando o autor publica a obra & custa dos cofres
publicos. Nesta eventualidade, a obra cai no dominio publico guinze
anos apoés a publicagdo nos termos do ja lembrado art. 46 da Lei n¢ 5.988.

O dispositiva, mera reprodugdo do art. 662 do Codigo Civil, ndo aten-
ta a circunstancia de que o tato ae ter sido o Estado o titular da primei-
ra edigdo de uma obra ndo ¢ motivo suficiente para que se reduza tio
drasticamente o periodo de fruigao do direito de autor — pelo seu ctia-
dor e sucessores ou cessionarios.

O Jornal do Brasil, em tdpico transcrito pelo UBC — boletim social
da Unido Brasileira de Compositores (n® 89, 1967, pag. 2} —, dava no-
ticia de que, por sugestio de seu Presidente, Académico JOSUE MON-
TELLO, o Conselho Federal de Cultura, verificando o evidente prejuizo
com que vép para o dominio comum as obras lancadas por intermédio
do Instituto Nacional do Teatro, Servigos de Documentagdo dos Ministé-
rios e departamentos governamentais, estava elaborando anteprojeto de
lei visando impedir tenham os escritores suas obras publicadas sem
receber direitos autorais.

Foi citado, entre outros, o livro Poesia Simbolista no Brasil, de AN-
DRE MURICI, de que ja sdo transcorridos quinze anos de sua edigéo
oficial.

Lembra HERMANO DUVAL ser, porém, preciso que a obra nao seja
ato publico ou documento oficial e que o Estado haja efetivamente ad-
quirido os direitos autorais tal como ocorreu com as obras de RU! BAR-
BOSA.

N3o basta que a obra tenha sido impressa na tipografia oficial.
A impressdo simplesmente subvencionada ndo acarreta a queda no do-
minio publico. E, alids, o que estava no art. 661, paragrafo Gnico, do Cé-
digo Civil e esta no art. 59 caput, da Lei n? 5.988,

Dominio pablico extraordindric do art. 32 da Lei n® 5.492, de
17-7-1928, consiste, na definigdo do tratadista, “na antecipacdo do domi-
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nio publico, independentemente da vontade do autor, isto &, por fato
alheio, do editor ou de terceiro, quando, decorridos seis anos, contados
da data da aquisigao, ndo tiver editado ou publicado o livro ou a obra
de arte, nem reeditado obra cuja edigdo anterior esgotou-se”.

Transcreve a condenagio de PHILADELPHO AZEVEDO, por incons-
titucional:

“Como admitir-se, pois, que entre nés, onde o preceito
constitucional carante o direito do autor por toda sua vida, se
adote a regra de que a resolugdo do direito do cessionario ve-
nha a importar a queda da obra no dominio publico?

Obra de pessoa viva no dominio comum & coisa quase in-
compreensivel, diante da nossa Constituigdo; a cessdo ¢ sem-
pre restrita e ndo se equipara A alienagdo do dominio, eis que
permanece sempre o direito moral; resolvido o elemento patri-
monial, este & atraido por aquele, operando-se verdadeira con-
solidacdo, tal qual no usufruto.”

Por entre outras consideragdes, assinala o tratadista que, sobre néo
se admitir um exercicio anti-social do Direito — uma vez que o art. 32
tem por fundamento a prépria difusdo da cultura —, “néo é verdade que
o autor se desinteresse pela sorte de sua obra apds a cessdo completa
dos respectivos direitos pecuniérios; ao contrario, a cada nova edigdo
ou reimpressio o autor poderia ler o interesse de melhorar a obra com
introduzir acréscimos ou modificagbes (Cédigo Civil, arts. 6569, 1.350 e
1.357 a que correspondem os arts. 52, paragrafo Unico, 71 e 67 da Lei
n® 5.988) que a conservassem atualizada; ora, decorridos seis anos sem
que o editor-cessionario editasse a obra adquirida, seu autor estaria im-
pedido de exercer aquelas prerrogativas fundamentais & protegédo do
direito moral, porque a obra teria caido no dominic comum!

Hoje, se o infeliz art. 32 ndo estivesse condenado por inconstitucio-
nal, revogado estaria seu paragrafo 20 desde o advento do Cédigo de
Processo Civil de 1930, ao conferir agdo cominatéria & Unido ou ao Es-
tado para compelir o titular do direito autoral a reeditar a obra sob pena
de desapropriagdo (art. 302, X), o que foi depois mantido pela nova lei de
desapropriagbes de 21-7-1941 (Decreto n® 3.365, art. 5, letra 0)”. Con-
clui que “a falta de reedigao ndc & mais sancionada com a severa
pena do dominio publico, mas com a de desapropriagdo do direito auto-
ral, se, antes, o titular ndo cumpriu o preceito cominatério da Unido ou
Estado para reedita-la”.

4. O dominio publico remunerado.

O reconhecimento generalizado de que o dominio péblico cléssico
ndo correspondeu as finalidades que o haviam inspirado, conduziu & evo-
lugdo da idéia, em grande nimero de paises, para uma nova concep-
¢do: a do dominio publico remunerado, que se diferencia daquele, co-
mo a expressdo indica, pelo fato de a obra, embora continuando & dis-
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posi¢do dos interessados em seu aproveitamento econdmico, ficar na de-
pendéncia de uma retribuigcéo.

Consiste, pois, na sintese de ROBERT PLAISANT, na obrigagdo para
0 usudrio de pagar uma renda estabelecida pela lei ao beneficidrio tam-
bém por ela designado para a utilizag’o da obra uma vez caida no do-
minio pablico. A utilizagdo é livre, mas submetida a este pagamento.

“Q interesse do dominio publico remunerado consiste em
colocar a disposicdao de um organismo plblico ou semipublico
quantias importantes que ele utiliza para promover a cultura e
auxiliar os autores.

Seu inconveniente resulta do fato de constituir numa ver-
dadeira retirada prévia parafiscal cujo efeito & onerar a explo-
ragdo das obras do espirito e, mais especialmente, desfavorecer
os usuarios do pais que consagre esta instituicdo com relagdo
aos Estados que a ignoram.”

Depois de criticar definigbes anteriores. d4 JEAN VILBOIS (pag. 11)
a sua: “um regime de livre aproveitamento econdémico, por um modo
ou uma forma de expressdo qualquer, e sob reserva do respeito de sua
integridade, das obras literarias e artisticas que entram no dominio pu-
blico por ocasido da expiragdoc de seu periodo legal péstumo de pro-
tegdo: esse regime, de duragio ilimitada, consiste na obrigagdo imposta
ao usudrio de pagar uma retribuigdo determinada a um organismo de
percepgdo encarregado de garantir sua reparticdo as pessoas fisicas ou
morais convocadas a suceder ao autor a titulo de herdeiros ou de re-
presentantes™.

GUILHERME FIGUEIREDO reproduz os argumentos favoraveis ao
dominio ptblico gratuito:

“19 — a perpetuidade do direito autoral é um entrave a
disseminacéo das obras suprimidas & publicidade pelo egoismo
ou capricho dos herdeiros, prejudicando ndo s6 a sociedade,
que tem todo o interesse na difusdo maxima dos livros, como
a gloria e a popularidade do préprio autor;

2% — ao cair em dominio publico sofrem as obras uma
verdadeira revitalizagdo de sua popularidade, com o impulso re-
cebido por novas reedigdes;

3% — em face da gratuidade de exploragdo da obra, os
exemplares sdo vendidos a baixo prego, tornando-a acessivel e
mais conhecida do puablico, motivando muitas vezes crescente
expansao do renome do autor, até aquela época ndo verificada.”

E em seguida apresenta os argumentos opostos, gue justificariam
plenamente a criagdo do dominio publico remunerado em favor da co-
munidade dos escritores vivos através de sua sociedade profissional:

“19 — os caprichos dos herdeiros ndo sdo fatos tio facil-
mente verificdveis como & primeira vista parece, e podem ser
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perfeitamente afastadas as inconveniéncias deles decorrentes,
com o estabelecimento da licenga obrigatdria ou legal, j& hoje
adotada por algumas legislagdes;

29 — a gratuidade de exploragdo do direito autoral nao
traz a redugdo do preco das obras, porque, como os fatos o
demonstram, os livros de autores antigos ndo sdo mais aces-
siveis economicamente do que os dos autores modernos;

3% — o novo impulso recebido por algumas obras depois
de caidas no dominio pablico ndo é a regra geral, e a consagra-
cdo das mesmas nessa época estd muito mais ligada ao seu pré-
prio valor do que ao fato de novas reedi¢bes, as quais se con-
cedem apenas quando o livro tem a devida aceitacio;

49 — a contribuigdo da sociedade para a obra intelectual
néo difere em intensidade da concedida a outros atos humanos;

59 — o dominio piblico gratuito & uma ficcdo juridica,
porque a obra, apés o periodo de exploragdo consagrado por
lei aos herdeiros, cai sob o monopélio de algumas pessoas que
a exploram ilegitimamente em substituigdo aos mesmos.”

O Projeto BARBOSA-CHAVES oferecia uma proposigdo que, com in-
significantes alteragdes, foi aproveitada no art. 48 da Lei n® 5.988, que
declara pertencerem ao dominio publico:

a) as obras em relagdo as quais decorreu o prazo de protecdo aos
direitos patrimoniais;

b) as de autores falecidos que ndc tenham deixado sucessores;
c) as de autor desconhecido, transmitidas pela tradigdo oral;

d) as publicadas em paises que nao participem de tratados a que
tenha aderido o Brasil, e que nidc confiram aos autores de obras aqui
publicadas o mesmo tratamento que dispensam aos autores sob sua ju-
risdigao.

O art. 93 da lei dispde, por sua vez, que a utilizagdo por qualquer
forma ou processo que nao seja livre, das obras intelectuais pertencen-
tes ao dominio publico, depende de autorizagdo do Conselho Nacional
de Direito Autoral {CNDA), drgdo maximo na matéria, ac qual tudo fica
praticamente subordinado, nos termos do art. 116.

Se a utilizag@o visar lucro, deverd ser recolhida ao mesmo Con-
setho a importancia correspondente a 50% da que caberia ao autor
da obra, salvo se se destinar a fins didaticos, caso em gue essa percen-
tagem se reduzira a 10%.

Inspirou-se no art, 60 daquele projeto, que,
e

0
uma proporgéo muito menor: apenas ‘‘uma terga parte da quantia que,
normalmente, caberia ao titular de direito de obra semelhante nao per-

ue, no entanto, propunha
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tencente ao dominio publico, reduzida ainda, para publicagdo de obras
didaticas, para as edigdes populares, cujo prego de capa ndo excedesse
de dois centésimos do salaric minimo do Distrito Federal, a um décimo
do que & atribuido ao autor de obra semelhante n3o caida no dominio
pablico, devendo a circunstancia ser mencionada em todos os exem-
plares.”

As modificagbes nele introduzidas ampliaram-lhe o alcance, pois re-
feria-se apenas as publicagbes, mas ndo se pode dizer que tenham sido
felizes.

A eliminagdo das expressdes excludentes do carater de exclusivida-
de deixam pairar a diivida se, concedida a uma pessoa a faculdade, ficam
as demais impedidas de obté-la também.

O fato de ndo se fazer mais men¢do & exigéncia ao respeito do di-
reito moral parece conceder liberdade a qualquer altera¢do ou modifi-
cagéo, o que ndo estd, por certo, no espirito da lei, que encontrava me-
Ihor expressdo no § 3% daquela proposicdo, também eliminado: “A auto-
rizagdo serd também necessdria para utilizacdo de obras que constitui
elaboragdo ou transformagdo de obras de dominio publico.”

Mas a idéia de introduzi-lo no Brasil ndo foi dos autores do projeto.

Consta de outro, apresentado em 1947, & Camara dos Deputados,
por GUILHERME FIGUEIREDOQ, na ocasido Presidente da Associagdo Bra-
sileira de Escritores, eiaborado por ele e pelo atual Consultor-Geral da
Repiblica, CLOVIS RAMALHETE, e aprovado pela associacdo de classe,
amplamente divulgado, enviado a todos os filiados daguela Associagdo, e
amplamente discutido no Il Congresso de Escritores realizado no mes-
mo ano, ao qual compareceu CARLOS LACERDA.

Chegada finalmente a hora de pér em execu¢do 0 mandamento da
lei, baixou aos 17-8-1976 o Conselho Nacional de Direito de Autor reso-
lugdo que faz depender {art. 4°) de sua permissdo ndo sé a utilizagdo
das cobras intelectuais nacionais e estrangeiras pertencentes ao dominio
publico, como também (art. 5°) a adaptagdo, tradugdo, arranjo ou or-
questragao de obra nessas condigfes, de autorizagdo expressa do CNDA.
Objetivando lucro, deverd o requerente esclarecer, em formuldrio espe-
cifico, qual o trabalho que pretende executar.

Aqueles 50% que, na forma do referido art. 93 da lei, caberiam ao
autor foram assim considerados pelo art. 9° da resolugéo:

I — publicagdo de livros, obras musicais e gravuras de
obras pléasticas para finalidades nao didaticas, 5% (cinco por
cento) sobre o prego de venda ao publico;

il — fonogramas, 4,2% (quatro virgula dois por cento) so-
bre o prego de venda, sendo que, se em um mesmo suporte ma-
teriai houver obras que n&o pertengam ao dominio publico, o
célculo sera proporcional;
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ill —~ representagéo publica em recintos com cobranga de
ingressos, 5% (cinco por cento) sobre o total da arrecadagéo,
e, guando num mesmo espetaculo houver obras que ndo per-
tengam ao dominio publico, o recolhimento serd proporcional ao
programa apresentado.

& 19 — Nas hipoteses em que os recolhimentos forem fei-
tos pelo Escritério Central de Arrecadagao e Distribuicdo —
ECAD, este devera fazé-lo trimestralmente, de acordo com a
freqiiéncia observada.

Em se tratando de utilizagdo de obras com finalidades didaticas, os
10% que caberiam ao autor serdo considerados (§ 22 do art. 99):

a) para as hipéteses do item | supra, 1% (um por cento) sobre o
preco de venda ao publico;

b) para as do item I, 0,84% (zero virgula oitenta e guatro por cen-
to} sobre o prego de venda;

c) para as hipéteses do item !li, 1% (um por cento) sobre o total da
arrecadacao.

O disposto aplica-se &s representagdes de obras arranjadas, adapta-
das, traduzidas e orquestradas (art. 10).

Pelo art. 13, o editor ou produtor que pretenda utilizar obra perten-
cente ao dominio pablico é obrigado a facultar ao CNDA o exame da
escrituragdo na parte que corresponde ao Fundo de Direito Autoral, bem
como informé-lo sobre o estade da edigdo ou predugao.

Quem é que deve efetuar o pagamento?

O Decreto-Lei argentino n? 1.224, de 3-2-1958, com modificagbes
posteriores, que criou o Fundo Nacional das Artes, e a Resolugéo
n® 2.460, de 1963, também modificada, art. 3%, especificam:

os proprietérios, arrendatarios, concessionarios ou empreséa-
rios de salas de espetaculos publicos ou localidades com aces-
so publico;

0s permissiondrios, proprietarios e/ou usuarios de estagdes
de radiodifusdo e televisdo, privadas ou oficiais;

as pessoas ou empresas produtoras, distribvidoras e exibi-
doras de peliculas cinematograficas;

os editores, fabricantes ou importadores de livros, revistas,
periddicos e material impresso em geral, e de decalques ou
moldados;

as empresas gravadoras de discos, fitas, arames, fios ou
qualquer outro sistema de reprodugdo conhecido ou a conhe-
cer-se.
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5. Objegdes levantadas e sua refutacio.

Foi s6 entdo que a pimenta comegou a arder nos olhos dos interes-
sados, abrindo-se no Pais uma das mais &speras polémicas registradas
nos dltimos tempos.

Com todo o vigor de sua dialética, levaniou-se o saudoso CARLOS
LACERDA, num artigo de larga repercussio: “Q perigo de legislar sobre
0 que ndo se conhece”, O Estado de S. Paulo, de 11-3-1977, qualifican-
do a2 norma legal de “aberragdco constitucional que passou pelo Con-
gresso e foi sancionada no meio da indiferenga, ou antes, da ignorancia
geral.

Quem quiser editar o Khama Sutra, ou a Biblia. devera pagar 5% de
direitos autorais... ao Conselho Nacional de Direito Autcral. Esse pa-
gamento seria, pois, cruamente um tributo. As musicas de BEETHOVEN
s&o do dominio publico. Uma vez que o governo passa a cobrar direi-
tos para que se possa executar a “Nona Sinfonia” de BEETHOVEN, quem
tem o direito de cobrar tais direitos? Brasil ou a Alemanha, onde ele
nasceu? Vamos pagar & Alemanha para editar GOETHE, ou o governo
brasileiro se intitula herdeiro dos direitos do ‘“Fausto”? O mesmo se
pode dizer de qualquer autor, em qualquer género de musica. Quem qui-
ser tocar o adagio de ALBINONI pagara os direitos sobre essa obra ao
conselho tupiniquim ou ao que é governo na terra em que ALBINONI
nasceu? Se editarmos MOLIERE, pagaremos ao Conselho de Direito Au-
toral sediado em Brasilia ou as Senhor GISCARD D'ESTAING, no Fau-
bourg Saint-Honoré?

O que resta, na sua brutalidade, é o fato de que doravante nao se
pode editar obra literaria ou cientifica caida em dominio publico sem
pedir licenga ao Ministério e sem lhe pagar 5% de direitos autorais.
ARISTOTELES, MOLIERE, JOSE DE ALENCAR, uma infinidade de escri-
tores ter-se-iam convertido em “'zombies” do seu Conselho de Direitos
Autorais. Mortos, os autores trabalham para a democracia como os fan-
tasmas da macumba antilhana. Dessa violéncia, desse aborto juridico,
dessa legislagdo teratologica, s6 ha agora dois meios de se livrar”,

Os resultados dessa campanha ndo se fizeram esperar. Dois meses
depois, noticiava a imprensa ter a Comissdo de Justiga do Senado apro-
vado, por unanimidade, o projeto do Senador LUIZ VIANA revogando o
artigo 93 da Lei n® 5.988, sob a alegagio de ser contraditério ao que
determina o Cddigo Civil. O Senador WILSON GONGALVES, relator do
projeto, afirmou n&o ser licito ou possivel que se criem condigdes e se
estabelega participagdo para reedigdo de obra caida no dominio ptibli-
co. Somente por um equivoco poderia o legislador ter exigido que os
editores pagassem direitos autorais sobre obras caidas no dominio pu-
blico. Se o pagamento representa um percentua! para o autor, 0 que
se pagaria aos Apdstolos, a HOMERO ou DANTE? “Ao absurdo” — co-
mentou — '“soma-se o ridiculo”.
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Favoravel ao projeto, o Senador WILSON GONCALVES, ao relata-lo
na Comissdo de Justiga, frisou que o artigo 93 apresenta, na sua essén-
cia, uma inusitada forma de desapropriagdo por via indireta e sem inde-
nizagdo. A inovagdo importaria em ressuscitar o direito autoral relativo
a obras de ha muito caidas no dominio comum com o agravante de
reverter o pagamento ndc em favor dos herdeiros ¢u sucessores, mas
do Conselho Nacional do Direito Autoral. “Isto” — acrescenta -— “seria
um imposto ou contribuigdo obrigatoria”.

Em data de 20-7-1977 podiam os jornais informar ‘‘a decisdo do
Conselho Nacional de Direito Autoral (CNDA) de n&doc mais cobrar direi-
tos sobre as obras jd em dominio publico, recebida com “grande euforia”,
quase em ambiente de festa, pelas editoras do Rio”.

E chegado, no entanto, o momento para rever as posigbes e reco-
nhecer também ¢ perigo de escrever e fazer campanha sobre o que néo
se conhece, pois, como se vé, o dominio publico remunerado ndo é uma
criacdo teratoldgica do direito brasileiro, atento a um principio elemen-
tar da preservagcéo e do fomento da cultura, e espraia-se, pouco a pou-
co, por todos os paises do mundo, & vista de seus beneficios inegéveis.

Tem CARLOS MOUCHET toda razdo ao observar ndo se dever es-
quecer que este uso ndo se realiza por cada componente da coletivi-
dade individualmente, mas através dos grandes usuarios: editores, am-
presdrios, gravadores, estagfes de radio e de TV, produtores de filmes etc.

“Ninguno de estos usuarios pone el grito en el cielo, cuando
se produce un aumento en el precio del papel para la impresidn
o cuando se eleva el costo de la mano de obra o de las maqui-
narias e instalaciones. Se limitan a agregar esos aumentos en
los precios para el piblico. En cambio, asombra que aun haya
quienes se resistan a pagar por el uso de |la verdadera e insus-
tituible materia prima, que es la creacién intelectual, sin la cual
los libros serian montones de hojas en blanco, el escenario
un vacio, el disco fonografico una materia inerte, la radio y la
televisién meros transmisores de noticiosos y de publicidad.”

Aponta a razdo dessa resisténcia: & que o dominio piblico gratuito
nao beneficia ¢ usudrio individual, mas o grande usuario, o industrial,
o empresario. Ndo se tem noticia de que no teatro as entradas sejam
mais econdmicas quando a obra é de dominio piblico gratuito, ou mais
baixo o prego do livro de um autor nas mesmas condigdes. Ao contrario,
¢ muito comum que das obras classicas fagam-se edigbes luxuosas e,
conseqlientemente, mais custosas.

“Em compensagio, é evidente que as obras em dominio pu-
blico gratuito fazem uma ‘“concorréncia” por assim dizer as
obras de autores vives, uma vez que sdo muito comuns 0s
grandes usudrios que preferem utilizar as obras pelas quais nao
devem pagar direitos de autor. Com o pagamento dos direitos
pelas obras em dominio pablico a situagdo se nivela. E entao,
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joga na escolha da obra a ser reproduzida, representada, gra-
vada etc. sua qualidade, seu interesse para 0 piblico, e néo
uma mera razao de beneficiar-se com uma diferenca de custos.”

GUILHERME FIGUEIREDO, num contundente artigo, “O certo e o
errado na Lei Autoral”, Revista de Teatro da SBAT {marco-abril 1977,
pags. 23 e 24), confessou a surpresa com que leu o mencionado artigo
de CARLOS LACERDA, que ali diz *coisas graves, sendo a primeira delas
justamente certa ignorancia do legislador”. Mas, assinala, invocando os
antecedentes ja mencionados, ‘‘ndo, porém, ignordncia a ponto de ter
“inventado” o dominio publico remunerado, existente, segundo demons-
tra, ha mais de meio século”.

E adverte que CARLOS LACERDA, “naquele tempo membro da ABDE,
e hoje “editor”, ndo podia desconhecer o assunto e avangar “contra ele
como se o dominio publico remunerado fosse um Chefe de Estado inimigo".

Muita celeuma, como se vé, foi levantada a respeito daguela resolu-
¢30. Nao percebemos nela qualquer absurdo ou qualquer afronta as
Convengdes Internacionais, que nio regulamentam a matéria. Parece
mesmo opertuno considerar a necessidade de fixar alguns principios a
respeito, atendendo ao vulto das obras estrangeiras que podem ser apro-
veitadas. Cumpre ainda lembrar que ha que distinguir entre a obra em
dominio publico e a tradugdo dessa obra, que €& por sua vez trabaiho
que pode nao ter caido em dominio pablico. O que, por outro lado, nio
impede que outras tradugdes, sem qualquer aproveitamento das j& exis-
tentes, possam ser levadas a efeito, recaindo assim sob a regulamentagio
do Conselho.

Editores e gravadores terao, pois, que se adaptar aos novos critérios.
Parece altamente positiva a circunstancia de se evitarem ou, pels menos,
diminuirem os perigos decorrentes de publicagdées de obras traduzidas
ja em vias de serem comercializadas por outros editores ou gravadores.

O assunto interessa ndo exclusivamente as editoras e 4s gravadoras,
como também aos titulares de obras ainda n&o caldas em dominio pa-
blico, uma vez que uma das consequéncias do estabelecimenio do do-
minio publico remunerado € fazer com que diminua a concorréncia que
as obras antigas possam fazer as recentes.

No tocante as sedigas objegfes relativas as obras classicas e as
estrangeiras, as tdo faceis ironizagbes, considerando o Estado “proprie-
tario” dos direitos sobre a Biblia, a Divina Comédia ou as obras
de SHAKESPEARE, faz ver MOUCHET que os aparentes absurdos sdo
decorrentes do erro de ubicar a instituicdo no setor do direito autoral,
e considerar o Estado como sucessor dos inimeros autores que existiram
no passado. E com relagdo as obras estrangeiras, como poderia um Estado
apropriar-se do patriménio cultural pertencente a outros Estados?

Nao deve olvidar-se — recomenda -— que a obra, uma vez que
deixou de ser inédita, sai de certo modo do controle do seu autor e,

R. Inf. legisl. Brasilio a. 17 n. 67 jul./set. 1980 321



portanto, também das leis do pals de seu autor ou do lugar em que
foi criada.

“Sua difusdo pode ser teoricamente universal e cada Estado
se reserva 0 modo de regulamentar em seu territério seu apro-
veitamento econdmico. Para proteger aos autores fora de seu
territorio, deve o Estado celebrar tratados com outros palses
ou incorporar-se aos convénios multilaterais de protegéo da obra
intelectual.

Ao gravar o Estado as obras estrangeiras caidas em dominio
publico, ndo se atribul necessariamente a qualidade de proprie-
tario da obra ou de sucessor do autor, mas estd exercendo
um ato de império sobre o contelido puramente econdémico de
determinadas atividades que ocorrem sob sua jurisdigdo: a edi-
¢cdo de um livro, a representagdo de uma obra, a ransmisséo
por radio ou TV etc.

A exclusdo da obra estrangeira seria incongruente com uma
das finalidades da instituigdo, que é estabelecer uma espécie
de igualdade no aproveitamento das obras em dominio publico
e no dominio privado.

Se fossem excluidas do dominio publico remunerado as
obras estrangeiras, ndo cabe a menor divida que os grandss
usuarios se dedicariam com avidez a usar de preferéncia essas
obras, deslocando as dos autores nacionais.”

6. 0O dominio publico remunerado no Ambito intemacional

Lembra GUILHERME FIGUEIREDO que na Comissdo de Cooperagdo
Intelectual da Sociedade das Nagfes, em 1927, foi debatido ¢ problema,
e gragas a RUFFINI, representante italiano, que ja vira o principio do
dominio plblico remunerado consagrado pela legislagdo da Italia de 1925,
foi formulado um voto para o seu acolhimento pelas diversas legislagbes
nacionais.

Era a primeira vitéria do enunciade da Comissdo nomeada em 1823
por LUIS XVIlI para o estudo da duracao dos direitos dos herdeiros, e da
proposigdo de HETZEL ao Congresso de Bruxelas de 1858, para a criagéo
de uma taxa de dominio publico remunerado no valor de 5% do prego
da obra. A proposigao, que mereceu acolhida entusidstica de VICTOR
HUGO, foi reproduzida em diversos projetos de lei, como os de LEBEY
(1918), RAMELL (1921), POINSOT VIDAL (1923), o da Société de Gens
de Letires (1921-25), PLAISANT (1921), CONSTANS (1926), e HERRIOT
(1927). Na ltélia, a lei de 1925 consagrou-o com o valor de 5% e a de
1941 modificou-o para 3 e 2% (art. 177 e seguintes).

Acrescente-se que varias conferéncias internacionais recomendaram
a instauragdo do dominio publico remunerado.
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Assim, a subcomissdo da propriedade intelectual da Comissdo de
Cooperagédo Intelectual das Nagdes Unidas, em 1923, formulou voto de
que, vencido o prazo de duragdo da lei, o direito de obter proveito devia
ser exercido por uma Caixa Nacional de Letras e Artes, administrada

pelos escritores e pelos artistas sob fiscalizagéo e funcionando para
fins gerals.

Em 1927 a mesma Comisséo adotou outra recomendagio em favor
do dominio piblico remunerado nas legislagdes nacionais, cujo funda-
mento se encontrava numa justa apreciagdo dos direitos do publico
diante do autor e seus sucessores.

A Conferéncia de Genebra convocada em 1952 pela UNESCO, que
adotou a Convencdo Universal, “formula o voto de que se submeta a
estudo, em todos os paises cujas instituigbes se prestem a adogédo de
uma medida desta natureza, a possibilidade de criar o dominio publico
tributario de conformidade com as modalidades que melhor se adaptem
a cada um deles”,

A Il Sesién de Estudios Juridicos Hispanoamericanos, realizada em
Madri, de 30-4 a 5-6-1966, sob o0s auspicios do Instituto de Cultura
Hispanica, com a colaboragdo dos “Bureaux réunis pour la protection
de la propriété intellectuelle’ (BIRPI), finalmente, formulou uma recomen-
dagdo para que as legislagdes que estabelecem o dominio piblico remu-
nerado provejam a instituigdo das garantias e limitagdes necessérias para
que sempre se oriente em beneficio do desenvolvimento da cultura e no
dos proprios autores, sem adotar ¢ carater de um imposto ou tributo
de carater geral.

Nio vemos por que nac possa ¢ CNDA cobrar pela concessido de
autorizacio de publicagio, no Brasil, de obras caidas em dominio publico,
mesmo em lingua estrangeira, assim como ninguém poderd se opor ou
reclamar pelo fato de obras de autores brasileiros, caidas em dominio
publico, serem publicadas em portugués ou traduzidas para qualquer
outra lingua, além franteiras, contanto que nao entrem neo territorio nacio-
nal sem o pagamento correspondente.

O art. 5 da Convencgdo de Berna garante aos autores por ela prote-
gidos os direitos que os paises signatarios concedem aos nacionais,

por um periodo compreendendo a vida do autor e 50 anos depois da
sua morte (art. 7, n? 1).

Nao estende, pois, a protegdo além desse periodo (dominio piblico),
muito embora o art. 6 bis salvaguarde os direitos morais independente-
mente dos patrimoniais, mesmo depois da cessédo destes.

Tanto & verdade que o art. 18, n? 1, ressalva aplicar-se a Convengao
a todas as obras que n&o tenham caido ainda no dominio publico nos
seus paises de origem por ter expirado o prazo de protegéo.
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A alusdo que faz a alinea 32 as estipulagbes contidas nas conven-
¢Oes especials j4 celebradas ou a celebrar confirma a conveni&ncia de
uma regulamentagdo internacional.

Salientam, tanto o Bulletin, vol. 1], n% 2-3, 1949, como o “Commen-
taire du supplément & la demande d'avis” da UNESCQO que a expressdo
“dominio publico remunerado” nio é tomada por toda parte na mesma
acepgdo. O conceito mais geralmente admitido & o seguinte: depois da
expiragdo do prazo normal da protegao, isto &, quando a obra cai no
dominio publico, a utilizagdo da obra nédo é livre como o seria no caso
do dominio plblico normal gratuito: quem dela se utiliza deve pagar
uma retribuigdo, geralmente recebida pelas sociedades de autores, que
empregam esses recursos com finalidades culturais ou para auxiliar os
autores em estado de necessidade ou sua familia. Em certos casos,
também o Estado pode ser um dos beneficidrios dessa instituigéo.

Além da URSS e Franga (desde 1936), reconhecem essa instituigio
em sua legislagdo: Uruguai (1937), Bulgéria (1939), Italia (1941), Roménia
(1948), lugoslavia (1946), Hungria (1952), Argentina (1958), México (1963},
Brasil {1973).

Na Bulgaria, no Uruguai e na lugoslavia, toda e qualguer utilizagéo
de qualquer obra caida no dominio publico est4 sujeita a uma retribuigdo.

Na Espanha, embora ndo haja disposigao legal especifica, os Esta-
tutos da Sociedad General de Aulores de Espafa, aprovados pelo Decreto
n? 1,163/69 do Chefe do Governo, atribuem a SGAE a incumbéncia de
arrecadar os direitos de autores teatrais e musicais caidos em dominio
publico ou quaisquer outros atribuidos ao Estado.

Na Roménia, a edigido e a representa¢do das obras literarias depen-
dem de uma retribui¢do, mesmo quando tenham caido em dominio publico.

Com exceg¢io da Bulgéria, onde o dominio ptblico ndo é remunerado
sendo durante vinte anos a partir do dia em gue a obra caiu nesse
dominio (ap6s a prote¢do de 30 anos p.m.a.), a aplicagdo desse sistema
nao é submetida, em nenhum pais, a qualquer limitagdo de tempo. Assim
— salienta o Bulletin — os que utilizam obras de SHAKESPEARE cu de
MOLIERE devem pagar uma retribuigédo. A lei italiana diz expressamente
que as obras de origem estrangeira também estdo sujeitas a esse paga-
mento. Nos outros paises, parece que a mesma regra esta subentendida.

Na lugoslavia ndo se pode falar propriamente de um dominio publico,
pois a obra — quando o autor ou seus sub-rogados em direito deixam
de ser protegidos — ndo cai em dominio plblico de qualquer, mas no
do Estado. Essa eventualidade pode ser provocada seja pela expropria-
¢d0, seja pela expiragdo do prazo normal de protegéo.

Na Roménia, as taxas sdo expressas em percentagem (5% do prego
de venda dos livros, 25% das entradas dos espetaculos).
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Na Mélia, existe uma percentagem para as representacdes e exe-
cugdes publicas (5-10%), mas os editores de livros pagam um forfait.

A lei uruguaia d& incumbéncia ao Conselho dos Direitos de Autor
de fixar a tarifa.

Na [talia, os direitos relativos ac dominio pdblico remunerado, pro-
venientes das contribuicdes sobre representacdes, execugdes publicas e
emissdes radiodifundidas, pertencem ao Estado, o qual, por sua vez, da
uma certa contribuicdo as caixas de assisténcia aos autores. As retri-
bui¢des relativas & venda de obras em volumes vao inteiramente as caixas
de assisténcia.

Na Bulgéaria, a metade das contribuigbes pertencem ao Tesouro,
enquanto que a outra metade é paga a Unlao dos Autores, a fim de
auxiliar e garan tir os trabalhadores cu .

Na Italia, as estatisticas relativas as execugdes, representagdes pu-
blicas e emissdes radiofénicas, que produziram proventos de dominio
publico remunerado, foram crescendo de 1 milhdo de liras em 1941 até
39 milhdes em 1948.

Como decorréncia da venda de obras em volumes, a Associagdo
dos Editores ltalianos pagou, por contrato, & Caixa Nacional de Socorro
dos Escritores, em 1948, 5 milhdes de liras e, em 1949, 5 milhdes e meio
de liras.

Na Argentina e no Uruguai, é antes cultural que assistencial a apli-
cacdo dos fundos provenientes do dominio publico remunerado.

Bem se percebe que néo faltard quem objete que se trata, na maioria,
de paises socialistas, e quem invoque o fato de a lei italiana ter sido
instituida sob o regime fascista.

Ao que facilmente se retruca que na exemplarmente democratica
Franga, pela lei de 25-2-1956, requlamentada por um decreto de 29-11-1956,
a duragdo do direito do autor foi prolongada em beneficio da Caixa
Nacional das Letras, criada por lei de 11-10-1946, para fazer face as
obrigacbes estatutarias.

Fundos obtidos, através da Société de Gens de Lettres, 540 reco-
lhidos a uma Caixa das Letras e das Artes, dirigida pelo Ministério da
Educacdo e Belas-Artes. Dela emanam subvencdes a obras culturais,
pensdes a escritores e artistas, por velhice ou invalidez, mesmo auxilios
destinados ao encorajamento de estreante.

Informa HENR! DESBOIS, Le Droit d’Auteur en France (Paris, Dalloz,
22 ed., 1966, pag. 383), que o dominio aberto A atividade da mencionada
Caixa estende-se a “todos os direitos de autor, e a todos os modos de
aproveitamento aos quais da lugar a obra considerada”, aditando o art. 16
que o prolongamento aplica-se “sejam quais forem as condigbes de
utifizagdo™.
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7. Sistemas derivados do dominio plblico remunerado; licencae legal
e licenga obrigatéria

O primeiro principio, comenta JEAN VILBOIS, é o mais préximo do
anterior: toma-lhe emprestado seu principio fundamental. E, de todos os
desmembramentos inventados para restringir o carater absoluto e ex-
clusivo do monopélic de aproveitamento concedido ac autor, o mais
extenso e o mais grave.

Define-o como “um regime de protegdo do direito de autor caracte-
rizado pela liberdade concedida a todos de reproduzir ou de representar
uma obra literdria ou musical, ja publicada sob a condigdo do pagamento
de uma renda proporcional ou percentagem cuja taxa & fixada pela lei e
cujo montante pertence exclusivamente ao titular do direito ou aos seus
sucessores ou cessiondrios”.

ROBERT PLAISANT afirma que o direito de autor parece ter chegado
a uma curva da sua histéria, que a nogdo de direito privativo & limitada,
em certos paises, pela ingeréncia da lei, mas que, no estado atual do
direito francés, o autor permanece ainda o Gnico dono da sua obra,
nenhuma disposi¢do legal restringindo sua plena liberdade.

Lembra que o direito de propriedade literaria e artistica & reconhe-
cido ao autor para favorecer o desenvolvimento da cultura, dando ao
criador a recompensa legltima de seus esforgos e de seu talento. Este
monopdlio da exploragdo nasceu de um compromisso entre as neces-
sidades coletivas e as reivindica¢es individuais. E, portanto, compreen-
sivel que a parte atribuida a cada um destes elementos possa variar
conforme as épocas e de acordo com os meios.

No decorrer do Ultimo século, em que as criagdes literdrias e artfs-
ticas, assim como sua exploragdo, se apresentavam como um interesse
essencialmente particular ou privado, parecia natural reconhecer sem
reserva o direito exclusivo do autor.

Verifica-se, na época contemporinea, que estas mesmas obras pres-
tam-se a importantes utilizagdes de carater coletivo, solucdo que decorre
tanto da extensdo da cultura. como do fato de os instrumentos de difus@o
— disco, cinema, radiodifuséio, principalmene — serem de poder incom-
paravelmente maior do que aquele de que se dispunha hd um século.

"E preciso alnda acrescentar que a multiplicacdo dos usos
aos quais se prestam as obras literarias e artisticas tornam
menos facil a aplicagdo do principio de acordo com o qual a
obra ndo pode ser empregada sem o consentimento do autor.
C pagamento de uma retribuigdo & facil, a assinatura de um
contrato o é menos.”

Convence com um exemplo: a recep¢@o publica e uma emisséo
piblica de uma emissdo radiofoénica constituem uma nova representacio
e dao lugar ao exercicio do direito de autor. E evidente que nédo & possivel
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obrigar o utilizador que procede a esta recepgdo a obter o consentimento
prévio do autor. N&o &, entédo, necessério instaurar um sistema de licenga
obrigatéria? Praticamente o problema esta resolvido pelo fato de a quase
totalidade dos autores exercerem seus direitos por intermédio das socie-
dades de percepcdo, as guais concedem autorizagdo de pleno direito
mediante o pagamento de uma retribuigdo conjunta.

O problema néo seria exposto em toda sua complexidade se no
se acrescentasse, do ponto de vista comparativo, que numerosos paises
estrangeiros que praticam o sistema da licenca legal ou obrigatéria estio
a eles apegados e ndo pensam em renunciar.

E o que ocorre, antes de mais nada, com a URSS e com outros
palses colocados sob sua influéncia. Os autorss beneficiam-se de direitos
pecunidrios que parecem ser freqiientemente muito rendosos, mas ndo
dispSem livremente de suas obras em direito e, menos ainda, de fato.

Mesmo entre nés temos um exemplo. por sinal poucn feliz, de ver-
dadeira licenga legal, no Decreto-lei n® 980, de 20-10-1969, que manda
refribuir na irriséria proporcdo de meio por cento sobre o preco da venda
a0 plblico do inaresso padronizado fornecido pelo Instituto Nacional do
Cinema “os direitos autorals e os conexos relativos a obras litero-musi-
cais e fonogramas incluidos em filmes e exibidos nos cinemas ou exe-
cutados nos intervalos das sessdes”.

E assim, em segundo lugar, em pafses bastante numerosos. gue
reconhecem, em principio, o direito exclusivo, mas aque o limitam em
casos particulares. por razoes de interesse aeral; principalmente em
matéria de gravacdo em fonograma ou de traducdo.

Quanto a esta, determinados Estados entendem indispenséve! res-
tringlr as prerrogativas dos autores estranoeiros, para satisfazer neces-
sidades culturals as quais as criagdes nacionais nfdo bastam. ..

ROBERT PLAISANT repele, comn mal fundada, a arglicdo de qus,
em virtude da intervencfio das sociedades de percepcdio, o sistema efe-
tivamente praticado seja muito préximo do que resulta da licenga obri-
gatéria:

“0O autor conserva integralmente seu direito moral de que
se pode temer ele sefa ameagado pelo sistema da licenca, pefo
menos de maneira indireta e a prazo. O autor, por intermédio
das sociedades de percepgdo, mantém seu direito pecuniério
com a sociedade de percepc@o que representa o autor e néo
pela lei, pelo juiz ou por um organismo administrativo consti-
tuido com essa finalidade. Uma anélise exata desses dois regi-
mes leva a verificar que eles sdo contraditérios e ndo anélogos.”

Acrescenta o tratadista que o sistema de licenca acarreta quase
necessariamente uma séria diminuigdo dos proventos pagos aos autores,
pelo simples fato de que estes ndo poderiam mais defender-se, recusando
seu concurso. Alguns serdo tentados a pretender que o provento superior
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é obtido pelos autores em detrimento da coletividade e da cultura comum.
“Eis ai, ainda uma vez, uma visdo superficial da realidade.”

Nos regimes tradicionais, o regime de reprodugdo livre coloca-se
no interior do prazo de protegdo, seja durante a prépria vida do autor,
seja, mais freqilentemenie, depois de sua morte, subsistindo o direito
pecuniario em proveito dos herdeiros. Apenas seu quantum difere e a
obrigagéo da autorizagdo prévia encontra-se diminuida ou abolida.

Por esse sistema, esclarece, o autor fica despojado de seu direito
de livre disposigdo: ndo pode opor-se ao aproveitamento da obra, uma
vez que voluntariamente a tenha divulgado, publicando-a, nem colocar
a esta exploragdo outras condigdes pecunidrias sendo as fixadas na lei.

“E permitido, com efeito, a qualquer pessoa reproduzir a
obra, representi-la ou executé-la publicamente com uma finali-
dade de lucro, sob a Gnica condigdo de satisfazer a retribuigio
legal ou de comprometer-se a pagé-la. Numa palavra, a obra
estd 4 disposigdo de todos como no sistema do “dominio pu-
blico”, mas 0 gozo ndo é gratuito; ndo pode ocorrer a ndo ser
mediante o pagamento de um prego. A lei, quando admite se-
melhante regime de exploragéo, persegue com efeito uma dupla
finalidade. Pretende garantir a existéncia do direito de autor:
para tanto concede ao seu titular uma remuneracio de que toma
o cuidado de fixar a tarifa, e isso durante o tempo normal de
protegdo, durante o periodo de dominio privade.”

Tem por finalidade a licenga obrigatéria evitar os possiveis abusos
do direito exclusivo, que podem sinsistir na ndo exploragdo do direito,
tendo por efeito retirar uma obra da circulagdo, no estabelecimento de
exigéncias pecuniarias exorbitantes como condigdo da permissdo de apro-
veitd-la, o gue leva a0 mesmo resultado, ou conceder a outorga de um
monopdlio a um industrial ou alguns em detrimento dos outros.

A cada uma dessas preocupagdes corresponde uma variedade da
licenga obrigatéria: nos dois primeiros casos, trata-se, principalmente,
de carregar sobre a vontade do autor ou de seu sucessor ou cessiondrio
para leva-lo a aproveitar ou a deixar explorar a obra por um terceiro
ou a reduzir suas pretensbes. A ameaga serd suficiente a maior parte
das vezes: em sua fala, forcar-se-4 o consentimento mediante recurso
a uma autoridade encarregada de exercer a sujeicdo ap6s exame dos
fatos e de arbitrar a remuneragéo legitimamente devida. A licenga depen-
dera, entdo, da decisdo de um Arbitro ou de um juiz.

A terceira hipétese apresenta-se diferentemente: visa especialmente
a industria dos instrumentos mecénicos de reprodugdo sonora. Aqui nfo
se deseja forgar o consentimento do autor & utilizagdo de sua obra pelo
procedimento considerado: ele tem interesse nessa utilizagdo e a auto-
rizard, o mais freqientemente, de bom grado. Mas quer-se evitar o mo-
nopolio: a autorizagéo uma vez considerada ndo pode ser exclusivamente
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em beneficio de um sé em razdo dos interesses materiais empenhados;
outros devem poder usar desta primeira autorizagdo ou obter novas.

Formulando-se, entdo, ao titular do direito de autor um primeiro
pedido de autorizagdo, a fim de adaptar sua obra aos instrumentos des-
tinados a reproduzi-la mecanicamente e de tirar exemplares maltiplos
para uma edigdo subseqiiente, ele conserva em principio a faculdade
absoluta de aceitar ou de recusar. Neste altimo caso nenhum recurso
e possivel, sua vontade dita lei: a obra nf@o sera adaptada. Se ele, ao
contrario, deixa uma primeira vez adaptar ou reproduzir a obra por um
terceiro, ou nessa adaptagdo a lei intervém e diz que ele sera obrigado a
conceder ulteriormente autorizagbes semelhantes acs outros empresarios
ou que estes ultimos, argliindo a primeira concessdo, poderdo entregar-se
a uma utilizagdo idéntica da obra. Em todos os casos uma condigéo &
posta a este aproveitamento: a da retribuigdo. O sistema diferencia-se,
portanto, da porcentagem legal, uma vez que supbe na origem um ato
de vontade do autor ou de seu representante: da sua decisdo depende
todo o jogo da licenca obrigatoria.

Por entre outras considerages, encarece o tratadista que a fisio-
nomia geral deste sistema, de grande importadncia no setor dos direitos
musico-mecanicos, sofre numerosas variagbes de acordo com a finali-
dade a que se propde atender.

“Muito freglientemente também, cometem-se erros de ter-
minologia, classificando-se sob a rubrica licenga obrigatéria
tentativas que se relacionam mais exatamente A percentagem
legal.

Esta iltima se caracteriza, a seu ver, por seu automatismo:
desde que se oferega o pagamento tarifado pela lei. a utilizagdo
da obra é licita. O autor recebe uma simples notificagdo; ndo
se lhe pede aquiescéncia, e ele nd3o pode apresentar outras
condigbes sendo o recebimento da taxa prevista. Ao contrério,
cada vez que alguém deve dirigit-se ac autor para pedit-ihe
uma permissdo j& concedida a outrem ou mesmo simplesmente
indagar das suas exigéncias pecuniarias, cada vez que as partes
dispéem de um recurso a uma autoridade arbitral ou judici4ria,
diremos que existe licenga obrigatdria: nestes casaos, com efeito,
o aproveitamento da obra nac se torna licito sendo apds acordo
das partes, obtido amigavelmente ou imposto pelo juiz.

Todo usuério que queira tomar a iniciativa de uma edigao
do dominio pablico devera subscrever uma declaragéo prévia
indicando sua intengdo, o titulo e o autor da obra, o nimero
de exemplares, o formato, o prego de venda, a data provavel
da colocagdo em circulagdo.”

Qualquer empresério que pretenda organizar uma representacio ou
execugdo de uma obra do dominio publico devera também avisar pre-
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viamente a associagdo competente, proporcionando as indicagdes neces-
sarias para permitir a verificagio, comprometendo-se, igualmente, a pagar
a retribuigdo devida e, além disso, a remeter o0 programa exato da sessao
com nota da receita obtida.

Em vista da incerteza da terminologia nesta matéria, propde en-
tender-se:

Por licen¢a obrigatdria: autorizag8o legal de aproveitar uma

obra sob a unica forma pela qual ela foi entregue ao puablico, nas

mesmas condigdes em que o autor j& consentiu anteriormente.

Por licenca Tegal: a autorizagdo legal de utilizar, sob uma
forma qualquer, uma obra entregue ao publico, sob reserva do
direito ao respeito, contra uma retribuigdo fixada pelo juiz ou
qualquer outro organismo, em falta de acordo.

Verifica que a licenga obrigatéria § uma extens&o de um contrato
preexistente, e a licenca legal, um titulo inteiraments novo, em virtude
do qual a obra pode ser utilizada.

A primeira leva, portanto, ao direito exclusivo uma ofensa menos
grave que a segunda.

Apresenta os seguintes exemplos:

Quando um autor j& fez representar uma pega, ocorreré licenga legal
se for permitidoc a um posto de radiodifuséo retirar desta pe¢a uma
adaptacgdo radiofdnica.

Desde que o autor tenha feito representar uma pega, existe licenga
obrigatéria se & permitido a um outro teatro representar esta pega nas
mesmas condi¢des que haviam sido concedidas pelo autor na primeira vez.

Através dessa licenga obrigatéria é que terd de ser resolvido, mais
cedo ou mais tarde, o problema da reprografia.

O sistema outra coisa nfo visa sendo facilitar o acesso as obras
impressas ou gravacdes, com abstracdo do consentimento do titular do
direito de autor para o aproveitamento de obra sua anteriormente divul-
gada, contanto que a divulgagdo se processe pelo mesmo sistema, me-
diante remuneraciio e completa salvaguarda dos seus direitos morais.

O que & que, essencialmente, pretendem os autores?

Substancialmente, uma retribuigdo eqiiitativa pela utilizagdo de suas
obras.

Se até h& poucos anos & sua aquiescéncia era considerada indis-
pensével, caso por caso, a facilidade, a rapidez e a multiplicagdo dos
meios pelos quais se opera a multiplicagio tornam impraticével o sistema.
Ter4 que abrir méo da possibilidade de regatear o prego ou de obter
melhores condigGes, recebendo, em troca, a seguranga de um pagamento
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ndo inferior ac que é comumente aceito pelas obras congéneres, redun-
dando a facilidade que é obrigado a conceder na multiplicagdc dos pro-
ventos que, de resto, por outra forma nao receberia.

Mas, para que a cada um dos autores seja concedida a oportunidade
de evitar que fique prejudicado na percepgao dos proventos devidos pela
utilizagéo indiscriminada dos seus trabalhos frente ao publico, deverdo,
juntamente com os editores, unir-se numa entidade que os represente,
encarregada do recolhimento dos pagamentos ¢ da entrega do respectivo
montante a quem de direito.

Com efeito, a simples consideragio de que pode haver milhares de
pessoas, nas mais diversificadas e distantes localidades, desejosas de
obter copias de algumas péaginas de um livro, de uma revista ou de um
jornal, sendo-lhes praticamente impossivel conseguirem todas as infor-
mac¢des sobre o autor — se est vivo, onde reside, se deixou sucessores,
se transmitiu seus direitos a cessionarios, quals sio, onde se encontram
etc. —, patenteia a impraticabilidade do velho sistema.

Mesmo que soubessem todos de seu paradeiro, seu telefone tilintaria
100 vezes por dia, e precisaria pagar um secretario para responder a
todas as cartas pedindo autorizagdo,

Bem patente, pois, que o pedido de licenc¢a, caso por caso, precisa
ser substituldo por expediente mais simples, mais racional, que opera
mediante os poderes conferidos pelos autores e pelas editoras, coleti-
vamente considerados, a uma entidade a ser constitulda para tal fim,
gue os represente em todos os estabelecimentos ou entidades que
ponham em funcionamento aparelhos reprogréficos.

Mas o direito de associagdo nio é livre? Nio poderdo, um ou muitos
autores ou editores recusar-se a aderir a essa entidade?

Sem ddvida. Mas estarfo contrariando seus proprios interesses, pois
terdo que defender pessoalmente, ou por outra pessoa ou entidade, seus
direitos, fazendo aquela verificagdo, aparelho por aparelho, da eventual
violagdo de suas prerrogativas, que & praticamente impossivel para cada
um, isoladamente, com resultados insignificantes, e com enorme prejulzo
para a agdo que possa ser desenvolvida coletivamente.

Cumpre n3o esquecer, no entanto, que ao lado dessas cessdes mais
ou menos facultativas, mais ou menos autorizadas, existe pelo menos
uma obrigatéria: a desapropriagdo em favor da Unido e dos Estados,
por utilidade publica e mediante indenizacio prévia, como reza o art. 680
do Cédigo Civil, de qualquer obra publicada, cujo dono ndo a quiser
reeditar,

A hipétese, na vida préatica, é de rarissima aplicagdo. Consigne-se,
em todo caso, a circunstincia de sé ser admissivel a desapropriacéo
de obra ja editada anteriormente, ¢ de ndo poder ela ser promovida por
quaisquer outras entidades de Direito Publico além das indicadas.
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8. Necesslidade de sancdes

Como encarece JEAN VILBOIS, o dominio publico remunerado, es-
tando exposto a perigos em razéo do seu préprio principio — a liberdade
dede utilizagdo das obras —, & necessrio colocé-lo em boa ordem, a fim
de que o pagamento da retribuigdo ndo fique eludido.

“Durante o periodo de direito exclusivo, o direito de autor
fica sujeito a numerosas violagbes que uma fiscalizagdo vigilante
nem sempre consegue evitar. Durante o periodo do dominio
publico remunerado esta verificagdo devera ser reforgada e as
fraudes ndo serdo previamente desencorajadas a néo ser pelo
estabelecimento de uma rede de sangdes faceis, enérgicas e
eficazes. Deverdo elas ser de duas ordens: preventivas e re-
pressivas.

A protegdo preventiva deve dispensar, se for bem organi-
zada, recorrer & repressdo, salvo em casos muito raros. Prati-
cada na ltalia, na Noruega, na Dinamarca e no Brasil, ela tem
sido reclamada por outros paises por agrupamentos de autores:
sem ela, a protegdo do direito de autor permanecera sempre
iluséria. Deveria ser admitida de uma maneira geral na lei: sua
introdugdo na relativa ao dominio pablico remunerado prepa-
raria talvez a adogdo ulterior para todas as obras. E necessério,
portanto, ndo hesitar em fazer a experiéncia se se apresentar
a ocasido.”

Lembrando que a protegéio penal da paternidade intelectual, da iden-
tificagdo pelo titulo e da integridade das obras intelectuais do dominio
privado ndo somente esti prevista em atengdo ao interesse privado e na
instAncia privada, mas também em beneficio dos valores coletivos, con-
sidera CARLOS MOUCHET que deveriam estender-se expressamente ao
uso ilicito de obras em dominio publico as sangbes penais estabelecidas
pelas hipdteses previstas na legislagdo comum.
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