
ECHO .· 

J. A. BACQUJ1: - N . .BOBBIO - E. BULYGIN - M. D. FARRELL 
E. L. GARGAGLIONE DE YARYURA TOBIAS - A. C. GôMEZ - E. GRON

R. A. GUIBOURG - U. KLUG - F. MIRô QUESADA - C. S. NINO

A. R. RAGGIO - A. ROSS • S. SOLER - N. E. SPOLANSKY 

R. J. VERNENGO - G. H. VON WRICHT 

Derecho, Filosof ía y Lenguaje 
Homenaje a 

Ambrosio L. Cioja 

Pr6logo de

GENARO R. CAJUUÓ 

aDDo 
EDITORIAL AsTBEA 

.DE ALFREDO y RICARDO DEPALMA 
BUENOS AIRES 

1976 

STJ00117176



. © EDITORIAL ASTBEA 

DE ALFBEDO y RICARDO DEPALMA S.R.L. 

Lavalle 1208 - Buenos Aires 

Queda hecho el depósito que previene la ley 11.723 

IMPI\ESO EN LA ARGENTINA 

STJ00117176



.ÍNDICE GENERAL 

Prologo por Genaro R. Carrió . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . XIII· 

MÉTODOS Y USOS DE LA DEFINICION 

( A propósito de las definiciones jurídicas) 

por JORGE A. BACQUÉ 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ...... 
, 

. . . . 
. 
. . . ....... � ' 

HACIA UNA TEORIA FUNCIONAL DEL DERECHO 

por NORBERTO BOBBIO 

SOBRE LA REGLA DE RECONOCIMIENTO 

por EucENIO BULYGIN 

1 

8 

1. Dos tipos de reglas .... , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31 

· 2. La identificación dei derecho válido y la regia de recxmo-
cinúento .............................. ; . . . . . . . . . . . . . . 32 

3. La regia de reconocimiento y las obligaciones dei juez . . . 36 

EL CONOCIMIENTO Y SU V ALIDACION 

por ELVJBA LucfA GARGAGLIONE DE YARYtJRA ToBf.As 

41 

STJ00117176



VIII INDICE GENERAL 

ACERCA DE LA VINCULACiôN DE LA REGLA 
DE RECONOCIMIENTO CON LAS RESTANTES 

REGLAS SECUNDARIAS 

por AsTRID C. GóMEZ 

PROBLEMAS DE VERIFICACiôN EN EL DERECHO 
por ERNESTO GRÜN y MAR'IÍN D. FARRELL 

I. La importancia de la verificación de las proposiciones en la
actividad científica .................................. . 

II. Algunos ejemplos de la aplicaci6n del principio de verifi-
cación ............................................. . 

III. El estado actual de la problemática de la verificación en la
esfera jµrídica ...................................... . 

IV. La verificación presupone la definición dei objeto de Ia
investigación ................................. : ..... . 

V. Las diferencias de verificación en las distintas ciencias re-
lacionadas con el derecho ............................ . 

VI. La importancia de la verificación para el deslinde de la ac-
tividad filosófica, científica y política jurídica ......... . 

LA NULIDAD Y SU DEFINICiôN 

por RICARDO A. GumoURG 

CONSIDERACIONES SOBRE LAS DEFINICIONES 
SEMANTICAS EN DERECHO 

por ULRICH KLuG 

47 

55 

56 

61 

64 

67 

69 

75 

89 

STJ00117176



, ' lNDICE GENERAL 

. . . .  " � ........... 

EL DERECHO 
• f'ABRELL

proposiciones en la 
.............. � � . 

principio de verifi-
.. ,. ............... 

verificación ·en'Ia 

del objeto de la

·ntas ciencias re-

DEFINICIONES 
CHO 

47 

55 

56 

61 

67 

69 

75 

89 

.. 

;i 

DERECHo, FILOSOFÍA Y LENGUAJE IX 

SOBRE EL DERECHO JUSTO 

por FRANCISCO MmÓ Qm:sADA 

Los tipos lústóricos de la definición de . justicia . . . . . . . . . . . . . 103 

El fonnallsmo y el radicalismo de la razón . . . . . . . . . . . . . . . . . 113 

El principio de no arbitrariedad como el fundamento racional 
del derecho justo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118

La no arbitrariedad es la condición necesaria de la fundamen-
tación racional . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 119 

Horizonte problemático . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 122 

La objeción nihilista . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 122 I. 

II. 

III. 

IV. 

V. 

VI. 

La objeción utilitarista ............ : . . . . . . . . . . . . . . . . . . 123 

La objeción. analítica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 124 

La objeción relativista . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 124 

La objeción rigorista . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 125

La objeción praxiológica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 128

EL CONCEPTO DE V ALIDEZ Y EL PROBLEMA 
DEL CONFLICTO ENTRE NORMAS 

DE DIFERENTE JERARQUtA EN LA TEORIA 
PURA DEL DERE_CHO 

por CARLOS SANTIAGO NINO 

Presupuestos· 131 

La tesis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 135

Observaciones críticas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 137

Interpretación 

LA REFLEXIôN: HUSSERL Y WITTGENSTEIN 

por ANDRÉs R. RAGGIO 

139 

145 

STJ00117176



X 

LA FINALIDAD DEL CASTIGO 

por ALF·Ross 

INDICE GENERAL 

1. El enfoque tradicional dei problema de "la finalidad dei cas
tigo" oscurece las cuestiones planteadas y as conceptuabnen-
te confuso . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151

2. Definición de •ca.stigo" ................................ 155

3. Análisis de un modelo sencillo para mostrar qué quiere
decir preguntar por qué se lleva a cabo una acci6n compleja
part;i.cular . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 159 

4. Clasificaci6n, a la luz dei modelo precedente, de las distintas
pregunt:as que pueden fonnularse a1 preguntar e'"por qué
castigamos"? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 163 

ã. La oposici6n tradicional entre retribución y prevención como 
la "finalidad" dei castigo carece de sentido y descansa en 
:tnalos entendidos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 184 

6. El problema reorganizado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 189 

I. 

II: 

III. 

IV. 

V. 

VI. 

VII. 

LA IDEA DE "BIEN COMON" 

por SEBASTIÁN SoLER 

Bien social y bien individual . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 193 

Bien social y �ien común" . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . 194 

El bien fundante de toda norma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 195 

Relatividad de los valores jurídicos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 196 

I>os instancias decisonas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 197 

Fuentes criticas del derecho: vigencia y temporalidad . . 200 

Dos consecuencias defectuosàs: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 202 

a) El derecho y la moral . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 202 
b) La seguridad ....................... · . . . . .. . . . . . . . 205 

STJ00117176



llru>Str.u- qué quiere · 
acción compleja 

, de las distintas 
aeguntar. tpor qué 

151 

155 

159 

163 

184 

189 

193 

194 

195 

196 

197 

y temporalidad . . 200 

202 

002 
2().5 

DEI\EcHo, FILOSOFÍA Y LE.NGUAJE 

EL CASTIGO DE:l, ACTO ANTERIOR 
AL HECHO PROHIBIDO 

por Nol\BERTO EDUAlU>O SPOLANSn 

XI 

.... 007 

NORMA JURIDICA Y ESQUEMA REFERENCIAL 

por ROBERTO J. VEBNENGO 

REENCUENTRO CON LA LOGICA DEôNTICA 

por G. H. VON WIUGHT 

213 

STJ00117176




