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1 — INTRODUGCAO

1 — Como é do conhecimento de todos, a partir de abril de 1974,
teve inicio, entre né6s, o movimento destinado 4 “Reforma do Poder Ju-
diciario”, movimento esse do qual resultou, decorrido pouco mais de um
ano, a remessa, ao Sr. Presidente da Republica, do “Diagnéstico” aprovado
pelo Supremo Tribunal Federal.

A implantacdo da “Reforma” tornou necessarias duas providéncias
legislativas: em primeiro lugar, a alteragdo da Carta de 1969; e, a seguir,
a edicio de Lei Complementar, denominada “Lei Orgénica da Magistratu-
ra Nacional”.

2 — Dbas modificacdes de ordem constitucional havidas, apenas cuida-
remos das que, de algum modo, se relacionam com 0 processo civil e com
a organizagio judiciaria dos Estados.

Comecemos pelas que dizem respeito ao processo civil.

1II — REFLEX0S DE ORDEM PROCESSUAL

1 — Representagdo do Procurador-Geral para interpretacio de lei ou
ato normativo federal ou estaduval

3 — Antes da Emenda Constitucional n® 7, sd6 previa nossa Carta
Magna o conhecimento, pelo Supremo Tribunal Federal, de representagoes
a ele feitas pelo Procurador-Geral da Republica, para o efeito de declara-
¢io de inconstitucionalidade de lei ou ate normativo federal ou estadual
(art. 119, I, I). Dessa faculdade valeu-se, em iniimeras oportunidades, o Che-
fe do Ministério Publico, e as mais variadas disposicbes legais — princi-
palmente normas das Constitui¢des dos Estados — foram cassadas, por
eivadas de inconstitucionalidade.

4 — A novidade introduzida pela Emenda de Abril consistiu em ha-
ver ampliado o direito de representagdo por parte do Procurador-Geral,
autorizando-o a também pedir o pronunciamenio do Supremo sobre a exata
interprefagio de lei ou ato normativo federal ou estadual. Trata-se de pro-
nunciamento em tese, desligado e independente de qualquer caso concreto.
E a decisio da mais alta Corte, uma vez tomada, terd eficicia vincwlativa,
impondo-se a toda a Justica brasileira, e, quica, ao préprio Supremo Tribunal
Federal.

5 — O objetivo da introdugio desse principio novo foi o de, dirimin-
do, logo no nascedouro, dividas quanto a interpretacao de normas ja edi-
tadas ou a se editarem, evitar que surjam e se mulfipliquem litigios decor-
rentes de sua pouca clareza, omissao, contradicao, obscuridade, duplo sen-
tido, ou, mesmo, de seu complexo entendimento cm face de preceitos ja
existentes.
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6 — Ao defender o novo instituto, lembrou o Dr. Procurador-seral aa
Repiblica, o gque vem ocorrendo, com fregiiéncia, principalmente em ma-
téria tributaria ou fiseal: publicada uma lei, surgem logo inimeras agdes
judiciais decorrenfes apenas de sua interpretagfio, e que ameacam se re-
petir, avolumando os cartorios, os tribunais e o préprio Supremo Tribunal
Federal. E recorda o gue se deu com relacdo a incidéncia do ICM sobre
bens de capital, matéria a respeito da qual nossa mais alta Corte se pro-
nunciou em daila relativamente recente, dando a cobranga por ilegal. Néo
obstanto. centenas de agdes continnam sendo distribuidas, todas elas com
o mesmo objetive. Lembra, ainda, o Dr. Procurador-Geral, a titulo exem-
plificativo, situacdes semelhantes, como a de serem ou ndo devidos hono-
rarios de advogado em mandado de seguranga; a de estarem ou nio su-
jeitas a recurso de oficio as decisdes denegatorias de mandado de segu-
ranga; a da persisténcia ou nao, dos efeitos da liminar inicialmente con-
cedida, apds indeferida a seguranga; a de ser, ou ndo, necessirio ¢ esgota-
mento da instincia administrativa em matéria de acidentes de trahalho;
a da extincao, ou ndo, do processo, em executivos fiscais cujo devedor nio
& encontrado para ser citado; ¢ assim por diante.

7 — Merece aplausos a inovagdo?

Defenderam-na com ardor, entre outros, os Ministros Djacy Falcio
e Décio Miranda, pela economia que tepresenta, eliminando a repetigio
de demandas com o mesmo objetivo.

Na auvtorizada companhia do professor José Carlos Barbosa Morei-
ra (), ndo nos parcce, porém, feliz o novo texto, pois parte ele da premissa
de ser possivel fixar-se desde logo o sentido de determinada norma, *‘sem
antes submetéla ao crivo da experiéncia pratica”. Por mais sabios que
sejam os juizes do nosso Supremo Tribunal -Federal, impossivel ser-lhes.a
dizer que a interpretacio exata e verdadeira de uma regra juridica que surge
é esta ou ndo aquela, ou aqueloutra. Como bem salientou o professor Bar-
bosa Moreira, “‘a norma juridica s reveia as suas potencialidades gquando
testada no coniato com as hipotcses concretas, e ndo ha intérprete no
mundo capaz de adivinhar tedas as consegiiéncias que se podem extrair
de uma nerma as vezes aparentemente muito simples™.

Da-se com as leis 0 mesmo gue com o sapato novo; apds usa-lo duran-
te algum tempo, amaciando-0, vemas que ele nos serve as maravilhas, ao
contririo do que se supunha a principio; e & em raros casos notamos gue
estd a nos ¢riar calos.

A inovagdo, de certo modo, desconhece o papel altamente criador da
iurisprudéncia e corre o risco de mumifica-la em muitos cases.

B — Sentindo o inconveniente que decorreria da interpretacio, em
tese, de determinada norma, ainda ndo madura, o Supremo Tribunal Fe-

1) Rev. Dir. Proc. Geral Est. R. Janelre, n% 32,
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deral, ao regulamentar, recentemente, a representacdo instituida pela Emen-
da de Abril, sujeitou-a a vérias formalidades, e dispbs, com sabedoria ()

“Art. 49 — O relator, se entender que nao hi motivos que jus-
tifiquem a necessidade da interpretacao prévia, podera indeferir
liminarmente a representa¢ido, em despacho fundamentado, con-
tra o qual cabera agravo regimental,”

Al esta, pelo menos, a valvula de escape a prevenir quaisquer exageros.
2 — A avocatéris

8 — Outra inovagio que nos vem da Emenda Constitucional n? 7 é a
chamada avocatéria.

Ao estabelecer os casos de competéncia do Supremo Tribunal Federal,
neles foi incluido — letra o do inciso I do art. 119 — o de processar e
julgar originariamente — verbis:

“as causas processadas peranie quaisgquer juizos ou Tribunais,
cuja avocacio deferir, a pedido do Procurador-Geral da Republi-
ca, quando decorrer imediato perigo de grave lesio & ordem, 3
safide, a seguranca ou as finangas piblicas, para que se suspen-
dam o¢s efeitos de decisio proferida e para que o conhecimento in-
tegral da lide lhe seja devolvido™.

10 — Como se vé do texto, legitimado ativo para pedir ao Supremo
Tribunal a avocagdo é, tal como ocorre na representacio por inconstitu-
cionalidade ou para interpretacio de lei ou ato normative federal ou esta-
dual, o Procurador-Geral da Repiiblica, e somente ele. Nio pode a avoca-
¢do ser requerida por terceiro, particular ou ente piblico, nem determina-
da de oficio pela Suprema Corte.

11 — Pressupostos para a admissibilidade da avocatdria, como tam-
bém ressalta do novo inciso, sao:

a) a existéneia de um feito em curso, seja no primeiro, seja no se-
gundo grau de jurisdicéo;

b] ja haver uma decisdo proferida, ainda que liminar ou caulelar;

¢) decorrer dessa decisao imediato perigo de grave lesao a ordem, a
satide, A seguranc¢a ou as financas publicas;

d} nao haver a decisdo transitado em julgado, pois nesse caso ndo
s¢ estaria mais em face de feito pendente e a lide ja teria tido sua
normal solucgao.

12 — Passiveis de avocacdo sao quaisquer causas, ainda que delas
ndo participem a Unido, os Estados, os Municipios ou gqualquer ente pu-
Wlico, dado que a possibilidade de lesio grave 4 ordem, & satde, 3 segu-
ranca ou as financgas publicas pode perfeitamente se dar entre particulares.

(2} Regimento Interno do STF {(Emenda Regimerial n? 7, de 23-8-78 — DJ de 28-8-78.)
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Nos grandes centros urbanos € até comum a ameaga a ordem e a seguran-
¢a phblicas, quando se trata de executar despejos ou reintegracio de posse
de favelas habitadas por milhares de pessoas. Em tais casos, ¢ temor da
perturbacao da ordem e, quicad. da propria seguranca publica, leva, em
regra, a intervengio do Poder Publico, que, embora nao participante do
feito. a ele nde termo desapropriando os imoveis.

13 — O professor José Carlos Barbosa Moreira andou pesquisando
o Direito estrangeiro. a ver se encontrava em outros povos figura seme-
lhante a dessa avocatdria, ora introduzida em nosso mundo juridico. Pro-
curou, procurou € foi parar... na China'! Na China Continental, cuja Lei
de Organizagdo Judicidria atribui a Corte Suprema Popular a faculdade
de “conhecer de casos de primeira instancia que considere que deva jul-
gar” (art. 30).

Realmente, a semelhanca € grande, embora aqui a avocacae seja, por
um lado, mais ampla, por abranger também as causas em curso na segun-
da instincia; e, por outro, mais restrita, por depender de requerimento do
Procurador-Geral da Republica.

Na verdade, porém, a fonte inspiradora da medida foi o nosso proprio
Direito positive. O art. 42 da Lei n? 4.348, de 26 de junho de 1964, prevé
a suspensio da medida liminar em mandado de seguranca, e até da pro-
pria sentenca concessiva de seguranga, ‘‘para evitar grave lesdo a ordem,
a saude, & seguranca ¢ a economia publicas”. O que a Emenda de Abril
fez foi estender esse mesmo objetivo a agoes outras gue nao as de man-
dado de seguranca. usando até das mesmas palavras, irocada apenas a
expressdo ‘economia piblica” por “financas publicas”.

14 — A avocaldria, transferindo o conhecimento integral da lide para
o Supremo Tribunal Federal, abre excecdo, na maioria dos casos, ao prin-
cipio do duplo grau de jurisdigdc, o qual, emhora nio erigido em norma
constitucional. é tradi¢do consagrada. ndo sé pelo nosso direito. como pelos
ordenamentos dos povos cultos. Avocado o processo gue porventura ainda
esteja em inicio da tramitacio, é ele juigado, em unica e (ltima instincia.
pela Corte Suprema, pondo-se fim i controvérsia.

15 — O Supremeo Tribunal Federal, através da Emenda Regimental
n? 6, de 9-3-78, ja regulou a avocatdria, nela estabelecendo, entre oufras
medidas, e acertadamente. que a avoca¢ido ndo devolverd o conhecimento
integral do litigio & Suprema Corte “se a decisdo se adstringir a incidente
da lide, caso em que o conhecimenio a ele se restringird” (art. 19, in fine);
que o Relator podera indeferir. liminarmente, o pedido que nio atenda, de
modo manifesto, aos requisitos da avocatéria, cabendo contra esse despacho
agrave regimental (art. 39, 1% e que nac cabera pedido de avocagdo, se a
decisio impugnada houver transitado em julgado (art. 19, narigrafo dnico).

16 — Num ponto, porém, parcce haver falhado a regulamentagio ci-
tada, pondo. mesmo, em perigo a propria finalidade do instituto novo. Re-
ferimo-nos & norma segundo a gual ““Néo caberd pedido de avocagio se a
decis@o impugnada... admitir recurso com efeilo suspensivoe” (art. 19,
paragrafo tunico, in fine),
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Ora, se da decisao proferida na causa cuja avocagao foi pedida pode
decorrer imediato perigo de grave lesdo a4 ordem, & satde, 4 seguranga,
ou as financas publicas, o sb6 fato de ser tal decisio passivel de recurso
com efeito suspensivo ndio exclui o imediato perigo que se pretende evitar.
E que a simples possibilidade de recurso com efeito suspensivo, ou mesmo
0 ja haver sido ele interposto. ndn impede, em muitas hipéteses, venha a
decisdo a transitar em julgado e tornar automaticamente inadmissivel a
avocacio. Basta lembrar que, nos termos do art. 501 do Codigo de Processo
Civil, “Q recorrente podera, a qualquer tempo, sem anuéncia do recorrido,
ou dos litisconsortes, desistir do recurse”, desisténcia essa que, por nio
depender de termo (Cédigo de Processo Civil, arts. 154 e 158), faz logo
transitar em julgado a decisdo. Pense-se, ainda, na hipétese de, estando a
fluir o prazo para ¢ recurso, a parie renunciar ao direito de recorrer, re-
nuncia essa que “independe da aceitagio da outra parte” (Cédigo de Pro-
cesso Civil, art. 502). Ou, ainda, no caso mais simples, de a parte, inten-
cionalmente, ou nio, deixar que se escoe o prazo legal sem recorrer.

Qu finalmente, no caso do recurse ficar deserto por falta de preparo
(Codigo de Processo Civil, arts. 519 e 527, § 19).

3 — Contencioso administrativo

17 — Passemos, agora, ao exame das inovagbes através das guais
autoriza » Emenda n? 7 a instituicdo entre nés do contencioso adminis
trative, 0 qual, previsio com o objetivo de desafogar a Justiga Federal,
nada tem de comum, em sua estrutura, finalidade e conseqiiéncias, com
seus homodnimos eurcpeus e, muito menos, com o modelo francés.

18 — As normas que preconizam a criacdo desse contenciose, ou
melhor, desses contenciosos administrativos, acham-se, um tanto estranha-
mente, espalhadas em varias disposicdes da Constituigéo.

Na Constituicio de 69 existia, e ainda existe, a regra do art. 110,
preceituando que “‘os litigios decorrentes das relagdes de trabalho dos ser-
vidores com a Uniao, inclusive as autarquias e as empresas piblicas federais,
processar-se-io e julgar-se-io perante os juizes federais, devendo ser inter-
posto recurso, se couber, para o Tribunal Federal de Recursos” dispondo,
por sua vez, o artigo seguinte (111): “A lei pedera criar contencioso admi-
nistrativo e atribuir-the competéncia para o julgamento das causas men-
cionadas no artigo anterior”. A inica modificagao introduzida neste art. 111
pela Emenda de Abril foi a de a ele acrescentar, entre paréntesis, remissao
ao art. 153, § 49

E o que diz o art. 153, § 497

Diz o seguinte:

“A lei nao podera excluir da apreciagio do Poder Judiciario gual-
quer lesio de direito individual. O ingresso em juizo podera ser
condicionado a que se exauram (sic) previamente as vias adminis-
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frativas, desde que nio exigida garantia de instincia, nem ultra-
9 ; : > 2

passado o praze de centc ¢ oitenta dias para a decisdo sobre o

pedido.”

O que resultou da pequena atteracao feita — a remissio entre parén-
tesis — foi, simplesmente, que, criado o contencioso administrativo com
atribuicbes de dirimir litigios decorrentes das relagoes de trabalho entre
servidores com a Unido, autarquias e empresas piblicas federais, suas deci-
s0es nao pdem ponio final & questio — como poderia se dar nio houvesse
o paréntesis. A apreciacio judicial fica em aberto.

Mais adiante, no art. 203 — e nao se sabe por que ‘“Disposicdes Gerais
e Transitérias” -— prevé, também, a Emenda n® 7 a criacio de contencio-
sos administrativos, federais e estaduais, sem poder jurisdicional, para a
decisdo de questdes fiscais e previdenciarias, inclusive relativas a acidentes
do trabalho. E, como ai, também, faz-se remissido ao art. 153, § 49, con-
clui-se que, criados tais contenciosos, a lei poderd condicionar o ingresso
do inferessado em juizo & exaustdo prévia da via administrativa, s6 podendo
ingressar em juizo se, ultrapassado o prazo de 120 dias, nio houver sido
proferida decisio sobre o pedido formulado.

19 — Ainda sobre o assunto, diz, finalmente, o art. 204, que —
verbis — “a lei poderd permiiir que a parte vencida na instincia admi-
nistrativa (arts. 111 e 203) requeira diretamente ao Tribunal competente
a revisao da decisdo proferida”.

Dizendo que “a parte vencida” pode pleiiear a revisio, af se incluem,
indistintamente, n3o s6 o particular, como, também, a Fazenda Puablica.
Nem se compreenderia fosse de outro modo, pois, presumindo-se imparcial
a decisdo do contencioso administrativo, poderia ela nao haver feito juslica
a Fazenda Publica.

20 — Qual a natureza do pedido de revisdo, que o art. 204 admite
seja requerido diretamente a0 “Tribunal competente”? E que “Tribunal
competente” € esse?

Vamos por partes.

Segundo o Projeto do Governo, o vencido, inconformado com a decisio
do contenciosp, poderia dela recorrer, diretamente para a segunda instincia.
E, como recurso, era o pedido de revisde classificado na emenda constitu-
cional proposta (art. 123, I

A tempo, deu-se conta o Congresso da impossibilidade juridica de ser
a revisao havida como recurso, pois, se fora recurso, haveria, necessaria-
mente, prazo para a sua interposicéo, a fazer coisa julgada; mas, nio tendo
o Orgao administrative “poder jurisdicional”, como ficou expresso no
art. 204, suas decisbes ndo poderiam fazer coisa julgada. Dai a solugéo
encontrada pelo Congresso de incluir o pedide de revisio como feito da
competéncia origindria do Tribunal.
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21 — Mas, que Tribunal?

Lendo-se o art. 122, item II, que a Emenda de Abril redigiu, poderia
parecer, a primeira vista, que seria o Tribunal Federal de Recursos, pois
nele estd escrito:

“Art. 122 — Compete ao Tribunal Federal de Recursos:

.........................................................

II — julgar, originariamente, nos termos da lei, o pedido de revi-
sao das decisoes proferidas pelos contenciosos administrativos
(art. 204).”

Falando o inciso, genericamente, em “contenciosos administratives” —
em vez de “‘contenciosos administrativos federais” —, ter-se-ia, entao, que
ao Tribunal Federal de Recursos caberia apreciar quaisquer revisoes, in-
clusive das decisdes dos contenciosos estaduais!

Tal solucdo seria, entretanto, inconcebivel, em face de nossa sistema-
tica constitucional, que reserva ao Tribunal Federal de Recursos a apre-
ciacdo, apenas, de questoes em que a Unido, suas autarquias ou empresas
pablicas federais forem interessadas, deizando aos Tribunais dos Estados
as matérias atribuidas aos demais orgios do Poder Judiciario.

Nio feria pé nem cabega estar o Tribunal Federal de Recursos a
julgar questdes fiscais de exclusivo interesse dos Estados.

O que houve, pois, foi imperfeita e descuidada redagio do inciso II
do art. 122, ¢ qual plus dixit quam voluit.

Criado o contencioso estadual, a lei estadual é que dira qual o Tribunal
competente para julgar os pedidos de revisdo das decistes por ele profe-
ridas.

22 — Das inovagdes trazidas pela Emenda Constitucional n® 7, esta
que prevé a criagdo de contenciosos administrativos nos Estados, com os
efeitos previstos nos arts. 153, § 4% e 204, foi, por certo, a mais combatida
e criticada.

23 — Em primeiro lugar, porque a obrigatoriedade do ingresso na
instancia administrativa retardari, em inimeros casos, a distribui¢io da
Justica. Se a parte esta convicta de que seu direito foi ferido, nfo se lhe
deveria entravar o ingresso em juizo. Obrigd-la a recorrer, anfes, a 6rgao
colegiado “sem poder jurisdicional” é forga-la a uma perda de tempo
muitas vezes precioso.

24 — Além do enfraguecimento do principio de que “a lei nao podera
excluir da apreciagio do Poder Judiciario qualquer lesdo do direito indi-
vidual”, outra garantia constitucional ja consagrada como uma das pedras
angulares do nosso Direito, e constante, igualmente, do elenco dos “Direitos
e Garantias Individuais”, sofrerd golpe profundo e gquase mortal: o insti-
tuto do mandado de seguranga, cujo objetivo € exatamente o de “proteger
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direito liquido e cerfo ndo amparado por habeas corpus, seja qual for a
autoridade responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder” (art. 153, § 21).

Vedar 3 parte lesada em seu direito liquido e certo, durante seis
meses, o ingresso em juizo, em se tratando de questdes fiscais e previden-
cidrias — exatamente agquelas em que o remédio é mais fregiientemente
solicifado —, significa deixar praticamente ac desamparo lesdes de direito
que impdem solugdo pronta e imediata. Pense-se, por exemplo, ha impos-
sibilidade em que fica o interessado de obter medida liminar nos casos
de iminéncia da lesio de seu direito.

25 — O eminente Ministro Décio Miranda, ardoroso pioneiro da rapi-
dificacao da Justica, até ha pouco membroe do Tribunal Federal de Re-
cursos — precisamente do Tribunat que mais se beneficiaria com a emenda
proposta pelo Projeto, se realmente possuisse as virtudes pretendidas —,
apontou ainda outro aspecto em desfavor da criagio dos Orgios preconiza-
dos pela emenda. Lembrou ele que, nas guestbes tributdrias e previdencia-
rias, “ou se estara cuidando de normas de vigéncia antiga, e, nesse caso,
a justica especializada sobre elas ia tem jurisprudéncia e sera inaiil su-
perfetacdo recorrer obrigatoriamente, em cardter prévio, a via adminis-
trativa, ou se tratard de regras novas, e serd conveniente obter, guanto
antes, sobre elas o pronunciamento judicial”.

28 — “Ademais” — observa argutamente o douto Ministro — “é de
nao esquecer que um outro tdpico da referma (art. 119, I, ) autoriza a
representacio do Procurador-Geral da Repablica para interpretagio de lei
federal”. E indaga: “Se, com essa providéncia, se visa a anteeipar a inter-
pretacdo judicial definitiva da lei, que atualmenie advém da sedimentacio
da jurisprudéncia, por que adia-la naqueles outros casos?”

Dai a sua conclusao de que erigir os contencioses administratives pre-
conizados pela emenda “em caminho prévio obrigatério nao concorrera nem
para o prestigio nem para a eficiéncia da Justica” (Conferéncia proferida
no Instituto dos Advoegados do Brasil em 28-7-76).

4 — Qutras inovagdes

27 — Além das gue acabamos de ver, outras modificagbes e inovagdes
de natureza processual, mas de menor monta, foram introduzidas pela
Emenda Constitucional n? 7 no sistema até entao vigente.

28 — No tocante ap Supremo Tribunal Federal, explicitou-se ser de
sua competéncia dirimir os conflitos de jurisdigio entre guaisquer tribu-
nais e entre Tribunal e juiz de primeira instincia a ele ndo subordinado
(art. 119. I, e). Esta tltima hipdtese, embora ndo prevista pela Emenda
Constitucional n? 1, jA era admitida, por construgfo, pela nossa mais
alta Corte.

29 — Também ficou consignada a faculdade da concessio de medida
cautelar nas representagdes da iticonstitucionalidade oferecidas pelo Pro-
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curador-Geral da Repiblica (art. 117, I, p). Relativamente a essa concess3o,
atribuiu-se ao Supremo Tribunal Federal processa-la e julgala originaria-
mente (art. 119, I, p). Tal solucdo evidentemente ndo condiz com a celeri-
dade que se quis emprestar a “Reforma Judicidria”, pois representara
maior tarefa para a Excelsa Corte, em sua composi¢io plena. O modelo,
no caso, deveria ser o mandado de seguran¢a, em que o deferimento,
ou nao, da liminar é deixado a critério do Relator.

30 — Quante a homologagao de sentenca estrangeira, passou ela da
competéncia do Tribunal Pleno para a do Presidente, por sinal, de maneira
bastante curiosa: a Emenda n® 7, em vez de dizer, simplesmente, gue cabe-
ria ap Presidente homologar sentengas estrangeiras, preferiu dar uma volta:
dispds que o Regimento Interno estabeleceria 2 competéncia do Presidente
para esse fim (art. 119, § 39, d); e esqueceu-se de revogar a norma que
estabelecia para tanto a competéncia do Tribunal (art. 119, 1, g). De qual-
quer forma, isso nfo importa, dado que modificado ja foi o Regimento
Interno (Emenda Regimental n® 4, de 4-5-77) e cumprida a determinagao
constitucional.

IIT — REFLEXOS NA ORGANIZACAQO JUDICIARIA DOS ESTADOS

31 — Passemos, agora, & segunda parte do nosso programa: apontar
os reflexos da Emenda de Abril na organizacdo judicisria dos Estados.

Em resumo, as inovacdes e modificagoes foram as seguintes:

1 — A instituigio do Conselho Nacional da Magistratura

32 — Esse Conselho serd composto de sete ministros do Supremo
Tribunal Federal, a ele cabendoc conhecer de reclamacfes contra membros
de Tribunais, sem prejuizo da competéncia disciplinar destes, podendo
avocar processos disciplinares contra jnizes de primeira instincia, e, em
qualquer caso, determinar a aposentadoria de uns e outros, com venci-
mentos proporcionais ao tempo de servi¢o (art. 120 e § 19)

Q funcionamento do Consclho ¢ regulado pela “Lei Orgénica da Ma-
gistratura Nacional” (%)

2 — A instituicao de “Orgaoc Especial” nos Tribunais numerosos

33 -— 56 os Tribunais de Justica com numero snperior a 25 desembar-
gadores (como ainda nao é o caso do Parana) terdo tal orgio, o qual, com-
posto de 11 a 25 membros, exercera as atribuigoes, administrativas e juris-
dicionais, da competéncia do Tribunat Pleno, bem como uniformizari a
jurisprudéncia, no caso de divergéncia entre os grupos ou segdes do
Tribunal {art. 144, V)

(3) Le’ Complementar n® 35, de 14 da margo de 1979. Vice Capitule IV — do Consetha
Nacional da Magistratura (arts. 50 a 60} e ainda os arts. 39, 133 e 135 do Repimento
do Consetho Nacional da Magistraiura — DJ de 20-6-79, pag. 5097.
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A primeira vista, poderia parecer que, nos Estados com mais de 25
desembargadores, o “Orgdo Especial”, uma vez eleito ou constituido por
lei, iria substitvir o Tribunal Pleno e exercer todas as atribuigdes até entéo
a este reservadas, bem como uniformizar a jurisprudéncia.

Uma leitura mais atenta do texto constitucional mostra, entretanto,
que a Reforma de Abril especificou os casos em que a competéneia seria
do “Orgao Especial”, nio o fazendo com relagdo a outros, relativamente
aos quais a atribuicdo é conferida “‘ao Tribunal”, sem qualquer ressalva
ou mencao alternativa.

Assim, sdo da competéncia do “Orgac Especial”, segundo a Constitui-
cdo: a) decretar a perda do cargo pelo juiz (art. 113, § 19); b) determinar
a remoc¢ao ou a disponibilidade do juiz de categoria inferior (art. 113,
§ 39%); c) declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Publico (art. 116); d) recusar a promocio por antigiiidade do juiz mais
antigo (art. 144, II, b); e) recusar a promogdo de juiz que haja completado
o estagio (art. 144, 11, c); e f) propor a alteragio do niimero de membros
do Tribunal ou dos Tribunais inferiores de segunda instincia (art. 144,
§ 69).

Por sua vez, nao diz a Constituicio competir ao “Orgio Especial”’,
mas, genericamente, “aos Tribunais”: a) eleger seus Presidentes e demais
titulares de sua direcdo (art. 115, I); b) organizar seus servigos auxiliares,
prover-lhes os cargos e fixar-lhes os vencimentos (art. 115, ID); ¢) elaborar
seus regimentos internos e fixar a competéncia dos o6rgaos julgadores
(art. 115, III); d) conceder licengas e férias a seus membros (art. 115, IV);
e} indicar ao Presidente da Republica o nome de juristas para a compo-
sicio dos Tribunais Regionais Eleitorais (art. 133, II); f) propor ao Legis-
lativo a criacio de Tribunais inferiores de segunda instincia, de juizes
togados com investidura temporaria, de justica de paz temporaria, de jus-
tica militar estadual (art. 144, § 19, a, b, c e d) e a alteracio da organizagio
judiciaria (art. 144, § 59).

A afirmagdo, pois, constante do art. 144, V, da Constituicdo, de que
o “Orgao Especial” sera constituido — verbis — ‘“para o exercicio das
atribuicdes, administrativas e jurisdicionais, da competéncia do Tribunal
Pleno”, nio corresponde ao que resulta da anilise sistematica e do con-
fronto de textos da propria Carta Magna.

Parece, assim, que, por falta de técnica ou de atengio do Constituinte
de abril, ao lado do ja cognominado “Pleninho”, por ele criado, continuare-
mos a ter o Tribunal Pleno, embora desfalcado de algumas de suas prin-
cipais atribuigdes. Essa dualidade de érgaos de cipula, de atribuigdes dis-
tintas mas mal distribuidas, sobre ser ilégica, dificultard, por certo, o0s
trabalhos dos Tribunais, pois os membros do “Orgdo Especial” sdo, neces-
sariamente, integrantes do Pleno, tendo, assim, que participar de ambos.

34 — A idéia da criacio do “Orgdo Especial” estava intimamente
relacionada com a da abolicio dos Tribunais de Algada e a da conseqiiente
ampliacdo dos Tribunais de Justica. Estes, com aquela extingao, teriam,
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necessariamente, que aumentar, nos Estados mais populosos, 0 nimero de
seus membros, o que tornaria praticamente invidvel a tomada de votos
nos plenirios. Nessa linha de raciocinio era compreensivel a substituigido
do Pleno por um 6rgdo menor, em que estivessem representadas as virias
secoes do Tribunal.

Ocorre, porém, que nao vingou a extin¢do dos Tribunais de Algada.
Mas ficou, nac obstante, o “Orgac Especial”. Dai complicar-se o sistema,
com a subsisténcia de dois plenirios, embora com atribui¢bes diversas.

35 — A estrutura desse ‘“Orgio Especial” depende, também, da “Lei
Orginica”, e, em parte, de nova Lei de Organizagao Judiciaria, esta a ser
adaptada aos preceitos introduzidos na Constituicdo e na “Lei Orghnica”
referida (4).

3 — As questdes de direito maritimo ¢ de navegagao

36 — As questdes de direito maritimo e aeronéutico de que a Unido,
as respectivas autarquias ou empresas publicas nao participarem, voltaram
3 competéncia da justiga comum. Tais questoes, no regime da Constitui¢do
de 46, eram julgadas pelas justicas dos Estados nos dois graus de juris-
digdo. Com o Ato Institucional n® 2, de 1965, que criou a Justica Federal
de primeira instincia, e com a Lei Federal n? 5.010, de 1966, que a orga-
nizou, passaram elas para a competéncia da referida Justica Federal. Re-
torna-se, agora, com a Emenda Constitucional n? 7, ao sistema anterior,
exclufdas que foram da competéncia dos juizes federais “as questdes de
direito maritimo e de navegacio, inclusive a aérea” (art. 125, IX, da Cons-

tituigdo de 67).

4 — Leis de organizacio e divisdo judiciérias

Segundo a Constituigdo de 69 cabia aos Tribunais de Justica dispor,
em resolucio, sobre a organizagio e a divisao judiciarias, as quais sé pode-
riam ser alteradas de cinco em cinco anos (art. 144, § 59)

Com essa autorizagio concedida aos Tribunais, de deliberar, por si
mesmos, sobre os assuntos de seu interesse — verdadeira delegagao legis-
lativa — poderia parecer que se pretendeu fortalecer o Poder Judiciario,
conferindolhe mais prestigio e maior autoridade. Pura ilusdo, entretanto,
pois a restricio imposta quanto a alteragdo do deliberado durante cinco
anos criou verdadeiro empecilho 3 adaptacio da mé&quina judiciiria as
necessidades que, num pafs em desenvolvimento como o nosso, freqliente-
mente surgiam. Nem mesmo os equivocos ou erros cometidos pelos Tri-
bunais, quando da elaboracio de seus Cédigos, poderiam ser corrigidos
antes de passados cinco anos.

Em boa hora, pois, a Emenda Constitucional n® 7 pés termo a difi-
culdade, voltando ao sistema anterior e dispondo caber privativamente

(4) Vide Lei Complementar n® 35/7¢ — arts. 16, paragralo Onico, 99 e §§, 104 & 106.
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ao Tribunal de Justiga ou a seu “Orgac Bspeciar propur au ruvuer scgo
lativo a alteragao da organizagdo e da divisao judiciirias, vedadas emendas
estranhas ao objetoc da proposta ou que determinem aumento de despesa
{art. 144, § 59)

Com jsso, sempre que necessario — e ndo apenas de cinco em cineo
anos — poderd o Tribunal ir promovendo as modificagdes que se im-
puseram.

5 — Svubstituicao dos desembargadores

Qutrora, quande componentes dos 6rgéos julgadores dos Tribunais de
segundo grau destes se afastavam por motivo de licenga, de férias, de luto,
ou nao podiam participar de julgamento por impedimento ou suspeigao,
tornava-se necessario convocar juizes da primeira instincia para substitui-
los. Grandes eram os inconvenientes de tais convocagdes, pois o convocado,
por sua vez, teria gue ser substituido por outro juiz, ficando, além disso,
adiadas as audiéncias e as diligéncias )4 designadas.

A fim de evitar esse continuo vaivém e constantes adiamentos, foram
criados nos Tribunais os cargos de substitutos permanentes. As CAmaras
passaram, entdo, a funcionar com quatro membros e, com isso, a situacio
se normalizou, com grande proveito para andamente dos feitos, em ambas
as insténcias.

A Emenda Constitucional n® 7, em momento de pouca inspiracéo, ex-
tinguiu os cargos de juiz substituto de segunda instancia (art. 202, in fine)
e colocou os em disponibilidade, com vencimentos integrais (art. 202, § 19),
E, prevendo as hipbteses de impedimento, férias, licen¢as ou afastamento
por gualquer outro motivo, preceituou que os membros do Tribunal, sempre
gque possivel, se substituam por outres de seus componentes, deixando
para a “Lei Organica da Magistratura” disciplinar a convocagéo de juizes,
ndo pertencentes ao Tribunal.

Com isso, muilo provavelmente.te_ar-se-é que voltar ao sistema antigo
de deslocamento de juizes, com prejuizo para o andamento dos feitos na
primeira instncia.

Sao esses, em resumo, a nosso ver, os principais pontos da reforma
de abril que vao afetar os Tribunais de segundo grau nos Estados.

6 — Curso de preparagdo para o ingresso na magisiratura

37 — Inspirada nos exemplos do Parana (Reg. Int., art. 63, VIII) e
do Rio Grande do Sul, a Emenda Constitucional n¢ 7 admitiu exigisse a
lei, para o ingresso na magistratura de carreira, prova de habilitacio dos
candidatos em curso de preparagdo para a magistratura (art. 144, I). Visou,
com jsso, o aprimoramento téenico dos futuros juizes. O “Diagnéstico” do
Supremo Tribunal Federal assinalou ser desejivel o intercimbio entre Uni-
versidades e Tribunais. para a selecido dos melhores alunos (n® 28, p. 30).
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7 — Direilo & promogio

38 — Introduziu a Emenda n® 7 uma novidade no tocante & promocéo
por merecimento: o de tornar obrigatéria a promogio do juiz que figurar
pela quinta vez consecutiva em lista de merecimento (art. 144, II, a).

A medida é, evidentemente, salutar, pois evita que, por atendimento
a pedidos ou por animosidade para com determinado magistrado, fique
ele sistemsticamente preterido na promo¢do por parte do Chefe do Poder
Executivo.

Pena é que a medida se limite 4 promogio de juizes, pois, pelos mes-
mos motivos que ditaram a nova regra, deveria ela estender-se, igualmente,
a nomeacgio dos candidatos ao preenchimento das vagas do “guinto” cons-
titucional -— advogados e membros do Ministério Piblico — que também
figurassem, por cinco vezes, na lista triplice do Tribunal de Justica.

8 — Escola de aperfeicoamento do magistrado

39 — A {fim de fazer com que os juizes, ap0s o ingresso na carreira,
continuem & aperfeigoar seus conhecimentos, a Emenda Constitucional
n? 7, em disposi¢io nova, preceituou que a lei poderd estabelecer, como
condigdo & promoc¢io por merecimento, a partir de determinada entrancia,
ou de acesso aos Tribunais de segunda instincia, pelo mesmo critério,
freqiiéncia e aprovagio em curso ministrado pela escola de aperfeicoamen-
to de magistrados (art. 144, VI).

9 — Qutras inovagoes

40 — Outras modificagbes, embora de relevincia menor, constam do
novo texto constitucional, como, por exemplo, a reducio de trés para dois
anos de exercicio na entrincia, o prazo para a promocio do juiz {art. 144,
II, ¢); a redugéo da competéncia do juiz de paz, suprimindo a possibilidade
de substituicao de juizes togados, e limitando suas atribuicGes as habilita-
gbes e celebracao de casamentos (art. 144, § 19, ¢); a proibigdo do recebi-
mento, pelo juiz, de custas processuais, sob pena de perda do carge judi-
ciario (art. 114, II); etc.

IV — CONCLUSAO

41 — Desse apanhado que acabais de ouvir tio pacientemente, e
milagrosamente sem pegar no sono — o que revela a fina educagio da
gente de Curitiba — creio que o balango da Emenda Constitucional n¢ 7
e um tanto desalentadar, pois poucos, muitos poucos, sio os frutos colhidos.

Mas, a luta pelo aperfeicoamento do direito é assim mesmo: ndo pira
nunca, e os erros € as imperfeicdes que surgem so fazem acender no jurista
a chama da reacao, retemperando-the as forcas para o prosseguimento da
peleja em prol do aperfei¢oamento, cada vez maior, da ordem jurfdica.
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