A RESPONSABILIDADE CIVIL DA
ADMINISTRACAO PUBLICA FRENTE AOS
CONTRATOS DE TRABALHO EM
FACE DA CONCESSAO DE SERVICOS
E OBRAS PUBLICAS

ALVARQ DOS SANTOS!"

Nota do Autor: Apresentef esie trabalho em uma das aulas
da cadeira de Direito Adminisirativo do Curso de Mesirado
da Universidade de Coimbra em Portugal. O texto que segue
€ muito préoximo do que foi criginalmente apresentado e dis-
cutido em classe, realizel, apenas, a supressio de um intréito
inicial onde eu agradecia o fato de ter sido admitido como
mestrando na Universidade e eic. Qutrossim, efetuei pontuais
alteracdes a titulo de correg6es ortograficas observadas. Di-
reito Administrative fol a matéria opcional que escolhi den-
tre aquelas oferecidas para o biénio 1998/1999. O trabalho
recebeu criticas severas nio s6 dos colegas como do pro-
prio mestre orientador (Sr. Dr. Vital Moreira — que conduziu
0 ano de estudo com vibrante entusiasmo e visivel compe-
téncia), tendo em vista, especialmente, as conclusdes alcan-
¢adas. Em verdade, o trabatho atingiu o objetive pretendido,
ou sefa, “levantar discussdo a respeito da proposicdo”e, com
efeito, foi um dos melhores momentos da minha passagem
pela Universidade de Coimbra. Por certo, rebati as criticas
recebidas usando, por evidente, a forma a mals cordial pos-
sivel, porém, com decisiva convicgdo a respeito da fdéfa de-
fendida. Pesou, ainda, nessa minha atitude, a observagio de

' que se iratava dé uma cadeira onde a maioria dos participan-
tes era de origem administrativista e, assim, conclui, enxer-
garam a explanag¢do com olhos absolutamente pregados na
“logica juridica” e, como sei, as questdes que envolvem lides
trabalhistas devem ser analisadas, pensadas e decididas com
base em determinante interpretacio social dessa mesma I6-
gica juridica, & claro. As criticas foram bem-vindas, aprende-
se com elas...é como “viver as experiéncias dos outros”.
Saudagdes a todos.

{*} Juiz do Trabalho substituto, TRT da 15® Regidao — Campinas/SP
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I — INTRODUCAO

A responsabilidade do Estado pelos atos de seus agentes n&o se resume
ou restringe a um problema juridico é, alem disso, um problema social.

“A questao social, dia-a-dia mais avassaladora, e as doutrinas
sacialistas, exigindo a progressiva intervencéo do Estado, que se pre-
tende levar ao exiremo oposto & concepgdo individualista do Estado-
gendarme, tornaram este assunio de culminanie importancia e palpi-
tante actualidade; porque se ao lado da faculdade quase ilimitada
reconhecida ao Estado deintervir em toda actividade individual e so-
cial, nao for posta, dum modo nitido e preciso, a sua rigorosa respon-
sabilidade, e a dos que, como drgdos do Estado, exercem essa inter-
vencdo e em geral executam as outras fungdes proprias dessa enti-
dade juridico-politica, entdo o convivio social seria insuportivel, o
direito e 4 justi¢a palavras vds e sem sentido, o arbitrio arvorado em
lei e a fungdo do Estado, em vez de coordenadora e harménica, con-
verter-se-ia em ltirdnica e dissolvente™ "

As palavras acima, da lavra de Luiz da Cunha Gongalves, foram pro-
nunciadas em 1905 em trabalho acostado ao acervo da biblioteca da Uni-
versidade de Coimbra. Com efeito, em que pese o transcurso de quase um
século desde a divulgagédo do texto, o fato é que a questdo da responsabili-
dade do Estado desde ha muito desperta o interesse dos cultores do Direito
na busca incessante de uma solugdo ao menos indicativa do rumo a seguir.
E desde agqueles tempos havia enorme preocupacao em limitar a liberdade
de atuacdo do Estado, por meio de seus orgéios, como fator preponderante
para o equilibrio da sociedade, por outra, dos entes administrados.

Tao-somente a questdo individualizada. da apuragéo do tipo e alcan-
ce dessa responsabilidade anunciada, seria o bastante para justificar a
existéncia de estudos visando a busca de explicagdes plausiveis e atuais
quanto ao tema, porém, acresce, que o enfoque deste trabalho tem cruza-
mento, ainda, com fato emergente do Direito do Trabalho, ou seja, com
terna de fulcral importincia naquela ared juridica, isto é com a viabilidade
do préprio contrato individualizada de trabalho em raz&o da evolugao nalu-
ral do Estado, que a partir de determinado momento histdrico viu-se as
voltas com a necessidade de descentralizar e desconcentrar sua atuagao
adminisisativa tendo em vista uma maior mobilidade e adequagéo do apro-
veitamento dos, no mais das vezes, escassos recursos financeiros.

Il — OBJETIVO DO TRABALHO

Assim, o objetive deste trabalho é definir a existéncia, ou nao, de
responsabilidade do Estado com relagdo aos créditos originados pela

(1} Luiz da Cunha Gongalves. "A Responsabilidade da Administragdo piblica pelos Actos de seus
Agentes™, Caimbra, Typografia Universal, 1905.
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ocorréncia de contratos de trabalho firmados pelas empresas concessio-
nérias de servigos e obras publicas junto aos trabalhadores empenhados
diretamente nas tarefas dos servigos concedidos e, se positiva a resposta,
de que tipe de responsabilidade se trala.

Il — TITULO DO TRABALHO

Loge de inicio cumpre esclarecer a respeito da divida que tomou-me
de assalto ja na questao referente & adogéo do titulo para o trabalho.

Com efeito, alguns administrativistas adotam em seus escritos a ex-
pressao “Responsabilidade do Estado” e afirmam, que é um erro falar em
“Responsabilidade da Administragéo publica”, ou seja: sendo o dano resul-
tante de comportamento de qualquer dos poderes constituidos (Legislati-
vo, Executivo ou Judiciario) a responsabilidade é do Estado, vez que a Ad-
ministragéo Plblica, ndo tem personalidade juridica e, por iss0, nao pode
ser sujeito de direitos e obrigagdes®.

De cuira banda existem autores, que preferem a expresséo “Respon-
sabilidade da Administragio Publica” e justificam essa preferéncia alegan-
do que é da atividade administrativa dos érgéos publicos que emerge a
obrigagao de indenizar. Por outras palavras os atos de governo como enti-
dade politica, em principio, ndo geram responsabilidade®.

Ora bem, de minha parte, prefiro a segunda hipétese, tal como figura
no texto do titulo escolhido. De efeito, 0 objeto maior de reflexio é efetiva-
mente a responsabilidade da Administragdo Puablica e temos que essa en-
tidade funciona como uma espécie do género mais elevado, ou seja, e,
agora sim, a Responsabilidade do Estado a quem se subordina tambem a
responsabilidade por atos legislativos e judiciais, que nao serdo alvos de
observagdo posto que tal assunto comporta dissertagdo propria cuja en-
vergadura, por certo, extrapola os limites deste estudo®™®. Mas, consideran-
do-se a forga da expressdo “Responsabilidade do Estado” & possivel que,
por vezes, ela aparega no texlo porém, se o fato ocorrer, tenha-se presente
que estou me referindo a responsabilidade da Administragac Pdblica, tal
como acima foi definido.

Justificado, pois, o texto do titulo adotado em face do tema escolhido,
cumpre expender algumas colocagbes a respeito da delimitagio da maté-
ria de modo que esteja enquadrada dentro dos limites pretendidos. A au-
séncia dessa explicacéo, considerando-se a vastidao de possibilidades que
a questao central oferece comprometeria todo o irabalho.

(2) Maria Sitvia Zanella Di Pietro. "Direito Adminstrativo”, S50 Paulo, Ed. Atlas, 1950.

(3) Hely Lopes Meiralles. “Direito Adminstralivo Brasileiro”, Sao Paulo, Ed. Malheiros, 20 ed.,
1985.

(4) A respeito, ver por ex,: Maria Lucia Amaral Pinto Correia, “Responsabilidade do Estado e
Dever de Indenizar do Legislador”, 1998, Coimbra, Editora Geimbra.
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IV — LIMITES DA QUESTAO

Veremos adiante, que a concessao de servigos e obras publicas, es-
pécie de contrato administrativo, importa vérias atividades, tais como: con-
cessd@o de servigo pulblico, concess@o de obra publica, concessao de uso
de um bem piblico. De outro lado, sutros contratos administrativos tém
mareado a atuagao da administragdo puiblica, tais como: o contrato de pres-
tacao ou locagéo de servigo, o contrato de obra publica, o contato de forne-
cimento e o de empréstimo.

Mas para a consecugdo deste trabalho, importa ressaltar, que ape-
nas sfo objeto de interesse os cantratos de concessio de servicos e obras
piblicas e, ainda, o contrato de obra publica.

Outrossim, nao entrarei em discussdo a respeito de atividades eco-
némicas do Estado, assim entendidas aguelas atividades que o Estado
executa por intermedio das empresas estatais ou suas assemelhadas quais
sejam: as Empresas Publicas, Sociedade de Economia Mista, Autarquia ou
Fundagédo Publica®.

Par excluséo, entdo, e como conseqiiéncia natural, repito, interes-
sam-me aquelas atividades exercidas por meio das empresas concessio-
narias ou mesmo aquelas exercidas por empresa privada contratada para
a execugdo de uma obra especifica.

Anote-se, por oporturio, que nao desconhego que as Empresas Pu-
blicas e de Economia Mista podem ser, ao mesmo tempo, concessionarias
de servigos publicos, porém, este assunto n&o se insere na area de inte-
resse para o desenvolvimento deste estudo, vez que tratando-se de res-
ponsabilidade oriunda da inadimpléncia de créditos trabalhistas é meridiano
pensar e concluir que aquelas empresas e, por conseqiiéncia Idgica, a
Administra¢do Plblica sdo, nesse caso, direta e subjetivamente responsa-
veis pela quitagio de tais créditos, uma vez que néo se trata de questdo
gue envolva terceiros.

Portanto, a analise torna-se efetiva ¢ de importdncia quanto ao fato
da existéncia desses mesmos crédilos trabalhistas e, no caso tipico, a de-
sonra desses compromissos junto aos trabalhadores por parte das empre-
'sas privadas concessiondrlas dg servigos publicos. Por oportuno diga-se,
que a falta de pagamento pode acorrer ndo sé pela faléncia da empresa
concessionaria ou prestadora de servigo como pela simples inadimpléncia
imotivada ou, serd melhor dizer, pela deliberada intengao de burla aos di-
reitos trabalhistas e respectivos créditos dos obreiros.

Assim, entenda-se a explanagdo com a base restrita que acima foi
expressa.

(5) Art. 37, n. XIX da CFRB/1988,
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V — A RESPONSABILIDADE CIVIL

.

O vocabulo “responsabilidade” é oriundo do verbo iatino respondere.
O tema contém, € evidente, a raiz latina spondec — férmula pela qual se
vinculava no Direito Romano, ¢ devedor nos contratos verbais, por intermeé-
dio de pergunta e resposta: (spondesne mihi dare Centum? Spondeo), ou
seja, “prometes me dar um Cento? Prometo”.

Conclui-se, entdo, que o vocabulo — responsabilidade — tem como
idéia central o ato de responder por algo, por alguma coisa.

A responsabilidade civil supde alguns pressupostos, quais sejam: a
existéncia de uma agdo comissiva ou omissiva; a ocorréncia de um dano
moral ou patrimonial e 0 nexo de causalidade entre o dano e a agdo.®

A acéo, que e slemento constitutivo da responsabilidade, podera sar
fcita ou ilicita. A responsabilidade decorrente do ate ilicito apdia-se na idéia
de culpa do agente. De outro lado, a responsabilidade sem culpa funda-se
no risco, teoria objetivista que vem se impondo na atualidade consideran-
do-se a insuficiéncia da culpa para solucionar a questdo dos danos de um
modo geral.

O dano, por certo e logicamente, ndo pode deixar de compor o rol de
pressupostos da responsabilidade, vez que ndo se concebe a responsabi-
lidade civil, que resulta na reparagéo civil, sem a ocorréncia de um dano
patrimonial & de um prejuizo imediatamente mensuravel, de preferéncia.

Por dltimo, pressuposto também inafastdvel da responsabilidade civil
€ o nexo de causalidade, o liame, o vinculo entre a agio e o resultado
ocorrido. O nexc de causalidade ¢, realmente, um fato gerador da respon-
sabilidade civil, entretanto n8io se pode esguecer que ha necessidade de
uma adequagéo entre o ato e a ocorréncia do dano.

Ora, ainda que rapidamente abordado o tema relativo aos pressupos-
tos da responsabilidade civil; imporia ressaltar, como conseqiéncia Idgica,
que existem fatores excludentes dessa mesma responsabilidade, isto &: a
forga maior, au seja fato de terceiro {excelo o devedor) ou do credor, gue
impossibilita o cumprimento obrigacional; o case fortuito, isto & o aconteci-
mento provindo da natureza, sem nenhuma intervengéo da vontade huma-
na e, finalmente, a culpa exclusiva ou concorrente da vitima, fatos que dis-
pensam maiores explicages uma vez que falam por si.

Pelo visto até o momento conclui-se, gue emergem duas grandes
espécies de “responsabhilidade”, quais sejam: a primeira inclusa no &mbito
da inexecugao obrigacional, eleita pela doutrina como sendo a “responsa-
bilidade contratual” e a segunda, resuitante do ndo cumprimento de norma
legal, batizada pela mesma doutrina, como referente a responsabilidade
“extracontratual’.

(6) Classificagdo de Maria Helena Diniz, in“Curso de Direito Civil Brasileirg”, vol. 7, 1984, Editora
Saraiva.
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Ora, se duas pessoas esiabelecem normas contratuais e, por estas
normas regulam seus interesses particulares, & certo que firmam uma lei
entre elas. Assim, as clausulas normativas estabalecidas de comum acor-
do devem ser cumpridas — mais que isso, rigorosamente observadas, sob
pena de procedimenlo diverso resuitar em responsabilidade do infrator,

De outra banda, é inerente a tedo ser humano o respeito ao dirsito
alheio, isto é ainda que nio exista um contrato escrito entre todos os seres
humanos a sociedade, ao longo dos tempaos, estabeleceu regras de condu-
ta com base na moral dominante, no direito natural e, ainda, no direito subs-
tantivo. O desrespeilo as regras em questdo acaba por imputar ao trans-
gressor a responsabilidade civil chamada extracontratual.

E, anote-se, quanto a esta (ltima {exiraconiratual), em termos de
apuragao da efetiva responsabilidade civil referente ao ato ilicito {delitual
em contraposi¢do ao contratual), duas teorias disputam a preferéncia
da doutrina e da jurisprudéncia, ou seja a “Teoria Subjetiva” e a “Teoria
Objetiva”,

O ordenamento juridico brasileirc no que diz respeito a responsabi-
lidade civil e em termos de direito privado, adota a Teoria da Responsabilida-
de Subjetiva, isto é orienta que o ressarcimento pelos danos e prejuizos
causados decorre da culpa. Anote-se, que se frata da culpa fato sensu, ou
seja aquela que abrange o dole e a culpa (stricto sensu).

O art. 159 do CCB diz in verbis:

Art. 159, Aquele que, por a¢do ou omissao voluntéria, negligén-
cia, ou imprudéncia, violar direito, cu causar prejuizo a cutrem, fica
obrigado a reparar o dano.

A verificagéo da culpa e a avaliagdo da responsabilidade regu-
lam-se pelo disposto neste Codigo, arts. 1.618a 1.532e 1.537 2 1.553.
{Redacdo desta parte conforme o Dec. Leg. n. 3.725/19).

Assim, a reparacdo do dano tem como pressuposto a pritica de um
ato ilicito™,

Mas a Teoria Subjetiva, baseada na culpa, recordar nao é demais, em
face do natural desenvolvimento fisico e cultural da sociedade e especial-
mente do progresso lecnolégico extremamente evolutivo, deixou de serum
parametro seguro para a afericdo da responsabilidade.

Surge, entdo, a Teoria Objetiva, gue fundamenta, a reparagao de pre-
juizos em dois sistemas, o primeiro baseado no risco e ao depois, o segundo,
no dano objetivo. O risco supde a exposigio da sociedade ao padrio de
uma atividade exercida por determinada pessoa fisica ou juridica e, essa
circunsténcia é, por si s6, o bastante para eventual indenizacio em face do
virtual prejuizo advindo da mesma atividade. O dano objetivo, como o pi6-

{7) Washington de Barros Monteiro. *Cursa de Direito Civil®, 1990, 24® ed., Ed. Saraiva.
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prio nome diz, emerge da s6 existéncia do dano. Em ambos 0s casos néo
se cogita a idéia de culpa (fafo sensu} mas, tho-somente, da ocorréncia de
um nexo de causalidade, ou seja um “vinculo entre o prejuizo e a agao de
modo que o fatc lesivo deverd ser oriundo da agéo, diretamente ou como
sua conseqiiéncia previsive!"®.

Por outras palavras, “no sistema da culpa, sem ela, real ou artificial-
mente criada, ndo ha responsabilidade; no sistema objetivo, responde-se
sem culpa, ou, melhor, esta indagagéo ndo tem iugar™®.

Diga-se por oportuno, como afirma Aipert, um dos expoentes da
Teoria Objetiva, “a tendéncia atual do direito manifesta-se no sentido de
substituir a idéia de responsabifidade pela idéia da reparagéo, a ideia da
culpa pela idéia do risco, a responsabilidade subjetiva pela responsabili-
dade objetiva™t?.

Nada obstanie anote-se, em que pese a circunstancia anieriormente
mencionada, no sentide da admisséo da Teoria Subjetiva (vide acima o art.
159 do CCB), o direito privado positivo brasileiro assume casos em que a
responsahilidade cbjetiva marca presenca, por exemplo: a responsabilidade
do hotelgiro, pelo furte praticado por empregados contra hospedes; a res-
ponsabilidade do banco que paga cheque falsificado..., dentre outros.

Consigne-se, com intuito ilustrativo e, mais do que isso, para demons-
trar a forga da Teoria Objetiva que, também, a prépria Lei Substantiva Civil
Brasileira (CCB) em alguns dos seus artigos, consagra a dita teoria, ou
seja a objetiva, veja-se como exemplo, para citar apenas um, 6 gue diz o
art. 1.527 do CCB:

Art.1,527. O dono, ou detentor, do animal ressarcird o dano por
este causado, se ndo provar:

I — Que o guardava e vigiava com cuidado preciso.

Il — Que o animal foi provocado por outro.

Il — Que houve imprudéncia do ofendido.

IV — Que o fato resultou de caso fortuito, ou forga maior.

VI — A ADMINISTRAGAQ PUBLICA

. ... Agora, uma visdo da responsabilidade civil no campo do direito pdblico.

No passado era absolutamente impossivel pensar em responsabili-
dade da Administrago Publica, com efeito, as legislagbes antigas nao co-
nheceram direito individual capaz de se contrapor a Administragéo Piblica.

Falo da época dos Reis, que eram “deuses” ou “filhos dos deuses”,
podiam dispor com soberania sobre as pessoas e seus bens.

(8) Maria Helena Diniz. “Curso de Direito Civil Brasfleiro®, 1984, 72 vol., Ed. Saraiva.

(9) José de Aguiar Dias. “Da Responsabilidade Civil", 1983, 12 vol., Rio de Janeiro, Editora Forense.
{10} Ripert. "0 Regime Democrético & o Direito Civil Moderno®.

151



Na Pérsia operou-se uma evolugéo, foi quebrada a imutabilidade so-
berana do Estado e a forma sacerdotal foi sucedida pela forma despética.
Ora, coma se pode concluir, nenhum progresso trouxe, ou seja a dita evolu-
¢éo foi efémera, ineficaz.

Sob a egide dos governos absolutos era negada a responsabilidade
do Estado(Adm. Pdblica). Dizia-se “o rei nunca erra”. E, ainda mais, pela
identidade do Monarca com o poder... “o estado sou eu”,

O Eslado de Direito instituiu a garantia de igualdade e de legalidade
como direitos fundamentais. Nao havia mais, entdo, autoridade fora da
abrangéncia da lei e, conseqlentemente, sujeitos iresponsaveis.

Cam ainfluéncia do liberalismo o Estado foi equiparado ao individuo e,
assim, passou a ser responsabilizado por atos culposos de seus agentes.

Na atualidade atribui-se a administragao publica uma responsabilida-
de especial de direito publico, diferente e mais rigida do que aquela tradi-
cional responsabilidade patrimonial civifistica. “A doutrina do Direito Pabli-
co propds-se a resolver a quest&o da responsabilidade civil da Administra-
gao por meio de principios objetivos, expressos na teoria da responsabili-
dade sem culpa ou fundados numa culpa especial do servico publico quan-
1o a atos lesivos de direitos de terceiros. Nessa tentativa surgiram as teses
da culpa administrativa, do risco administrativo e do risco integral, todas elas
identificadas no tronco comum da responsabilidade objetiva da administra-
¢ao publica, mas com variantes nos seus fundamentos e na sua aplicagao,
sem falar nas submodalidades em que.se repartiram essas trds correntes™(",

Por ora convém, apenas, abordar de soslaio, de passagem, as ditas
correntes de pensamenta,

A teoria da culpa administrativa pressupde trés hipdteses diversas,
ou seja: a falta do servigo, o mau funcionamento do servigo ou o retarda-
mento do servico pela administrag&o, ocorrendo qualquer das pessibilida-
des surge a obrigag@o de indenizar. Porém, essa teoria exige demais do
administrado, que além de provar a ocorréncia da les&o fica com o dever de
demonstrar uma das hipdteses mencionadas.

A teoria do risco administrativo, esta sim, representou efetivo avango
no trato entre o poder administrative e os administrados, ao passo que faz
surgir a obrigagdo de indenizar o dano pela administragio em face do sim-
ples fato da existéncia da lesdo sem o concurse do lesado; e ndo mais
perquirir a respeito da existéncia de culpa; por outras palavras basta o nexo
de causalidade (acrescido da adequacéio). Por esta Teoria, em que pese a
existéncia da culpa objetiva a administragio pode demonstrar a culpa da
vitima para excluir ou atenuar a indenizagao. Esta, portanto é a teoria ado-
tada pela grande maioria dos Estados modernos, Brasil incluso, uma vez
que “pela sua objetividade e partilha de encargos, conduz a mais perfeila
justica distributiva...”2),

(11) Hely Lopes Meirelies. “Direito Adminstrative Brasileiro”, 1995, Sao Paulo, Editora Malheiros.
{12) Hely Lopes Meireiles. “Direito Administrativo Brasileiro®, 1995, Sao Pauto, Editora Malheiros.
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Finalmente quanto 4 teoria do risco integral, uma modalidade absolu-
tamente extremada, s6 por isso ja se encontra, na prética, abandonada.
Néo poderia ser diferente; por esta teoria a administragao estaria obrigada
a indenizar todo e qualquer dano aos administrados sem a menor possibi-
lidade de defesa de seus interesses, que em Ultima anélise sdo 05 interes-
ses comuns de toda a sociedade.

A responsabilidade civil da Administragéo Publica independe, entdo,
de conduta ilfcita ou antijuridica de seus agentes. Exige-se, tao-somente, a
demonstragéo do nexo de causalidade e sua necessaria adequagao entre
a acdo ou omissdo da administragao publica e o dano em si de medo que,
desta forma, estara definida a efetiva responsabilidade emergente do fato
alegado.

Por concluséo lem-se, que a responsabilidade da Administragao Pu-
blica & objetiva e funda-se na teoria do risco administrativo. Ou seja, o Es-
tado e sua administragio no desempenho de atividades em proveito da
coletividade, assume os riscos referentes a essas mesmas atividades, que
podem resultar em acéo ou omisséo danosa & coletividade {sociedadse),
parte isolada dela ou a um individuo e, nestes casos, deve indenizar o(s)
prejudicado(s) pelo(s) prejuizo(s) dai resultante(s).

A Constituigio Federal de 1988 (CFRB/88) inovou naquilo que se re-
fere A responsabilidade extracontratual do Estado. O paragrafo 6° do art. 37
da CFRB/88 diz:

1N 2 7 2SSO OO OSSPSR
omissis

§ 62 As pessoas juridicas de direito publico e as de direito priva-
do prestadoras de servigos publicos responderao pelos danos que

seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

........................................................................................... Ormissis

A novidade prende-se ao fato de que as concessionarias de servigo
publico {pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigos pibli-
cos) passaram, entdo, a responder objetivamente em razéo de eventuais
prejuizos provocados contra terceiros e, em razéo de sua alividade na
esfera estatal, ou seja, como se fosse o Estado ou a prépria administragao
publica. -

Alerto, que a Administragdo Publica desde 1967 passou a responder
de forma objetiva por danos que seus servidores causassem a 1erceiros. 0
assunto foi requlada na Carta Major de 1967 e repetido na revisao de 1969,
por meio da Emenda numero 1.

Verifica-se, portanto, maior garantia aos administrados em face do
acréscimo de encargos ao Estado e suas concessiondrias. Em verdade, o
fato era inevitadvel uma vez que nossa Administragdo Piblica, que nutria
grande preferéncia pela atribuig@o de servigos as suas proprias empresas,
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aderiu & nova tendéncia mundial e passou a adotar a concesséo de servi-
¢os publicos como método padréo, a ponto de serem editas leis especifi-
cas sobre o assunto, como se vera adiante.

VIl — SERVICOS PUBLICOS

No Direito, de um modo geral, todo tipo de definigao por si sd apre-
senta risco de limitar por demais o alcance que se pretenda dar & matéria
em estudo.

Com efeito, na campo do Direito Publico nao poderia ser diferente.
Por outras palavras, a defini¢ao de “servigo publico” em razao das conside-
raveis transformagdes que o instituto verificou ao longo dos tempos, tanto
no que diz respeito aos seus elementos conslitutivos e, também, quanto &
sua abrangéncia, é tarefa das mais arduas.

De inicio, trés elementos compunham a definigdo desse servigo pu-
blico: “o material (atividade de interesse coletivo); o subjetivo (presenca do
Estado) e, finalmente o elemento formal (procedimento de direito publico).

Houve, enldo, acentuada evolugdo desses elementos. Q Estado & me-
dida em que foi se afastando dos principios do iiberalismo passou a ampliar
o alcance se suas atividades préprias assumindo algumas atividades comer-
ciais e industriais que antes estavam reservadas 2 iniciativa privada.

Mas, com o lempo, ¢ “Estado” se apercebeu que ndo reunia condi-
¢bes de mobilidade ¢ de organizagéo suficientes para gerir com a eficién-
cia necessaria de modo a fazer frente 4 concorréncia privada, esse tipo de
negdcio. Como conseqiéncia passou a delegar essa administracio a par-
ticulares por meio de contrato de concessio de servigos publicos e, mais
adiante, transferindo 0 servigo a pessoas juridicas de direito privado para
esse fim especifico.

Bem, logicamente, a partir de entfio dois elementos da definigdo de
servigo publico e anteriormente citados foram afetados decisivamente, ou
seja o elemento subjetivo, porque ndo se podia considerar que as pessoas
juridicas publicas eram as Unicas que prestavam servigo publico, os parti-
culares adquiriram tal possibilidade por intermédio da delegacdo em face
da concesséo de servigo pablico.

Outrossim, o elemento formal foi, da mesma maneira, afetado ao passo
que ném todo servigo plblico seria prestado sob o regime exclusivamente
publico.

Vé-se, portanto, que a definigio de servigo pdblico apresenta especial
dificuldade nfo s6 pela complexidade do tema mas, tambem, porque a simples
discusséo a respeito de “servico publico” determina o enfrentamento de ques-
tées nucleares da Politica e do préprio Direito. “Trata-se de definir a fungdo do
Estado, seus limites de aluagdo e o Ambito reservado aos particulares™ (i@

(13) Margal dustem Filho. “Concessdes de Servigos Publicos”, 1 997, Editora Dialética, S3o Paulo,
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Conclui-se, entiio, que o conceito de “servigo publico” tem necessa-
riamente uma conotagéo de particularidade histérica, por outras palavras
esta irremediavelmente ligado ac modelo constitucional assumido pela co-
munidade — palavras de Margal Justem Fitho — inclusive no gue diz res-
peito & fungfio e ao papel que dila comunidade reserva a si propria.

A propésito e lendo em vista que néo faz parte dos planos maior apro-
fundamento do tema tratado neste tépico (servigo publico), ao passo que
interessa apurar, isto sim, as conseqléncias de atos das empresas con-
cessiondrias e da prépria administragdo publica em face dos contratos de
trabalho existentes: adoto como definiglo de “servigo publico” as palavras
de Celso Antdnio Bandeira de Mello, nos seguintes termos: servigo publico
“& toda atividade de oferacimento de utilidade ou comodidade material fruivel
diretamente pelos administrados, prestado pelo Estado ou quem lhe faga
as vezes, sob regime de dirgito publico...""",

A Constituigdo da Republica Federativa do Brasil (CFRB/88) em seu
ari. 175 deixa claro, que cabe ac Poder Publico, na forma da lei, a presta-
¢do de servicos piiblicos e, tal atividade pode ser efetuada por meio da
concessdo ou permissio, sendo indispenséavel o certame publico por meio
de licitag@o.

Diz o art. 175 da CFRB/88:

Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente
ou sob regime de concessfo ou permisséo, sempre atraves de licita-
¢ilo, a prestagdo de servigos publicos:

| — o regime das empresas concessionarias e permissionarias
de servigos publicos, o carater especial de seu contrato e de sua
prorrogagio, bem como as condigdes de caducidade, fiscalizagio e
rescisdo da concessdo ou permissao;

Il — os direitos dos usuarics;
[Il — politica tarifaria;
IV — a obrigag¢do de manter servigo adequado.

O “Poder Publico”, & claro, abrange a Unido, os Estados e os Munici-
pios @ a CFRB/88 seguindo a tradigdo das “Carlas” anteriores declarou
expressamente as competéncias privativas da Uniéo, a nivel administrativo
e, também, as comuns exercitdveis pelos Estados e Municipios veja-se,
ainda que parciaimente, o art. 21 da CFRB/88, por exemplo:

Art. 21, Compete a Uni&o:
........................................................................................... omissis

X — manter o servigo postal e o correio aéreo nacional;

{14) Celso Anténio Bandeira de Mello. "Curso de Direlto Admiristrative”, 82 ed., 1996, Sao Paulo, AT.
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X| — explorar, diretamente ou mediante auvtorizagdo, conces-
580 ou permissao, os servicos de telecomunicagdes, nos termos da
lei, que dispora sobre a organizag@o dos servigos, a criaggo de um
érgao regulador e outros aspectos institucionais: (Redagao dada ao
inciso pela Emenda Constitucional n. 8, de 15.8.95)

Xl — explarar, diretamente ou mediante autorizagéo, conces-
SA0 OU permissao:

a) os servigos de radiodifusdo sonora e de sons e imagens; (Re-
dacéo dada 3 alinea pela Emenda Constitucional n. 8, de 15.8.95)

b} os servigos e instalagbes de energia elétrica e o aproveita-
mento energético dos cursos de dgua, em articulagao com os Esta-
dos onde se situam os potenciais hidroenergéticos;

¢} a navegacio aérea, aeroespacial e a infra-estrutura agro-
portudria;

d) os servigos de transporte ferroviario e aquaviario entre por-
tos brasileiros e fronteiras nacionais, ou que transponham os limites
de Estado ou Territério;

&) 0s servigos de transporte rodovidrio interestadual e interna-
cional de passageiros;

f) os portos maritimos, fluviais e lacustres;

XV — organizar e manter os servigos oficiais de estatistica,
geografia, geologia e cartografia de 4mbito nacional;

vreneeernres OITNSSIS

Assim, o servigo postal ¢ correio aéreo nacional; servigos de teleco-
municagdes (incluindo a transmissédo de dados); servigos de radiodifuséo;
a geragdo e fornecimento de energia elétrica; servigos de transporte {inclu-
sive infra-estrutura portudria e aeroportudria); servigos de estatistica: geo-
grafia; geclogia e cartografia nacionais; servigos locais de gas canalizado:
educacio; salde e previdéncia social sdo, por imperativo constitucional,
“servigos publicos”.

Embora a enumerago ndo seja taxativa, uma vez que pode haver
ampliagdo por intermédio tanto do poder constituinte derivado como por
intervenc&o do legislador infraconstitucional, fica demarcado ¢ Ambito em
que a atividade prestacional por meio, por exemplo, da concessao, sera
legitima.

VIl — CONCESSAOC DE SERVICOS PUBLICOS

N&o é nova a questéo vinculada ac tamanho do Estado, assim enten-
dida a esfera de atuagéo direta e indireta da autoridade estatal no dia-a-dia
dos administrados.
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De efeito, o “Estado Megaldmano™®, uma institui¢ao hipertrofiada e
superdesenvolvida ja néo encontra amparo, nao resulta mais, entre os po-
liticos, socidlogos e economistas. A redugdo do papel do Estado ¢é exigida
g, em contrapartida, espera-se sua maior eficiéncia na atuagdo necesséria
de composicao das indmeras variantes que envolvem os administrados e
sua vida politica, cultural, social e, em Ultima andlise, na propria sobrevi-
véncia dos integrantes da sociedade.

Ora, a afirmagéo acima é verdadeira para um grande numero de pai-
ses e dentre eles, por certo, inclui-se o Brasil.

Desta forma o Estado brasileira, depois de muita discusséo no pretdrio
da RepUblica e a ultrapassagem de elevadas dificuldades, face ao rango
centralizador sempre presente especialmente em coletividades com limita-
da visdo {visdo corporativista), ou seja, os partidos politicos, mais preocu-
pados com as picuinhas partiddrias do que com a verdadeira politica social
e de desenvolvimento; adotou como objetivo vidvet a redugéo de sua di-
mensao, assim entendida a sua atuag&o junto aos administrados e, tam-
bém, quanto a forma de assumir encargos.

A idéia principal era que a atuagéo estatal ficasse limitada aquilo de
essencial, por outra, o Estado se absteve de atuar em setores que podem
ser desenvolvidos com vantagem pela iniciativa privada.

Dentro dessa linha, foram ediladas as Leis ns. 8.987/95 e 9.074/95,
que tratam da Concessdo de Servigos Publicos.

Outrossim, aos contratos de Concessao de Servigos Publicos devem
ser acrescidas, também, as determinages dos dispositivos da Lein. 8.666/
93, que traz indicagdes a serem seguidas quando a Administragdo Publica
firma contrato de concesséo de servico publico e de construcao de obra
publica com o particular e é claro, & luz do direito ptiblico.

Ora, anunclado o conceito de “servigo Publico e mais, os texlos le-
gais, cumpre abordar, entdo, a questéo central deste trabalhg, qual seja, a
responsabilidade civil da Administragao Pibiica frente aos contratos de fra-
batho em face da concessdo de servigos e obras publicas.

Quando necessario, serdo alinhados ao texto os dispositives das
leis mencionadas e de outras leis esparsas gue sejam de inferesse a esta
discussao.

1X — CONTRATOS DE TRABALHO

Ora, os contralos de trabalho dos quais falo, néo custa relembrar, so
aqueles firmados pelas concessiondrias de servigos publicos ou, ainda, de
uma empresa privada especifica a qual foi delegada, por meio de conces-
sio, a incumbéncia da execugio de um servigo pablico ou da consirugao
de uma obra publica. )

(158} Jean-Frangois Reval. El Estado Megalomano®, tradugdo em Esparhol, tituio original em
Frangés — La Grace de I'Etai, 1984.
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De imediato, salta aos olhos, aparenlemente, a conclusdo de que a
responsabilidade pelos fatos desses contratos de trabalho cabe unicamen-
te a(s) Empresa(s) Privada(s) concessionaria(s). Mera aparéncia, em meu
modesto entender.

Melhor explicar, ou tentar...ao menos; ndo ha dividas de que os cré-
ditos trabalhistas sao inicial e primordialmente de responsabifidade da
Empresa Privada concessionaria. No entanto, a situagao que quero fixar é
aquela relativa a inadimpléncia dessa mesma empresa privada em relagéo
a ditos creditos, seja com relagdo ao saldrio mensal ou aos créditos resci-
sdrios como um todo,

Mas, ndo é fato incomum a falta de pagamento pela empresa privada
em razao, por exemplo, de faléncia desta ou do simples descumprimento
das obrigagdes trabalhistas. E, com efeito, a situacdo do trabalhador em
causa, em termos financeiros, nao & diferente daguela do trabalhador da
iniciativa privada. Por outras palavras, tem as mesmas necessidades e di-
reitos, ou seja, espera a percepgdo de seu saldrio e, eventualmente, o pa-
gamento de seus créditos rescisérios, quando for o caso,

Importa ressaliar, que guando a iniciativa privada contrata trabalha-
dores tem como objetivo dentre outros, a finalidade possivel de obtengéo
de lucro em razéo do servigo efetuado, forga natural e impuisicnadora do
capitalismo. Mas a empresa privada concessionaria de servigo de servigo
publico, além do objetivo do fucro {dentre outros) traz obrigatoriamente con-
sigo a necessidade de atendimento de um interesse publico, fator inafastével,
inerente e implicito, quando da conclusdo de um contrato de concessio de
servigo publico.

Este mesmo fator {interesse piblico) estd presente, apenas, de for-
ma mediata quando ocorre a contratagdo de trabathadores pela iniciativa
privada para atuacdo nas atividades desse segmento econdmico, tendo
em vista que a contratagao reflete positivamente na diminuigéo do indice
numeérico de desempregados.

Friso, que o interesse publico genuino s6 existe em razio do contrato
de concessao de servigo publico e em face da natureza do servigo
disponibilizado. Assim, meridiano concluir, que a administragéo pdblica e,
em ditima andlise a prépria sociedade, os administrados, sdo, também,
beneficiarios diretos do trabalho expendido pelo obreiro cantratado poruma
Empresa privada concessionéria de servigo publico.

Ora, a Administragao quando firma um conirato de concesséo de ser-
vigo piblico ndp transfere & empresa privada cancessionaria a titularidade
do servico, por outras palavras o poder publico, ¢ Estado, a Administragdo
Publica € a verdadeira responsavel pela prestacao do trabalho, a conces-
sao funciona como instrumento de direito publico que permite & Adminis-
tragéo prestar um servigo publice de maneira indireta.

Em raz&o dessa circunstancia encontram-se na doutrina vozes que
apontam para a circunstéancia de ser a Administragéo Publica {0 Estado) a
verdadeira “empregadora” no contrato de concessao, uma vez que de ponto
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de vista desses doutrinadores, a vinculagao do empregado é com a empre-
sa e com o patrimbnio que ela representa™. E, nao @ demais reconhecer,
que o contrato de concessdo e a prépria empresa concessiondria repre-
sentam parte relevante do patrimdnio da Administragiio Publica, constitu-
cionalmente outorgado, expresso pela forma exclusiva de delegagao da
efetiva prestacao do servigo publico a coletividade.

Anote-se o que diz o arl. 29 da Lei n. 8.987/95 e tornar-se-a facil dedu-
zir que a hipolese retrofixada ndo é absurda, ante a enormidade de poderes
cabiveis 2 administragao publica no caso da concessac de servico publico:

Art. 29. Incumbe ao poder concedente:

| — regulamentar o servigo concedido e fiscalizar permanente-
mente a sua prestagao;

Il — aplicar as penalidades regulamentares e contratuais;

Il — intervir na prestagéo do servigo, nos casos e condigdes
previstos em lei;

IV — extinguir a concessdo, nos casos previstos nesta Leiena
forma prevista no contrato;

v — homologar reajustes e proceder a revisao das tarifas na
forma desta Lei, das normas pertinentes & do contrato;

VI — cumprir e fazer cumprir as disposigbes regulamentares do
servigo e as clausulas contratuais da concessio;

VIl — zelar pela boa qualidade do servigo, receber, apurar e
sclucionar queixas e reclamagdes dos usuarios, que serdo cientifica-
dos, em até trinta dias, das providéncias tomadas;

Vill — declarar de utilidade publica os bens necessarios & exe-
cugdo do servigo ou obra pablica, promovendo as desapropriagdes,
diretamente ou mediante outorga de poderes a concessionaria, caso
em que sera desta a responsabilidade pelas indenizagdes cabiveis;

IX — declarar de necessidade ou utilidade publica, para fins de
instituigio de serviddo administrativa, os bens necessarios a execu-
¢éo de servigo ou cbra publica, promovendo-a diretamente ou medi-
ante owtorga de poderes a concessionaria, caso em que sera desta a

" responsabilidade pelas indenizagbes cabiveis;

¥ — estimular o aumento da qualidade, preodutividade, preser-
vagdo do meio ambiente e conservagao;

X} — incentivar a compelitividade; e

Xil — estimular a formagdo de associagbes de usudrios para
defesa de interesses relativos ao servigo.

{16} Alves, fvan D. Rodrigues e Malta, Cristovdo Piragibe Tosles. “Teoria e Pratica o Direito do
Trabaiho”, 1988, Rio de Janeire, 8% ed., Edigdes Trabalkistas.
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Por outro lado, mais clara ainda torna:se a responsabilidade da admi-
nistragao pliblica, no caso vertente, quando se percebe que o trabalhador
embora tenha um contrato de trabalho com a empresa concessionaria &, ao
mesmo tempo, terceiro em relagdo a4 Administragdo PUblica (Estado), dado
ndo so a peculiaridade do trabalho prestado come também pela inovadora
forma que a administragio puablica tem a sua disposigfo, de maneira a ser-
vir-se da forga de trabalho alheia (de um terceiro) por meio de um(a} inter-
medidrio(a}, qual seja: a empresa privada presladora de serviga pablico.

Assim, no caso de inadimpléncia da empresa privada concessionaria
junto ao trabalhador e relativamente aos seus créditos trabalhistas, a admi-
nistragao piblica é sim, em face das circunstancias mencionadas, a res-
ponsdvel pelo pagamento dos haveres. Mas, anote-se, tal responsabhilida-
de nao decorre em virlude das normas contratuais firmadas entre a admi-
nistragdo publica e a empresa privada, néo, Emerge, a meu ver e, em ver-
dade, claramente, da condigéo de terceiro do trabalhador em relacdo 3
Administragéo Publica, tal como acima foi demonstrado.

Ademais, os arts. 25 e 31 da Lei n. 8.987/95, que Hegula a Conces-
séo de Servigos Plblicos dizem:

Art. 25. Incumbe & concessionaria a execugio do servigo concedi-
do, cabendo-lhe responder por todos os prejuizos causados ac poder
concedente, aos usudrios ou a terceiros, sem que a fiscalizagdo exer-
cida pelo 6rgdo competente sxclua ou atenue essa responsabilidade.

§ 2° Os contratos celebrados entre a concessionéria e os fer-
celros a que se refere o parédgrafo anterior reger-se-go pelo dirgito
privado, ndo se estabelecendo qualquer relacdo juridica entre os ter-
ceiros e o poder concedente. (grifo meu)

8 B e et eeeeeeee s eeee s

Art. 31. Incumbe & concessiondria;

........................................................................................... omissis

Paragrafo Unico. As contratagées, inclusive de méo-de-obra,
feitas pela concessiondria serdo regidas pelas disposicbes de direito
privado o pela legislagio trabalhista, ndo se estabelecendo qualquer
relagdo entre os terceiros contratados pela concessiondria e o poder
goncedents. (grifo meu)

Estes artigos das citadas leis ndo sé confirmam, que o trabalhador é
terceiro em relacéo & administragéo publica como também, ditas orientagdes
estao inscritas nas normas mencionadas para, especialmente, dar cobro ao
enunciado no nimero “II” do art. 37 da CFRB/88, nos seguintes termos:

L O omjssis
ettt omissis
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I| — a investidura em cargo ou emprego publico depende de
aprovagéo prévia em coneurso ptblico de provas ou de provas e titu-
Jos, de acordo com anaturezae a complexidade do cargo ou emprego,
na forma prevista em lei, ressalvadas as nomeagGes para cargo em
comissdc declarado em lei de livre nomeacgio e exoneragao; (Reda-

¢ao dada ao inciso pela Emenda Constitucional n. 19/98} {grifo meu)
T[TV OOV SRR RRE RS LR omissis

Por oporiuno, fica clare, que em momento algum estou afirmando a
existéncia de vinculo de emprego entre o irabalhador ¢ a Administragfo
Piblica, uma vez que consoante o texto de lel antes mencianado (nimero
1l do art. 37 da CFRB/88), este fato é impossivel. Mas, apenas, pugne pela
responsabilidade pecunidria da mesma Administragdo, posto que & da sua
missdo fiscalizar a execugdo do contrato de prestagio de servigos e, para
tanto retine poderes até para esmiugar a contabilidade da empresa privada
prestadora de servigo publico, nos termos do art. 30 da Lei n. 8.987/95:

Art. 30. No exercicio da fiscalizagdo, o poder concedente terd
acesso aos dados relativos & administracdo, contabilidade, recursos
tdenicos, econdmicos e financeiros da concessionaria. {grifo nossa)

Paragrafo unico. A fiscalizagao do servigo serd feita por inter-
médic de drgdo técnico do poder concedente ou por entidade com
ele conveniada, e, periodicamente, conforme previsto em norma re-
gulamentar, por comissdo composta de represeniantes do poder
concedente, da concesslondria e dos usudrios. (grifo meu)

De outro lado, afirmo, n&o se trata da aplicagdo de normas do direito
privado a um contrato de direito publico situagao que poderia ser objetada
e, com razdo. O caso restringe-se 2 efetiva responsabilidade objetiva da
administragéic plblica, 1al como determina a Constituigdo para o caso de a
Administragao Publica (Estado) causar prejuizo a terceiros (art. 37, §6%da
CRFB/88).

Por suposto, entéo, nasce para ¢ Administragao Publica uma respon-
sabilidade objstiva, extracontratual e subsididria.

Objetiva, porgue assim determina que seja a responsabilidade da
Administragac Publica bem como de seus agentes, os termos do — ja cila-
do — pardagrafo 62 do art. 37 da CRFB/88.

Extracontratual, posto que enire a Administragao PUblica e o traba-
lhador-administrado ndo ha uma avenga direta estabelecida, mas sim um
dever de respeito mutuo baseado em normas de carater geral.

E, ainda, subsidiaria, ac passo que a solidariedade demanda a exis-
1éncia de norma legal aplicavel além da expressa vontade das partes, 0
gue nio acorre em relagio a avenga existente entre a administragao publi-
ca e a(s) empresa(s) privada(s) concessiondria(s} de servigos publicos.

161



Alguns doutrinadores apontam a necessaria e indispensavel existén-
Cia da licitag8o pablica como fator determinante do afastamento da respon-
sabilidade da administragdo, face ao preenchimento de uma condigio ob-
jetiva pelo contratado (empresa privada) que descaracteriza a culpa in
eligendo da administragao piblica.

Diz o arl. 14 da Lei n. 8.987/95:

Art. 14. Toda concessdo de servigo publico, precedida ou nio
da execucdo de obra publica, serd objeto de prévia licitagdo, nos ter-
mos da legisiagdo propria e com observéncia dos principios da lega-
lidade, moralidade, publicidade, igualdade, do fulgamento por critg-
rios objetivos e da vinculagio ac instrumento convocatdrio. (grifo meu)

Mas, o argumento néo convence. E de lembrar que a responsabilidade
da administragio pitblica neste caso & objetiva. Assim, nao ha que se dis-
cutir sobre culpa de qualquer espécie.

Por derradeiro o mais polémico. Lembro o que diz ¢ art. 71 da Lei n.
8.666/93, que regulamentou o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal e
instituiu normas para licitagBes e contratos da Administragéo Publica e ou-
tras providéncias;

Art. 71. O coniratado & responsavel pelos encargos trabathis-
las, previdencidrios, fiscais e comerciais resultantes da execucio do
contrato.

§ 12 A inadimpléncia do coniratado com referéncia aos encar-
gos trabaihistas, fiscais e comerciais ndo transfere a Administracdo
Ptblica a responsabilidade Por seu pagamemnto, nem poderd onerar o
objeto do contrato ou restringir a regularizagéo e o uso das obras e
edificagbes, inclusive perante o Hegistro de Imdveis. (Redacao dada
pela Lain. 9.032, de 28.4.95) (grifo meuw)

§ 2% A Administragao Publica responde solidariamente com o
contratado pelos encargos previdenciarios resultantes da execugao
do contrato, nos termos do art. 31 da Lei n, 8.212, de 24 de julho de
1991. (Redagéo dada pela Lei n. 9.032, de 28.4,95)

§ 37 (Vetado).

A polémica n3o assusta, de forma alguma.

De efeito, a lei fala em “encargos”. E, desde o inicio a exposi¢éo tem-se
presente, que estou tratando de “créditos trabalhistas” e, anoto, ao que pare-
ce, o Unico encargo trabalhista que pode ser considerado, em face da letra
da lei, é o recolhimento tempestive do Fundo de Garantia do Tempo de Ser-
vico e, se esse recothimento néo é feito, considerando-se a distribuigio de
uma agdo trabalhista, ou como tradicionalmenie & chamada, uma reclamaié-
ria trabalhista esse encargo legal torna-se crédito efetivo do trabathador, ain-
da que ocorra determinacdo para o depésito (recolhimento) correspondente.
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Se ndo for assim, a outra saida é mais dréstica, ou seja o dispositivo
fere frontalmente a letra da “Carta Maior® ao passo que nega a responsabi-
lidade da Administragdo Publica, claramente fixada no art. 37 da CFRB/88,
que a Lei n. 8.666/93 se propds a regulamentar, tal como explicitei anterior
e oportunamente.

Como remate, lembro, que a conclus&o acima & valida também, para
aquele caso citado inicialmente e referente ao contrato de obra publica no
sentido de empreitada, ou seja, aquele contrato pelo qual um particular se
encarraga de executar uma obra ptiblica mediante retribuigéo & pagar pela
Administragdo Publica.

Mas, & bom fixar, por absoluta relevancia, que para fazer emergir do
campo da possibilidade para a ofeliva realidade a responsabilidade ora
pregada, & indispensavel que & Administragdo Publica integre o pdlo passivo
da reclamatéria trabalhista, € claro.

X — CONCLUSOES

1. E inafastavel a concluir de que em face da concessio de servigos
publicos e eventual descurnprimento de créditos trabalhistas pelas Empre-
aas contratadas, decorre a responsabilidade da Administragio Publica quanto
ao pagamento dos tais créditas.

2. Trata-se de responsabilidade Objetiva, Extracontratual e Subsidiaria.

3. Easa respensabilidade ndo emerge diretamente das normas fixa-
das pelo contrata de concessao de servigos publicos mas, antes, das nor-
mas constitucionais existentes.

4. Naquilo que se refere & responsabilidade Extracontratual do Esta-
do, a CRFB/88 inovou a matéria uma vez que tanto as pessoas de direito
pliblico quanto as de direito privado mas prestadoras de servigo publico
passaram a responder objetivamente por prejuizos causados a terceiros.

5. A Carta Politica de 1988 (CRFB/88), definiu atribuigo clara ao
Poder Publico no tocante a estabelecimento e manutengao da concessao
de servigos publicos.

&. O trabalhador contratado pelas Empresas Concessionarias & ter-
ceiro em relagdo a Administragao Publica (Estada).

7. A Administragdo Publica {Estado) deve ser chamada a compor 0
pélo passivo de eventual reclamatéria trabalkista por parte do interessado.

Assim, chego ao final deste lrabalho. Trago comigo a certeza de ter
expresso 0 meu pensamento a respeito da matéria tratada e de ter aproxi-
mado o desenvolvimento do estudo o maximo possivel do objetivo inicial-
mente tragado.

Entretanto, tenho, também, dividas a respeito da “tese” defendida, e
a firme certeza de que pode ser discutida, ampliada e melhorada.

Apresento-a, pois, & apreciagio dos Colegas, agradecendo a aten-
¢ao dispensada.
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