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ACLARACION PREVIA 

Una investigación más o menos exhaustiva 
sobre las causas de justificación obliga a for­
mular acabadamente, entre otras cosas, qué se 
entiende por tipo y qué por injusto y antijuridi­
cidad. Esto requiere, como es evidente, tomar 
partido por soluciones que han sido objeto de 
intensas polémicas cientificas ; y adelanto que 
semejante tarea excede en mucho los límites de 
la presente contribución. 

Creo conveniente sefialar antes que nada, que, 
a mi juicio, no existe una verdadera twría del 
ctelito. Un sistema dogmático debe ser un ins­
trumento más o menos efi,caz para lograr que el 
derecho cumpla su finalidad de estructuraci6n 
social -la determinación de conductas- que 
indiscutiblemente persigue. Esta cuestión obliga 
a no contentarse con la coherencia interna de 
los postulados que brinde tal o cual teoria dei 
delito, sino que debe también esperarse de ella 
que satisfaga los fines polític�i.nales im­
plícitos en la ley penal. Es por las razones apun­
tadas que este trabajo, si en algo resulta nove-
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