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2 - haveremos de atentar para as hipdteses corriqueiras de litigancia de pag-fé,
aplicando aos casos concretos, as penalidades previstas no ordenamento jfidj

1.531, do Cédigo Civil;

3 - os comandos insertos nos artigos 515 a 34 paCESSO Civil,
autorizam ao tribunal, nas causas postas ao seu arento, a apreciacao
de todas as matérias discutidas no procgss0 gnadas no recurso, quer
ordindrio ou de apelagdo;

4 - a devolugdp btinal, para reapreciacdo de matéria de
mérito, a exemplo &€ dy jofiada a vinculo de emprego e dos titulos

decorrentes, gie %;
com as_d4 (@h&o ig 15, § 1°e 516, do Cddigo de Processo Civil.
u

O REGIME DE PRECATORIOS E O CREDITO
TRABALHISTA

Lindberg Leitao Batista (*)

[ - CONSIDERAQOES PRELIMINARES

Do ponto de vista histérico, hd diversas referéncias legislativas acerca do
sistema de pagamento de divida contraida pela Fazenda Publica.

Na verdade, quando se estd tratando de requisitério de precatdrio, exsurge
uma preliminar 16gica: o regime de precatdrio existe em virtude da impossibilidade de se
proceder ao pagamento direto e imediato do débito. Com isso, verifica-se, ao longo da
histéria, que algumas pessoas foram beneficiadas por essa forma de pagamento que,
mais tarde, adotando-se critério técnico, passou a constituir uma prerrogativa.
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Nesse passo, oportuno o levantamento histérico feito por Francisco Wildo
Lacerda Dantas (in Execucdes contra a Fazenda Publica, pp. 53/55). O autor traz a
lume importante registro documental, i. e., a disposicao havida no § 27 da Lei de 27 de
julho de 1582, que excluia da incidéncia da penhora os bens dos Fidalgos, Cavalheiros e
Desembargadores. Depois, refletindo o destaque politico que se dava a economia da
época, as propriedades dos engenhos e das lavouras de aguiicar passaram a gozar de tal
beneficio, através dos Alvaras de 06.07.1607 e 21.01.1609.

Ao contrdrio do que estd disciplinado hoje, o privilégio do ndo-pagamento
direto e imediato da divida ndo recafa sobre bens estatais (cuja execucdo, seguindo as
orientacdes das Ordenancas Manuelinas e Filipinas, processava-se da mesma forma que
contra qualquer pessoa), mas constituia beneficio conferido a algumas pessoas (fisicas e
juridicas) que exerciam forte influéncia no Brasil Colonial.

Sob o enfoque evolutivo constitucional, o citado jurista faz men¢do a doutrina
do juslaboralista Anténio Alvares da Silva (in Jornal Trabalhista), que assim deixou
consignado:

“A Constituicdo Politica do Império do Brasil e a Constitui¢do de 1891
foram omissas sobre o tema. A de 34 deu-lhe status constitucional, embora
previsse o precatorio somente para a Fazenda Federal, omitindo-se quanto a
fazenda estadual e municipal. A de 37 nada inovou, a ndo ser a mudanga de
nome, que apareceu desta vez no feminino (precatoria), em lastimdvel
impropriedade. A de 46 estendeu o instituto as demais fazendas e a de 67 deu
avango significativo, determinando a inclusdo no orcamento das entidades de
direito puiblico da verba necessdria para cobrir os precatorios.

(*) Lindberg Leitdo Batista é Assessor juridico da
PRT da 13* Regiao

Criou-se assim para o Presidente da Repiiblica (Fazenda Federal),
para os governadores (Fazenda Estadual) e prefeitos (Fazenda Municipal) a
obrigacdo do pagamento de precatorios pela inclusdo em orcamento da
quantia devida. O CPC de 39, art. 918, deixou claro que toda Fazenda
Piiblica (e ndo s6 a federal) estava sujeita a execugdo via precatorio.”

Posteriormente, com o advento da Carta Politica de 5.10.88, o sistema
brasileiro de precatério, que impde a submissdo de créditos, em desfavor da Fazenda
Publica (federal, estadual, distrital e municipal), a ordem cronolégica de pagamento de
precatério, teve novo disciplinamento. Apds isso, paulatinamente, tal sistemdtica vem
sofrendo significativas variantes legislativas, de modo que se torna imperiosa -- porque
assunto da ordem do dia -- a reflexdo acerca do regime de precatdrios brasileiro que se
nos apresenta.

Tendo em vista as divergéncias doutrindrias e jurisprudenciais sobre o tema
aqui exposto, urge salientar ao leitor que as considera¢des que seguem abaixo t€m
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respaldo na legislacdo nacional em vigor e no posicionamento adotado pelo STF na data
de elaboragdo desse trabalho: julho/2001.

Em relacdo a Carta de 5.10.88, o Texto original que trata do regime de
precatério foi assim redigido:

“Art. 100. A exce¢do dos créditos de natureza alimenticia, os
pagamentos devidos pela Fazenda Federa, Estadual ou Municipal, em virtude
de sentenca judicidria, far-se-do exclusivamente na ordem cronoldogica de
apresentagdo dos precatdrios e a conta dos créditos respectivos, proibida a
designagdo de casos ou de pessoas nas dotagcdes orcamentdrias e nos créditos
adicionais abertos para este fim.

§ 1° E obrigatéria a inclusdo, no orcamento das entidades de direito
ptiblico, de verba necessdria ao pagamento de seus débitos constantes de
precatorios judicidrios, apresentados até 1° de julho, data em que terdo
atualizados seus valores, fazendo-se o pagamento até o final do exercicio
seguinte.

§ 2° As dotagbes orcamentdrias e os créditos abertos serdo
consignados ao poder Judicidrio, recolhendo-se as importdncias respectivas a
reparticdo competente, cabendo ao Presidente do Tribunal que proferir a
decisdo exeqiienda determinar o pagamento, segundo as possibilidades do
depdsito, e autorizar, a requerimento do credor e exclusivamente para o caso
de preterimento de seu direito de precedéncia, o seqiiestro da quantia
necessdria a satisfagdo do débito.”

Posteriormente, o art. 1° da Emenda Constitucional n°® 20/98 (DOU de
16.12.98) acrescentou o pardgrafo terceiro ao artigo 100 da CF, mantendo-se inalterados
os demais pardgrafos desse artigo. Segue abaixo a transcri¢do do referido dispositivo:

“§ 3% O disposto no caput deste artigo, relativamente a expedigcdo de
precatdrios, ndo se aplica aos pagamentos de obrigacées definidas em lei
como de pequeno valor que a Fazenda Federal, Estadual, ou Municipal deva
fazer em virtude de sentenga judicial transitada em julgado.”

Ao depois, a Emenda Constitucional n° 30/2000 (DOU de 14.09.2000) alterou
a redagdo do artigo 100, do Texto permanente, e acrescentou o artigo 78 ao ADCT. As
disposi¢cdes estdo assim consignadas:

CONSTITUICAO FEDERAL
CATE 100. ..o

§ 1° E obrigatéria a inclusdo, no orcamento das entidades de direito
ptblico, de verba necessdria ao pagamento de seus débitos oriundos de
sentengas transitadas em julgado, constantes de precatdrios judicidrios,
apresentados até 1° de julho, fazendo-se o pagamento até o final do exercicio
seguinte, quando terdo seus valores atualizados monetariamente.
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§ 1°° Os débitos de natureza alimenticia compreendem aqueles
decorrentes de saldrios, vencimentos, proventos, pensées e sudas
complementagdes, beneficios previdencidrios e indenizacées por morte ou
invalidez, fundadas na responsabilidade civil, em virtude de sentenca
transitada em julgado.

§ 2° As dotagbes orcamentdrias e os créditos abertos serdo
consignados diretamente ao Poder Judicidrio, cabendo ao Presidente do
Tribunal que proferir a decisdo exeqiienda determinar o pagamento segundo
as possibilidades do depdsito, e autorizar, a requerimento do credor, e
exclusivamente para o caso de preterimento de seu direito de precedéncia, o
seqiiestro da quantia judicial transitada em julgado.

\

§ 3° O disposto no caput deste artigo, relativamente a expedigcdo de
precatdrios, ndo se aplica aos pagamentos de obrigacées definidas em lei
como de pequeno valor que a Fazenda Federal, Estadual, Distrital ou
Municipal deva fazer em virtude de sentenga judicial transitada em julgado.

§ 4°. A lei poderd fixar valores distintos para o fim previsto no § 3°
deste artigo, segundo as diferentes capacidades das entidades de direito
publico.

§ 5° O Presidente do Tribunal competente que, por ato comissivo ou
omissivo, retardar ou tentar frustrar a liquidagcdo regular de precatorio
incorrerd em crime de responsabilidade.”

ATO DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS

“Art. 78. Ressalvados os créditos definidos em lei como de pequeno
valor, os de natureza alimenticia, os de que trata o art. 33 deste Ato das
Disposicoes Constitucionais Transitorias e suas complementagoes e os que jd
tiveram os seus respectivos recursos liberados ou depositados em juizo,. Os
precatdrios pendentes na data de promulgacdo desta Emenda e os que
decorram de agdes iniciais ajuizadas até 31 de dezembro de 1999 serdo
liquidados pelo seu valor real, em moeda corrente, acrescido de juros legais,
em prestagbes anuais, iguais e sucessivas, no prazo mdximo de dez anos,
permitida a cessdo dos créditos.

§ 1° E permitida a decomposicdo de parcelas, a critério do credor.

§ 2°. As prestacdes anuais a que se refere o caput deste artigo terdo, se
ndo liquidadas até o final do exercicio a que se referem, poder liberatério do
pagamento de tributos da entidade devedora.

§ 3° O prazo referido no caput deste artigo fica reduzido para dois
anos, nos casos de precatorios judiciais origindrios de desapropriagcdo de
imovel residencial do credor, desde que comprovadamente tinico a época da
imissdo na posse.

§ 4°. O Presidente do Tribunal competente deverd, vencido o prazo ou
em caso de omissdo no or¢camento, ou preterigcdo ao direito de precedéncia, a
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requerimento do credor, requisitar ou determinar o seqiiestro de recursos
financeiros da entidade executada, suficientes a satisfagcdo da prestagcdo.”

Transcrita a legislacdo bésica deste estudo, serd tracado, a seguir, um estudo
analitico acerca das alteragdes insertas no Texto Constitucional e suas implicagdes na
cobranga do crédito trabalhista em desfavor da Fazenda Publica.

I1 - NATUREZA JURIDICA

Ao se deparar com determinado instituto, o operador do direito tem como
tarefa prefacial identificar a sua natureza juridica, de molde a imprimir conceitos e
considerac¢des condizentes com o ordenamento juridico respectivo (aspecto positivo) e,
de outro lado, evitar possiveis equivocos na interpretacdo e na aplicagdo do instituto
juridico examinado (aspecto negativo).

Sendo assim, o regime de precatdrios constitui uma prerrogativa da Fazenda
Publica e, como tal, instituida por lei e inaliendvel, somente podendo ser alterada (ou
suprimida), mediante a existéncia de norma juridica positiva em grau hierdrquico similar
a norma instituidora do beneficio.

O sistema de precatério tem base constitucional (CF, art. 100, do texto
permanente, e art. 78 do ADCT, acrescentado pela EC n° 30/2000), nada obstante haver
disposicdes em outras normas, i. e., Cédigo de Processo Civil (art. 730, II).

Dessa no¢do decorrem a impenhorabilidade e a inalienabilidade dos bens
publicos, de modo que, ao contrdrio do que acontece nas execugdes comuns por quantia
certa, a Fazenda Publica ndo é citada para pagar o quantum debeatur ou nomear bens a
penhora, mas para opor embargos a execucao.

Transitada em julgado a decis@o que julgou os embargos a execugdo opostos
pela Fazenda Publica, a parte credora serd notificada para providenciar a formagdo do
requisitério de precatdrio, adotando-se, dai em diante, o disciplinamento previsto no art.
100 da CF.

Portanto, o pagamento de débito pela Fazenda Publica deverd obedecer a
ordem cronolégica de apresentacdo de precatérios, o que constitui um privilégio da
Administracdo, jA que, conforme ja dito, em se tratando de execucdo em face de
particular, o pagamento serd efetuado diretamente.

III - ARGUMENTOS EMPIRICOS

Ante as consideracdes preliminares acima expostas, lanca-se o primeiro
argumento: se o regime de precatdrio foi instituido por norma constitucional, somente
por norma constitucional pode ser alterado, obedecendo-se, para tanto, as regras de
procedimento legislativo estabelecidas pela propria Lex Fundamentalis.

N

Chega-se a tal ilacdo, partindo-se do estudo sobre a hierarquia (ou
verticalizagdo) das normas juridicas.

Com efeito, se a Constituicdo Federal disciplina determinado instituto, como
na hipétese em lica, o regime de precatério, este somente poderd ser mudado através de
alteracdo do Texto Constitucional origindrio, pelo menos sob o prisma dos principios
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republicanos da legitimidade e da legalidade que devem nortear toda a produgdo
legislativa nacional.

A ndo-observincia a técnica legislativa sobremencionada resultard na
desordem normativa, gerando verdadeiro caos no ordenamento juridico.

Assim, qualquer norma infraconstitucional que discipline o regime de
precatérios, desde que ndo autorizada a regulamentagdo pela Lei Maior, estd
essencialmente maculada pelo vicio da inconstitucionalidade.

O segundo argumento se faz necessdrio: tratando-se de prerrogativa da
Fazenda Publica, que somente pode ser conferida por lei, indevida a ampliacdo ou
supressio por quaisquer outros meios.

Isso quer dizer, por exemplo, que ndo pode o Poder Judicidrio ampliar ou
suprimir as prerrogativas que sdo conferidas a Fazenda Publica, visto que, para sua
validade, faz-se necessdria a existéncia de lei instituidora de tal privilégio.

Qualquer atuacdo do Judicidrio, nesse sentido, configuraria manifesto conflito
entre os Poderes Judicidrio e Legislativo, o que deve ser evitado para a manutencdo da
independéncia e da harmonia entres os Poderes da Unido (CF, art. 2°).

Nesse passo, a Administracdo Publica, ao dispensar a inclusdo do crédito no
regime de precatdrio, efetuando o pagamento diretamente ao credor, estard ferindo de
morte a norma constitucional.

Idéntica situacdo se verifica quando o Juiz do Trabalho, p. ex., expede a
ordem de seqiiestro para pagamento de crédito trabalhista baseado em outro fundamento
que ndo o preterimento da ordem de pagamento de precatdrio.

Em ambos os casos, despreza-se em absoluto a ordem cronolégica de
pagamento de precatdrio imposta pela Carta Magna, que constitui, como visto acima, um
privilégio da Fazenda Publica (CF, art. 100).

Finalmente, o terceiro argumento: o procedimento de requisitério de
precatdrio tem natureza administrativa.

Sobre esse assunto, merece destaque a doutrina de Ovidio A. Baptista da Silva
(in Curso de Processo Civil, v. 2, 4 ed, p. 115) que, ao referir-se ao requisitério de
precatdrio, assim leciona: “Tal requisicao contém fundamentalmente uma ordem dirigida
a entidade priblica executada, por meio da qual o Poder Judicidrio determina-lhe que
tome as providéncias legais de natureza administrativa e legislativa tendentes a
possibilitar o pagamento (...) Mesmo sob ameaga, hd cumprimento da obrigacdo, e ndo
execucao jurisdicional”.

Vale registrar, ainda, magistério de Francisco Wildo Lacerda Dantas (ob.
citada, p. 77) ao concluir que “a requisicdo feita por intermédio do Presidente do
Tribunal competente € ato administrativo. Dai decorre que essa autoridade ndo pode
mais modificar a ordem de requisi¢do, a alegacdo de que lhe procedem correcdes.

Apesar de ser ela sempre do Presidente do Tribunal, este j4 ndo atua com poderes
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jurisdicionais, descabendo-lhe proceder a qualquer revisdo a respeito do que fora
decidido”.

O autor acima cita verdadeira licdo proferida por José Celso de Mello Filho
(in Constituicdo Federal Anotada, 1984, p. 262) que assim aduz com extrema
propriedade: “A expedi¢cdo do precatério, pelo Juiz, encerra a atividade jurisdicional.
Segue-se-lhe uma atividade de ordem administrativa, desenvolvida pelo Presidente do
Tribunal competente. Este, por meio da apresentacdo do precatério, pede verba ou
expede ordem de pagamento se houver verba disponivel. Cabe-lhe, ainda, exercer um
controle sobre as formalidades extrinsecas do precatério. Ndo cabe, durante o
processamento do precatdrio, reexaminar o que ja se encontra decidido na sentenca”.

Corroborando com os ensinamentos advindos das autorizadas doutrinas
sobreditas, transcrevem-se decisdes do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL e do
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, litteris:

“O Plendrio desta Corte, ao julgar o AGRRE n° 213.696, decidiu que a
atividade do Presidente do Tribunal no processamento do precatorio ndo é
Jjurisdicional, mas administrativa, o mesmo ocorrendo com a decisdo da Corte
em agravo regimental contra despacho do Presidente, nessa atividade.”

(STF - RE n° 209.914-SP, Rel.: Min. Moreira Alves - Informativo
do STF n° 110, p. 13)

“O Presidente do Tribunal, no processamento do requisitorio de
prectorio, exercita funcdo de indole administrativa, ndo abrangendo decisoes
e conseqiientes recursos de natureza jurisdicional. Descortinados os erros, as
emendas ou a defeituosa formagdo do precatério, determinard o
encaminhamento ao juiz da execugdo.”

(STJ - 1* T - REsp n° 40.260-3-SP, Rel.: Min. Milton Luiz Pereira,
publicado no DJU de 22.05.95, p. 14.367)

No mesmo sentido, tem-se as decisdes proferidas nos autos dos processos
REsp n° 0002095/90-SP (STJ — 1* T) e AG n° 6.621-CE (TRF 5* R — Rel.: Juiz Ridalvo
Costa).

Desse modo, vé-se que € pacifico o entendimento dos Tribunais, sobretudo,
do STF e STJ, acerca da natureza administrativa do procedimento de precatdrio. Assim,
0 juiz, ao praticar os atos preparatdrios e resolutivos (pagamento) do precatério, estard
investido da fun¢do administrativa. E o que os publicistas denominam de Estado-
Administracao.

E, atuando dessa forma, o magistrado, assim como todos os agentes investidos
da fungdo constitucional-administrativa, deverd obedecer aos principios propedéuticos
da Administragdo Publica, insculpidos no art. 37 da Constituicao Federal, entre os quais,
o principio da legalidade.

O juiz, como aplicador nato da norma juridica abstrata ao caso concreto que
se depreende, haverd de obedecer ao sistema de normas legais existentes a época de sua

atuacdo (jurisdicional e administrativa).
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Essa premissa encontra guarida na manifesta necessidade de se imprimir
seguranga juridica as relacdes sécio-juridicas deduzidas tanto em Juizo ou como perante
a Administracdo.

Desse modo, em sendo a atuag@o do juiz, no processamento do precatério, de
indole administrativa, por mais ousada que seja, jamais poderd contrariar o principio da
legalidade, sob pena de causar abalos no Estado de Direito.

Por outro lado, por se tratar de prerrogativa da Fazenda Publica, o regime de
precatério constitui procedimento especifico para pagamento de divida da
Administracdo, ndo podendo o magistrado, por isso, suprimi-lo, salvo nas hipdteses
previstas em lei.

IV — CASOS CONCRETOS

Nesse item, serd tragado um estudo da aplicacdo do regime de precatdrios na
seara trabalhista dentro de uma andlise pragmatica.

Com o advento das Emendas Constitucionais n° 20/98 e 30/2000, os credores
tém pretendido a obtengdo de seu crédito diretamente, sob os seguintes argumentos: (1)
em se tratando de crédito de pequeno valor, torna-se dispensavel o precatério (2)
havendo vencido e ndo pago o precatdrio, deve-se proceder ao seqiiestro de verba
publica.

Em relagdo a primeira situagdo, os credores t€m pleiteado o seqiiestro de
verba publica quando se trata de crédito trabalhista em quantia ndo superior a R$
5.180,25.

E que — argumentam os defensores dessa tese -- com a Lei Federal n°
10.099/2000, passou a existir no ordenamento juridico a defini¢do legal de crédito de
“pequeno valor”, o que ensejaria a execucdo contra pessoa juridica de direito publico
sem submissdo ao sistema de precatdrios.

A Lei Federal n° 10.099/2000 deu nova redagdo ao art. 128 da Lei Federal n°
8.213/91, cujo dispositivo segue abaixo transcrito:

“Art. 128. As demandas judiciais que tiverem por objeto o reajuste ou
concessdo de beneficios regulados nesta Lei cujos valores de execugdo ndo
forem superiores a R$ 5.180,25 (cinco mil, cento e oitenta reais e vinte e cinco
centavos) por autor poderdo, por opgdo de cada um dos exeqiientes, ser
quitadas no prazo de até sessenta dias apds a intimagdo do transito em
Jjulgado da decisdo, sem necessidade de precatorio.”

Como se verd, ndo prospera a aplicacdo do citado dispositivo legal aos
créditos trabalhistas.

E bem verdade que o art. 100, § 3°, da atual Constitui¢do Federal, de maneira
expressa, reservou a legislagdo infraconstitucional, a definicdo de ‘obrigacdes de
pequeno valor’.

Com isso, conforme visto acima, o art. 128 da Lei n° 8.213/91 (alterado pela
Lei n° 10.099/2000) definiu o que vem a ser ‘obrigacdes de pequeno valor’ sé que
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apenas no que tange as “demandas judiciais que tiverem por objeto o reajuste ou
concessdo de beneficios” previdencidrios, que sdo os regulados por aquela lei.

Em virtude da especificidade inerente aos beneficios previdencidrios, torna-se
inadequada, na verdade imprépria, a extensdo do tratamento conferido exclusivamente
ao crédito previdencidrio, pelo citado diploma legal, ao crédito trabalhista, até mesmo
ante a manifesta distingdo quanto ao objeto e a finalidade dos créditos em comento.

Por outro lado, oportuna a reflexdo acerca do novo disciplinamento a ser
conferido as execucdes contra a Fazenda Publica em virtude do advento da Lei Federal
n°® 10.259, de 12 de julho de 2001, que trata da “instituicdo dos Juizados Especiais Civeis
e Criminais no 4mbito da Justica Federal”.

Sao esses os dispositivos trazidos pela norma acima a serem analisados:

“Art. 3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar,
conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de
sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentengas.

Art. 17. Tratando-se de obrigacdo de pagar quantia certa, apos o
transito em julgado da decisdo, o pagamento serd efetuado no prazo de
sessenta dias, contados da entrega da requisi¢cdo, por ordem do Juiz, a
autoridade citada para a causa, na agéncias mais proxima da Caixa
Econémica Federal ou do Banco do Brasil, independentemente de precatdrio.

§ 1°. Para os efeitos do § 3° do art. 100 da Constituicdo Federal, as
obrigagcées ali definidas como de pequeno valor, a serem pagas
independentemente de precatdrio, terdo como limite o mesmo valor
estabelecido nesta Lei para a competéncia do Juizado Especial Federal Civel
(art. 3°, caput).”

Como se pode depreender do exame do § 1° do art. 17 da Lei n°® 10.259/2001,
aquele dispositivo legal faz remissdo ao art. 100, § 3°, da Carta Magna, que, por sua vez,
reservou a lei ordindria a missao regulamentadora, de molde a definir o que venha a ser
‘obrigacdo de pequeno valor’, para efeito de dispensa do regime de precatério.

Com efeito, ndo resta divida quanto a natureza ordindria da Lei Federal n°
10.259/2001. Ocorre, no entanto, que trés aspectos haverdo de ser examinados, a saber:
(1) se a norma em debate guarda sintonia com a técnica legislativa (2) se é possivel
estender a sua aplicagdo as demandas ajuizadas em desfavor da Fazenda Estadual e
Municipal e (3) a eficdcia da norma.

Frise-se, para efeito de esclarecimento, que este trabalho foi elaborado tdo
logo se deu a publicac¢do da citada norma, o que pde em xeque as primeiras reflexdes
acerca desse novo Texto legal, ante a auséncia de repositério doutrindrio a fundamentar
o entendimento a ser aqui exposto. E o preco do risco que se nos apresenta.

Em relagdo ao primeiro critério suscitado, vé-se que o § 1° do art. 17 foi
inserido aquela norma indevidamente. Sendo, vejamos.
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Cada norma juridica devera possuir um tinico objeto, que serd definido a partir
da redag@o de seu primeiro artigo, conforme preceitua o art. 7° da Lei Complementar n°
95/98, que “dispde sobre a elaboracdo, a redagdo, alteracdo e a consolidag¢do das leis,
conforme determina o pardgrafo unico do art. 59 da Constitui¢cdo Federal, e estabelece
normas para a consolidacao dos atos normativos mencionados”.

No caso da multicitada lei, o seu primeiro artigo estd assim redigido: “Art. 1°.
Sao instituidos os Juizados Especiais Civeis e Criminais da Justica Federal, aos quais se
aplica, no que ndo conflitar com esta Lei, o disposto na Lei n° 9.099, de 26 de setembro
de 1995”.

Ora, de logo, verifica-se que o objeto da indigitada norma estd assim definido
como sendo a instituicio dos Juizados Especiais Federais, o que constitui matéria
totalmente estranha aquela tratada no art. 100, § 3°, da Constitui¢do Federal.

N

Desse modo, detecta-se manifesta falta a técnica legislativa, disciplinada
através da LC n® 95/98.

Ocorre, no entanto, que tal impropriedade ndo tem o condio de tornar ineficaz
ou inaplicdvel a norma, visto que em nosso ordenamento juridico hé diversas outras leis
que contém vicio idéntico ao aqui apontado. Alids, lamentavelmente, os legisladores
patrios dificilmente observam as regras de redag@o e elaboracdo das leis.

A guisa de prolepse, tem-se que o art. 93 da Lei Federal n° 8.213/91 (que
dispde sobre os planos de beneficios da Previdéncia Social) cuida da reserva de vagas no
mercado de trabalho para pessoas portadoras de deficiéncia e/ou reabilitados, em
conotagio totalmente trabalhista. E possivel verificar outro malsinado exemplo no art. 6°
e seu pardgrafo tnico da Lei Federal n° 10.101, de 20.12.2000 (que dispde sobre a
participagdo dos trabalhadores nos lucros ou resultados da empresa e dad outras
providéncias) que disciplinam o trabalho aos domingos do comércio varejista € o
repouso semanal remunerado, respectivamente.

Ora, as duas leis acima citadas, malgrado a flagrante ofensa a técnica
legislativa, tém plena eficicia.

Dessa forma, ¢ bem verdade que se ndo deve persistir no erro quando da
elaboracdo das leis. O exercicio da sublime funcdo legislativa deverd, portanto, observar
as regras de confec¢do das normas, sob pena de se criar leis desprovidas de clareza,
objetividade e simplicidade e até mesmo contraditérias.

De outro lado, ndo se pode obstar a eficicia de determinada norma, ao
argumento de falta legislativa. Se do contrdrio proceder o Judicidrio, estar-se-d
imprimindo excesso de formalismo, o que deve ser evitado.

Quanto ao segundo aspecto acima suscitado, far-se-4 uso de alguns
ensinamentos emprestados pelas regras de hermenéutica.

O § 3°do art. 100 da CF/88 reserva, expressamente, a lei a tarefa de definir as
‘obrigagdes de pequeno valor’ para efeito de pagamento direto de débito contraido pela
Fazenda Publica, sem submissdo, portanto, ao sistema de precatdrio, de que trata o caput

do mesmo dispositivo constitucional.
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Com isso, o art. 17, § 1°, da Lei n° 10.259/2001, assume o papel de
regulamentar o art. 100, § 3°, da Carta Magna.

Indaga-se: se se trata da instituicdo de Juizados Especiais no ambito da Justica
Federal, aquela regulamentacdo se restringe as execugdes contra a Fazenda Federal?

N

Com efeito, tal questionamento denota implicita aceitacdo a aplicacdo do
indigitado dispositivo legal as demandas deduzidas em face da Fazenda Federal. Mas,
quanto a Fazenda Estadual e Municipal, € possivel estender tal regulamentagcdo?

A norma juridica deve ser interpretada conforme se apresenta no mundo
juridico. Dessa forma, constata-se que o § 1° do art. 17 da Lei n° 10.259/2001 € dotado
de natureza genérica, visto que ndo impde qualquer ressalva a sua regulamentacao.

Ora, se pretendesse o legislador que a norma regulamentasse as ‘obrigacdes
de pequeno valor’ apenas no ambito da Fazenda Federal teria expressamente feito tal
restri¢do, o que ndo se verificou. Pelo contrdrio, a norma diz “Para os efeitos do § 3° do
art. 100 da Constituicdo Federal (...)”.

Se a norma fosse restritiva em sua aplicacdo teria redacdo semelhante a
sugerida a seguir: “Para os efeitos do § 3° do art. 100 da Constituicdo Federal, no que
tange as execugdes promovidas em face da Fazenda Federal (...)”. Isso, todavia, ndo
ocorreu.

E bem verdade que, diante do principio da proporcionalidade, aquilo que
venha a ser ‘pequeno valor’ para a Unido Federal possa constituir ‘grande valor’ para o
or¢amento dos municipios brasileiros, sobretudo aqueles fincados nos rincdes do
Norte/Nordeste do Pafs.

Em sendo estabelecido que as ‘obrigagdes de pequeno valor’ correspondem
aquelas cujo valor néo ultrapasse 60 (sessenta) saldrios minimos, o que resultaria em R$
10.800,00 (dez mil e oitocentos reais), tem-se que alguns entes da federacdo ndo
suportardo a execugdo direta do quantum debeatur, principalmente em virtude da
possibilidade de o credor renunciar aquela quantia que exceda o limite fixado por lei (§
4° do art. 17).

De acordo com a nova sistemadtica, todos os entes da federacdo terdo que
efetuar o pagamento de débitos até 60 salarios minimos, independentemente de
precatério. Tal iniciativa constitui uma das maiores conquistas para o credor da Fazenda
Publica, ja que o grande nimero de prerrogativas e privilégios desta tém contribuido
para a perpetuacdo de demandas nos diversos ramos do Judicidrio, ferindo-se o acesso do
cidadao comum (porém, credor), em prazo razodvel, a ordem juridica justa.

Portanto, entende-se que o § 1° do art. 17 da Lei n° 10.259 guarda em si
cardter genérico, devendo ser entendido que a regulamentagdo abrange a Fazenda
Publica Federal, Estadual e Municipal.

Saliente-se que, de outro forma, tal dispositivo tem cardter educativo, visto
que, de agora em diante, sobretudo em decorréncia da lei de responsabilidade fiscal, os
chefes do Poder Executivo deverdo primar pela observancia dos preceitos legais quando
da contratacdo de pessoal. A novidade legislativa inibird a autoridade a pritica de
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improbidade administrativa e, por conseguinte, implicard maior zelo com o patrimdnio
publico.

J4 no que tange ao terceiro ponto sobremencionado, tem-se que a Lei n°
10.259/2001 dispde, em seu art. 27, que “Esta Lei entra em vigor em seis meses apos a
data de sua publicacdo”. A vacatio legis €, portanto, de seis meses.

Desse modo, considerando que a publicagdo da citada norma se deu em
13.07.2001, tem-se que entrard em vigor em 14.01.2002.

Sendo assim, enquanto perdurar a vacatio legis, a execuc¢do contra a Fazenda
Publica, na seara trabalhista, deverd obedecer ao que dispde o caput do art. 100 da Carta
Magna.

Sob esse mesmo tema, alguns nobres operadores do direito, por equivoco,
data venia, defendem que, com o advento da Lei Federal n° 9.957/2000, que acrescentou
o art. 852-A a CLT, passou a existir no campo trabalhista a definicdo de crédito
trabalhista de pequeno valor.

Posicionamento que ndo prospera.

A Lei n° 9.957, de 12.01.2000, que introduziu o procedimento sumarissimo na
Justica do Trabalho, acrescentou os artigos 852-A a 852-1 a Consolidagdo das Leis do
Trabalho.

Para a implantacdo do rito sumarissimo na Justica do Trabalho, assim como
ocorreu com a implantacdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais (Lei n® 9.099/95),
fez-se necessdria a adocdo, por questdo de politica legislativa, de medidas que
imprimissem celeridade e informalidade ao processo.

Para tanto, fixou-se o valor de quarenta vezes o saldrio minimo como
referencial quantitativo maximo conferido a causa a ser submetida a esse rito.

Em primeiro lugar, urge salientar que a Lei n° 9.957/2000 ndo teve a conddo
de regulamentar o § 3° do art. 100 da Constitui¢do Federal, visto que nada apontou nesse
sentido.

Em segundo lugar, vé-se que a Lei n® 9.957/2000 apenas introduziu, na Justica
do Trabalho, o procedimento sumarissimo, o que, para isso, estabeleceu o limite maximo
a ser atribuido a causa.

Portanto, manifesta a natureza processual da norma em comento, em total
desarmonia com a pretendida definicdo de crédito trabalhista de pequeno valor, que
guarda em si natureza eminentemente de direito material.

Em terceiro, frise-se que em nenhum momento a Lei n® 9.957/2000 cuidou de
definir o tdo pretendido ‘crédito trabalhista de pequeno valor’, o que, seguindo as regras
basicas de hermenéutica, ja estaria totalmente descartada a sua aplicabilidade nos moldes
tracados por alguns estudiosos do direito.

Do contrério, poder-se-ia dizer que ‘crédito de pequeno valor’, para o campo
civel, ja estava devidamente regulamentado pela Lei n° 9.099/95, o que ndo constitui

uma verdade, visto que as execugdes contra a Fazenda Ptiblica que tramitam na Justica
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Comum, quanto a essa natureza de crédito, p. ex. indenizacdo, continuam se submetendo
ao regime de precatdrio instituido pelo art. 100, caput, da CF.

Em quarto e dltimo lugar, € preciso que se tenha em mente que tanto a Lei n°
9.099/95 (art. 8°) como o art. 852-A, pardgrafo unico, da CLT (acrescentado pela Lei n°
9.957/2000) excluem taxativamente a aplicacdo de tais dispositivos legais as pessoas
juridicas de direito ptblico.

Ora, se as pessoas juridicas de direito publico estdo excluidas do
disciplinamento adotado por tais diplomas legais -- por expressa vedacdo legal --,
impossivel extrair dai qualquer regra ou parametro interpretativo a ser aplicado
exatamente contra essas mesmas pessoas.

A interpretacdo contra legem, portanto, sobretudo em se tratando de dinheiro
publico, jamais poderd ser a solug¢do a ser dada no caso em lica, até porque o Estado-
Administracdo (e nessa situacdo se encontra o juiz ao conduzir o procedimento
administrativo de requisitério de precatério) deve obediéncia aos principios da
legalidade e da moralidade (CF, art. 37, caput).

Por outro lado, no que tange a hipotética situacdo de precatdrio vencido e ndo
pago), urge salientar que o § 4° do art. 78 do ADCT estd, por comezinha regra de
hermenéutica, umbilical e indissocialmente vinculado ao caput do respectivo artigo.

Nesse sentido, resta manifesto que o caput do art. 78 do ADCT cuida de
parcelamento de precatérios pendentes em 14.09.2000 e os que decorram de agdes
ajuizadas até 31.12.1999, a serem “liquidados pelo seu valor real, em moeda corrente,
acrescido de juros legais, em prestagbes anuais, iguais e sucessivas, no prazo mdximo
de dez anos, permitida a cessdo dos créditos”.

Ora, de acordo com o disposto no caput do art. 78 do ADCT, estdo
expressamente excluidos da possibilidade de parcelamento do pagamento da divida os
créditos de natureza alimenticia, de que € espécie o crédito trabalhista.

Assim, o disciplinamento previsto no § 4° do art. 78 do ADCT, ao fazer
meng¢do as providéncias a serem adotados pelo Presidente do Tribunal no sentido de
“requisitar ou determinar o seqiiestro de recursos financeiros da entidade executada,
suficiente a satisfacdo da prestacdo”, referem-se, notadamente, a créditos em que se
admite o pagamento do débito em prestagdes, donde se excluiu de sua incidéncia o
crédito trabalhista que tem natureza alimenticia e, por isso, ndo se sujeita ao
parcelamento. Chega-se a tal ilacdio através de uma simples leitura do caput do art. 78 do

ADCT.

Com efeito, a interpretagdo dos pardgrafos de um artigo deve guardar sintonia
com a finalidade e o alcance de seu caput. Desse modo, o § 4° do art. 78 do ADCT deve
encontrar-se harmonico com o caput daquele mesmo dispositivo legal.

Ainda, como regra de interpretacdo, até como decorrente do principio da
unidade e uniformidade da norma juridica, tem-se que o Texto Constitucional ndo
contém regras ou expressdes indcuas. Nesse passo, se o caput do art. 78 do ADCT exclui
o crédito de natureza alimenticia, de que € espécie o trabalhista, da possibilidade de
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pagamento mediante prestacdes, impossivel utilizar o seu § 4° como supedineo para

pleitear justamente o seqiiestro de recursos financeiros suficientes a satisfacdo da
prestacao do crédito.

Qual a natureza desse crédito de que trata o § 4° do art. 78 do ADCT ? Ora,
trabalhista € que ndo o é.

Apenas como arremate final, tem-se que a parte final do caput do art. 78 do
ADCT, ao estabelecer os critérios para pagamento das prestagcdes relativas a créditos

13

contra a Fazenda Publica, deixa claro que serd “permitida a cessio dos créditos”.

Ora, como é cedico, ndo se admite a cessdo de crédito trabalhista (v.
Provimento n° 02, de 19.05.2000, da Corregedoria Geral da Justica do Trabalho), o que
reforga a tese da inaplicabilidade do que dispde o § 4° do art. 78 do ADCT no campo
trabalhista.

V — CONCLUSAO

Ao lume do exposto, for¢coso concluir que somente em havendo preteri¢do da
ordem cronolégica de pagamento de precatdrio estard o Juiz-Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho autorizado, por expressa disposi¢do constitucional e legal (art.
100, § 2°, da CF c/c art. 731 do CPC), a expedir a ordem de seqiiestro de verba publica
para adimplemento do crédito trabalhista.

Esse entendimento estd em consondncia com o posicionamento adotado pelo
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, nos autos dos processos RCL n° 1797-4-PA,
(medida liminar — decis@o publicada no DJU de 06.03.2001, p. 101) e RCLMC n° 1821-
PR (decisdo publicada no DJU de 09.04.2001, p.7), ambos sob a relatoria do Ministro
Mauricio Corréa.

Frise-se, por oportuno, que em ambas as situacdes acima o Relator enfrentou
as recentes alteracdes havidas no regime de precatérios pela EC n° 30/2000.

Nem se argumente, por outro lado, que € possivel, hoje, o pagamento direto de
crédito trabalhista por ordem de seqiiestro expedida por Juiz do Trabalho, antes da
formacdo do requisitério.

Tal prética, lamentavelmente, vem sendo adotada por alguns magistrados.
Data venia, conforme visto, de tdo esdruxula, essa iniciativa estd em total dissonincia
com o disciplinamento e a prépria natureza -- por demais especifica -- da execugdo
contra a Fazenda Publica, que estabelece o regime de precatdrio como o tGnico meio de
pagamento de crédito trabalhista.

Ademais, em assim agindo o juiz, negara o sistema brasileiro de precatério e o
seu ato configurard flagrante injustica com os demais jurisdicionados que anteriormente
tiveram o seu crédito incluido no orcamento do ente publico e aguardam, ansiosamente,
o seu adimplemento.

O juiz, portanto, ndo ha que ignorar o regime de precatdrio, consolidado desde
h4a muito no ordenamento juridico constitucional brasileiro, ao simples argumento da
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necessidade de imprimir celeridade no pagamento de créditos em desfavor da Fazenda
Publica, ou mesmo por sentir-se frustrado na prestacio jurisdicional.

A execugdo direta contra a Fazenda Prblica, inclusive no 4mbito da Justica do
Trabalho, somente poderd ocorrer quando entrar em vigor a Lei n° 10.259/2001, o que
acontecerd a partir de 14.01.2002, no que tange aos créditos trabalhistas até 60 (sessenta)
saldrios minimos.

Nao se pode perder de vista quatro aspectos relevantes: (1) ao determinar a
formacao do requisitério de precatério e dirigir o seu processamento até o pagamento, o
juiz encerra a sua atividade jurisdicional e passa a exercer funcdo de indole
administrativa (Estado-Administragc@o), o que vincula os seus atos, de maneira absoluta,
aos principios da legalidade e da moralidade administrativa (CF, art. 37) (2) o juiz, com
o precatério sendo constituido, significa que ja prestou os servicos jurisdicionais,
dependendo o adimplemento da obrigacdo ali imposta de procedimento especifico que
nada afeta os bons préstimos da Justica (3) a Lei n® 10.259/2001 somente entrard em
vigor em 14.01.2002, o que significa dizer que todas as execucdes contra a Fazenda
Publica, até aquela data, observardo o que preceitua o 100, caput, da Constitui¢do
Federal e (4) com a entrada em vigor da Lei n° 10.259/2001, as execucdes contra a
Fazenda Publica, cujo valor ndo ultrapasse 60 (sessenta) saldrios minimos, serdo pagas
independentemente de precatdrio.

Outrossim, as hipdteses de precatério vencido e ndo pago ou crédito ndo
incluido no or¢camento da pessoa juridica de direito piblico comportam, em tese, pedido
de interven¢do no ente publico devedor, a depender de iniciativa do credor, nos termos
do Provimento n° 03, de 07.10.98, da Corregedoria Geral da Justica do Trabalho.

AS INFRACOES ADMINISTRATIVAS DO ESTA
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