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INTRODUCAO




MANUAL DE SELEGAO DOS OBJETOS DE AUDITORIA COM BASE EM RISCOS

Auditoria interna € uma atividade independente e objetiva de avaliagdo e consultoria,
com a finalidade de adicionar valor e melhorar as opera¢gdes de uma organizagao.

Ela visa auxiliar a realizacao dos objetivos organizacionais, a partir da aplicacdo de uma
abordagem sistematica e disciplinada para avaliar e melhorar a eficacia dos processos
de gerenciamento de riscos, controles internos e governanga, conforme define o Ins-
tituto dos Auditores Internos - lIA.

Com a finalidade de cumprir seu proposito, a Secretaria de Auditoria Interna (AUD)
elabora um conjunto de documentos para compor a estrutura normativa que rege
a conducao das atividades de auditoria interna no ambito do Superior Tribunal
de Justica (STJ).

Nesse sentido, o presente referencial técnico denominado “Manual de Sele¢do dos
Objetos de Auditoria com Base em Riscos” compde esse rol de normas e tem por
objetivo detalhar a metodologia aplicada pela AUD para identificar o seu universo de
atuacgao.

Com essa Metodologia, busca-se orientar os trabalhos da AUD, apresentando um
passo a passo para identificar, classificar e selecionar os objetos de auditoria com base
nos riscos identificados na organizagdo e suas unidades internas, a fim de garantir
maior efetividade na sua atuacao.

SECRETARIA DE AUDITORIA INTERNA | STJ | 2024 7
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MANUAL DE SELEGAO DOS OBJETOS DE AUDITORIA COM BASE EM RISCOS

Para que os trabalhos de auditoria agreguem valor a gestdo com efetividade, a Audito-
ria do STJ deve buscar se concentrar nas areas e processos cujo alcance dos objetivos
possa ser mais fortemente impactado por eventos internos ou externos relevantes que
apresentem maiores riscos.

Nesse sentido, o artigo 32 da Resolucdo CNJ N. 309/2020 estabeleceu que o Plano
Anual de Auditoria - PAA, seja estabelecido, preferencialmente, com base em riscos,
para determinar as prioridades da auditoria, de forma consistente com objetivos e me-
tas institucionais da entidade auditada.

Entdo, a Selecdao dos Objetos de Auditoria com base em Riscos surge como uma
abordagem que busca direcionar os esfor¢os de auditoria para 0s macroprocessos e
processos de maior risco na organizagao.

Em vez de seguir uma abordagem tradicional que cobre todas as areas de maneira
uniforme, ela reconhece que nem todos os riscos sao iguais nas unidades ou nos
processos da organizacdo e, portanto, requer uma analise cuidadosa para determinar
onde os recursos de auditoria devem ser concentrados.

Portanto, essa abordagem visa garantir que os recursos de auditoria sejam direciona-
dos para as areas de maior criticidade em relagao aos objetivos organizacionais, de
modo a aprimorar os processos de governanga, gestdo de riscos e controles internos.

Com a finalidade de apresentar a aplicagcao dessa abordagem, este Manual de Selecdo
dos Objetos de Auditoria com Base em Riscos ¢ definido em etapas, que vao determi-
nar os objetos de auditoria a serem selecionados, com base em niveis de riscos anali-
sados, a fim de subsidiar os trabalhos da Auditoria para um dado periodo.

Além disso, para que o resultado do processo de identificagdo e avaliagdo dos riscos
seja condizente com arealidade e possua efetividade pratica, € fundamental que a Au-
ditoria interaja com a Alta Administragdo e com os gestores das unidades.

Deve ficar claro para todas as partes envolvidas que a relagdo dos riscos definida tem
por finalidade servir de base para a priorizagdo dos trabalhos de auditoria e contribuir
para o gerenciamento de riscos da Instituicdo e o cumprimento de sua missao.

SECRETARIA DE AUDITORIA INTERNA | STJ | 2024 9



MANUAL DE SELEGAO DOS OBJETOS DE AUDITORIA COM BASE EM RISCOS

2.1. Etapas para a execucao da Selecdo dos Objetos de
Auditoria com Base em Riscos

As etapas abaixo representam os passos para que a Auditoria implemente
a metodologia de Selecdao dos Objetos de Auditoria com base em Riscos,
com o proposito de agregar valor aos processos de auditoria, bem como ao
cumprimento dos objetivos organizacionais propostos para determinado periodo:

1) Entendimento geral sobre a Instituicéo;
2) Definicdo do Universo de Auditoria;
3) Avaliacdo da Maturidade da Gestdo de Riscos;

4) Escolha do Método de Selecdo dos trabalhos de Auditoria com base em Riscos.

2.1.1. Entendimento geral sobre a instituicao

A finalidade dessa etapa é adquirir conhecimentos sobre a instituicdo, os seus
objetivos, as estratégias e os meios pelos quais ela monitora o seu desempenho e os
processos de governanca, de gerenciamento de riscos e de controles internos.

Dessa forma, a AUD podera ter seguranca suficiente para identificar as areas de maior
relevancia, os principais riscos e assim recomendar medidas que contribuam de fato
para o aperfeicoamento da gestdo.

Para alcancar o conhecimento necessario para essa etapa, existem duas abordagens
comumente usadas: uma abordagem de cima para baixo (top-down) e uma aborda-
gem de baixo para cima (bottom-up).

A abordagem “de cima para baixo” se inicia no nivel da unidade. Primeiramente,
identificam-se os objetivos organizacionais e, em seguida, 0s principais processos
relacionados a cada um desses objetivos, ou seja, aqueles processos cujas falhas
comprometem diretamente o alcance dos objetivos da organizagao.

Uma vez identificados, esses processos sao analisados com mais detalhes. Para isso,
podem ser divididos no nivel de subprocessos, até chegar no nivel de atividade.

A abordagem “de baixo para cima” comeca pelo exame das atividades. Em seguida,
essas atividades sdo agregadas em processos que sdo identificados por toda a orga-
nizagdo. O proximo passo e determinar os principais objetivos dos processos identifi-
cados.

SECRETARIA DE AUDITORIA INTERNA | STJ | 2024 10



MANUAL DE SELEGAO DOS OBJETOS DE AUDITORIA COM BASE EM RISCOS

Além disso, as informagdes que devem ser adquiridas nessa etapa dizem respeito ao
modelo de negdcio da organizagao, que se relacionam com: visao, missao, valores,
objetivos, estratégias, processos e sistemas de gestdo empregados pela unidade.

Devem-se observar também o gerenciamento de riscos, a forma como seus pro-
cessos estao estruturados, o monitoramento de desempenho dos processos, que
produtos ou servigos oferece, quais sdo os clientes, os beneficiarios-alvo, entre outras
informacdes necessarias para a compreensdo dos objetivos e como seus processos
estdo estruturados para alcancga-los.

As fontes de informagdo mais comumente consideradas nesse processo sao:

a) o conselho, a alta administracdo, os gestores dos processos e as demais partes inte-
ressadas, com quem € possivel coletar diversas informagdes, entre elas, as expectati-
vas em relacao a atividade de Auditoria interna;

b) areas responsaveis pelo recebimento de denuncias da Unidade Auditada ou outras
instancias publicas que detenham essa competéncia, a fim de subsidiar a elaboragcdo
do planejamento;

c) documentos sobre planejamento organizacional (missdo, visdo, objetivos, valores,
metas, indicadores etc.);

d) estrutura organizacional e de governancga;
e) sistemas de gestdo empregados;

f) marco legal e regulatdrio (leis, decretos, regimento interno, regulamentacdes exter-
nas incidentes sobre a Unidade Auditada e suas atividades, bem como politicas, proce-
dimentos e manuais internos relevantes etc.);

g) resultados de trabalhos de auditoria anteriores.

2.1.2. Definicdao do Universo de Auditoria

Segundo o Manual de Auditoria do Poder Judiciario (CNJ), o universo de auditoria
consiste no conjunto de objetos sobre os quais a Auditoria pode realizar suas ativida-
des, sdo os objetos considerados auditaveis.

Os objetos auditaveis podem ser identificados de diversas formas como: macro-
processos, processos de trabalho, sistemas, servicos, controles, operagdes, contas,
funcdes, procedimentos, entre outros fatores que importem risco ao alcance dos ob-
jetivos estratégicos, operacionais, financeiros ou de conformidade.

SECRETARIA DE AUDITORIA INTERNA | STJ | 2024 11
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Vale registrar que o universo de auditoria deve ser composto por objetos do mesmo
nivel hierarquico, de modo a permitir uma comparabilidade entre eles.

Nessa etapa, ha a necessidade de definicdo do objeto de auditoria considerando o de-
vido julgamento profissional e as especificidades da organizacao.

No ambito do STJ, o universo de auditoria sera preferencialmente composto pelos
processos de trabalho da instituicao, devidamente identificados no momento do le-

vantamento do referido universo.

Dessa forma, os objetos sdao os elementos do universo sobre os quais se justifica a
conducao das acdes da Auditoria, seja acao de avaliacao ou de consultoria.

Portanto, a definicao do universo de auditoria deve ser baseada no prévio entendi-
mento geral sobre a instituicao e sobre o contexto das Unidades Auditadas, seus obje-

tivos, processos, controles, suas atividades, peculiaridades e riscos relacionados.

A fim de se determinar corretamente o universo de auditoria, aplica-se a metodologia
com os passos detalhados a seguir:

1) Levantamento de informacdes;

2) Identificagcdo dos macroprocessos;

3) Classificagcdo dos macroprocessos;

4) Desdobramento dos macroprocessos em processos de trabalho auditaveis;
5) Estabelecimento do universo de auditoria;

6) Documentacédo do processo realizado.

2.1.2.1. Levantamento de informacdes

O levantamento de informagdes sobre a instituicdo ocorre pelo conhecimento do
contexto interno e externo da organizagao, o qual vai permitir a identificagcdo das areas
de maior relevancia e dos principais riscos envolvidos em cada operagao existente.

Afinalidade dessa etapa € adquirir conhecimentos sobre a instituicdo relacionados aos
seus objetivos, as estratégias e aos meios pelos quais ela monitora o seu desempenho

€ 0s processos de governanga, de gerenciamento de riscos e de controles internos.

Assim, com as informagdes ja adquiridas na etapa de “Entendimento geral sobre a

SECRETARIA DE AUDITORIA INTERNA | STJ | 2024 12
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Instituicao”, a Auditoria podera ter uma visao ampla para identificar as areas de maior
relevancia e os principais riscos.

Somado a isso, para realizar esse processo de levantamento de informagdes de forma
completa, devem-se utilizar ferramentas de pesquisa e técnicas administrativas que
sdo uteis, a exemplo de: pesquisas online, questionario escrito, brainstorming, analise
da Matriz SWOT, entrevistas com gestores, servidores, clientes ou beneficiarios, docu-
mentos oficiais (estratégicos ou das unidades), relatorios, sistemas, controles, audito-
rias anteriores, entre outras fontes de informacdes da organizagao ou suas unidades.

Tais informacgdes levantadas deverdo direcionar o universo de auditoria, para que este
de fato agregue valor e contribua para o aperfeicoamento da gestdo.

2.1.2.2. Identificagao dos macroprocessos

Por definicao, os macroprocessos de trabalho sdo um conjunto de atividades se-
quenciadas e relacionadas entre si que tém como finalidade transformar insumos em
produtos e servicos gerados.

Eles representam a atuacdo cotidiana das instituicdes e guardam estreita relagdo com
as competéncias do 6rgao, possuindo certa perenidade organizacional, estando di-
retamente relacionados aos riscos e aos controles implementados pela organizacdo.

Nesse sentido, podem-se identificar os macroprocessos de uma organizagdo a partir
de documentos estratégicos ja produzidos, como exemplo, o plano estratégico, a
cadeia de valor, organogramas, fluxogramas, planos das unidades, planilhas, apresen-
tacdes, e outros documentos relevantes que possam auxiliar nessa etapa.

Para essa finalidade, recomenda-se utiliizar no STJ a Cadeia de Valor como referen-
cial, pois € uma ferramenta de gestdo estratégica que agrega seus principais macro-
processos, 0s quais se complementam para gerar valor para a sociedade, consideran-
do a missdo e a visdo da instituicdo.

SECRETARIA DE AUDITORIA INTERNA | STJ | 2024 13
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Figura 1 - Cadeia de Valor do STJ 2024

Cadeia de Valor do STJ Assessoria de Gestao Estratégica | AGE .m STJ

MACROPROCESS0S DE GOVERNANGA

Fonte: Portal de Gestdo Estratégica do STJ

2.1.2.3. Classificacdo dos macroprocessos

Ap0s a identificacdo dos macroprocessos existentes no STJ, em 2024 eles foram clas-
sificados em macroprocessos de governanga, finalisticos ou de apoio, agregando as
funcdes essenciais da instituicdo de acordo com esses trés grandes macroprocessos:

e Macroprocessos de Governanca: Estratégia e Auditoria.
¢ Macroprocesso Finalistico: Prestagdo Jurisdicional.

¢ Macroprocessos de apoio: Gestdo Documental, Gestdo de TIC, Gestao de Seguran-
ca, Gestdo de Pessoas, Gestao Administrativa, Gestdo Orgcamentaria e Financeira, e
Gestdo de Relagdes Institucionais.

Com esses macroprocessos identificados e classificados, a Auditoria tem a possibili-
dade de definir a sua estratégia de atuagao, a extensao da cobertura de seus exames e
as diretrizes para auditar os objetos com efetividade.

Somado a isso, a partir do conhecimento dos objetivos estratégicos da organizacao
que se encontram no Mapa Estratégico, pode-se relacionar seus macroprocessos
existentes e o conjunto de processos finalisticos, de governanga ou de apoio, respon-
saveis pela entrega de valor publico.

SECRETARIA DE AUDITORIA INTERNA | STJ | 2024 14
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Parailustrar, segue abaixo o Mapa Estratégico do STJ para o periodo entre 2021 e 2026:

Figura 2 — Mapa Estratégico do STJ (2021 - 2026)

2021-2026
Missko visho
wmmnmmﬂm CONSOUIDAR O 57 COMG UMA CORTE 0
DA LEGISLACKO FEDERAL E OFERECER PRECEDENTES OUE OFERECE JUSTICA AGIL
JUSTICA AGRL £ CIDADA | MODERNA, PREVENTIVA E CIOADA

v SOCIEDADE -

FORTALECER A IMAGEM E

ATRANSPARENCIA INSTITUCIONAL | IR D
PROCESSOS INTERNOS.
BUSCAR AGILIDADE e CONSOLIDAR O SISTEMA PRIORIZAR O JULGAMENTO DE APRIMORAR A
E PRODUTIVIDADE M& Thoos DE PRECEDENTES PROCESSO DE CORRUPCAO E
PRESTACAD JURSDICRONAL DUALIFICAROS ADMINISTRATIVA INSTITUCIONAL

APERFEICOAR A GESTAO INTENSIFICAR O LIS0 DE
ISR TE } 'ORCAMENTARIA £ FINANCEIRA I

Fonte: Plano Estratégico do STJ — 2021-2026

2.1.2.4. Desdobramento dos macroprocessos em processos de
trabalho auditaveis

Apds o mapeamento dos macroprocessos realizado nas etapas anteriores, faz-se a
relagdo completa entre os objetivos, macroprocessos e processos, na geragao do
valor publico produzido pelo STJ, que deve estar de acordo com seu Planejamento
Estratégico vigente.

Assim, realiza-se o desdobramento dos macroprocessos em processos, que serdo 0s
possiveis objetos de auditorias, ou seja, o universo auditavel ou universo de auditoria,
como exemplificado a seguir na figura abaixo:
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Figura 3 - Desdobramento dos macroprocessos em processos

OBJETIVOS MACROPROCESSOS PROCESSOS VALOR PUBLICO

Planejamento da

contratagao
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de Pessoal q 20
Justica agil
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as pessoas DE PESSOAS Beneficios
Recrutamento
e Selegao

Universo Auditavel

Fonte: elaboracdo propria

2.1.2.5. Estabelecimento do Universo de Auditoria

Nesta etapa, estabelece-se o universo de auditoria como sendo constituido pelo con-
junto de objetos auditaveis, que sdo, preferencialmente, os processos sobre os quais a
Auditoria atuara por meio de servi¢os de fiscalizagdo ou consultoria.

Os servicos de Auditoria apoiam o atingimento dos objetivos institucionais, agregam
valor a organizacgao, e promovem a melhoria dos processos de governanga, gestao de
riscos e de controles internos.

Nesse contexto, considerando a atual estrutura da Auditoria Interna do STJ (AUD)
composta por subunidades técnicas, denominadas Coordenadorias, a distribuicdo
dos objetos auditaveis entre elas devera considerar a selecdo dos macroprocessos
sobre os quais cada unidade de auditoria podera atuar de forma efetiva, conforme sua
especializagcdo de funcdes.

Entdo, essas informagdes sao organizadas e estruturadas de acordo com a perspectiva
que faga mais sentido, segundo a logica de execugdo de suas atividades, de modo a
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propiciar boa visualizacdo do universo de controle que esta sob sua responsabilidade
e garantir maior efetividade.

2.1.2.6. Documentagao do processo realizado

Por fim, a relagcdo completa dos objetos de auditoria identificados no universo de audi-
toria deve ser devidamente registrada no sistema de gestao de atividades da Auditoria
do STJ.

E necessario que o resultado desse trabalho seja documentado, registrando uma visdo
geral sobre cada um dos objetos definidos, seus objetivos, atividades relacionadas,
aspectos organizacionais, marco regulatorio, e os arranjos orgamentarios, financeiros,
de pessoal, de tecnologia da informagdo, entre outros.

2.1.3. Avaliacdo da Maturidade da Gestdo de Riscos

A finalidade dessa etapa € obter a visao da maturidade da gestdo de riscos na insti-
tuicdo, no que se refere ao grau em que a Administragao e as Unidades Auditadas
identificam, avaliam, gerenciam e monitoram os riscos de forma harmoniosa com as
melhores praticas.

A maturidade da gestdo de riscos € o grau em que a organizagdo se encontra em
relacdo a adocdo e a aplicagao dessa abordagem, considerando se os principios, a
estrutura e os processos de gestdo de riscos existem e estao integrados formalmente.

Esse grau pode variar desde a auséncia de uma abordagem formal até a existéncia de
uma gestao de riscos totalmente incorporada as operagdes da organizagao, a qual
seria considerada madura, quando os riscos identificados e gerenciados seriam refe-
réncia para a selecdo dos objetos de auditoria.

Assim, a estratégia da Auditoria escolhida para selecionar e avaliar seu universo de ob-
jetos auditaveis dependera do grau de maturidade da gestdo de riscos identificado na
organizagado, compreendendo a Administracao e as Unidades Auditadas.

Nos casos em que a gestdo de riscos for considerada madura (suficiente e confiavel),
0s riscos ja levantados deverdo servir de referéncia para a selecdo e priorizagdo dos
objetos de auditoria.

Nao havendo gestdo de riscos madura (insuficiente e ndo confiavel), é necessario
que a propria Auditoria identifique e analise os riscos, para a posterior priorizacdo de
objetos de auditoria, conforme a metodologia presente neste Manual.

Entdo, finalizada a etapa de avaliagdo da maturidade da gestdo de riscos, € definida
a base e a abordagem a serem utilizadas para a priorizagao dos objetos de auditoria,
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conforme a proxima etapa de Sele¢do dos Objetos de Auditoria com base em Riscos.

Para a realizacao do processo completo de avaliagdo da maturidade da gestao de ris-
COS na organizacdo, sugere-se seguir uma metodologia adequada, a exemplo daquela
proposta pelo Tribunal de Contas da Unidao (TCU).

O material que aborda a “Gestao de Riscos — Avaliacdo da maturidade” pode ser en-
contrado no portal do 6rgao, com acesso pelo link abaixo:

https://portal.tcu.gov.br/contas-e-fiscalizacao/controle-e-fiscalizacao/auditoria/

2.1.4. Escolha do Método de Selecao dos trabalhos de
Auditoria com base em Riscos

A identificacdo e a avaliagdo dos riscos e controles existentes nas Unidades Auditadas
sdo essenciais para assegurar que a Auditoria agregue valor a gestdo, por meio de
uma abordagem integrada, em harmonia com as expectativas e prioridades da
organizagao.

Apos efetuada a avaliacao da maturidade da gestdao de riscos do contexto da

organizagao, chega-se a conclusao quanto a suficiéncia ou nao do cadastro de riscos
a ser utilizada como referéncia para os trabalhos da Auditoria.

Nesse sentido, a Auditoria podera utilizar trés métodos diferentes, para a realizagdo da
Selecdo dos trabalhos de Auditoria com base em Riscos:

1) Selecdo dos trabalhos com base na Avaliagdo de Riscos realizada pela Administra-
¢ao e Unidades Auditadas;

2) Selecdo dos trabalhos com base na Avaliacdo de Riscos realizada pela Auditoria;
3) Selecdo dos trabalhos com base em Fatores de Risco.

A figura a seguir ilustra o fluxo do processo de decisdes quanto a avaliagdo da maturi-
dade da gestao de riscos e 0 caminho a ser percorrido pela Auditoria:
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Figura 4 — Fluxo de decisdes relacionadas com a maturidade da organizacdo em
gestao deriscos

O cadastro de
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Fonte: SFC/CGU
Portanto, a seguir estdo as trés bases de riscos que podem ser consideradas para a es-
colha do método a ser utilizado pela Auditoria, a depender do nivel de maturidade de

gestao de riscos identificado na organizagao.

Figura 5 — Bases de riscos para selecao do método

BASE 1

BASE 2

BASE 3

Avaliagao de riscos
realizada pela propria
administracao do
Tribunal

Avaliagao de riscos
realizada pela propria
unidade de auditoria

Avaliagao efetuada com
base em fatores de
riscos

il

Fonte: elaboracgdo propria

2.1.4.1. Selecao dos trabalhos com base na Avaliacao de
Riscos realizada pela Administracao e Unidades Auditadas

Essa forma de sele¢cdo depende de a Auditoria obter sequranga razoavel de que o pro-
cesso de gerenciamento de riscos da Administracao e Unidades Auditadas apresenta
alto nivel de maturidade e, consequentemente, uma indicagdo de que a base de riscos
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(cadastro de riscos) é confiavel e pode ser utilizada para a selecao dos objetos de au-
ditoria.

Nesse cenario, a Administracdo e as Unidades Auditadas possuem um processo de ge-
renciamento de riscos em nivel de maturidade considerado adequado na organizacdo.

Entdo, a Auditoria devera considerar o cadastro de riscos relacionados aos objetos de
auditoria identificados pela Administracdo e as Unidades Auditadas como base sufi-
ciente e confiavel, para entdo priorizar os objetos de auditoria.

Portanto, apos essa definicdo, vinculam-se os riscos identificados aos processos de
trabalho aceitos como objetos constantes do Universo de Auditoria.

Por ultimo, a Auditoria deve classificar e priorizar os objetos de auditoria com base nos
riscos associados a cada um deles.

No entanto, como essa forma de sele¢do e priorizagao se baseia no cadastro de riscos
da Administracdo ou Unidade Auditada, € possivel que ndo haja uma correspondéncia
direta entre os riscos identificados pela gestdo e os processos de trabalho mapeados
pela equipe.

Assim, sera necessario realizar a associacdo entre os processos de trabalho mapea-
dos pela Auditoria e os objetos identificados pelo sistema de gestdo de riscos da
Unidade Auditada.

2.1.4.2. Selecao dos trabalhos de Auditoria com base na
Avaliacao de Riscos realizada pela Auditoria

Para a selecdo e classificacdao dos objetos de auditoria, no caso de ndo haver maturi-
dade suficiente na organizagdo, ou em face da inexisténcia de gestao de riscos na uni-
dade auditada, é necessario que a propria Auditoria realize a identificagdo e avaliagdo
dos principais riscos envolvidos nos processos de trabalho.

Considera-se, nesse caso, que ndo ha a maturidade necessaria do processo de ges-
tdo de riscos suficiente para utilizacao pela Auditoria, isso porque a Administragdo e
as Unidades Auditadas nao possuem um processo de gerenciamento de riscos, ou o
nivel de maturidade foi considerado insuficiente e a base de riscos cadastrada ndo é
adequada.

Nesse contexto, a Auditoria deve realizar a identificagdo e avaliagdo dos riscos relacio-
nados aos objetos constantes do universo de auditoria, de forma a permitir a selegdo e
priorizagao dos trabalhos da AUD que representem maior nivel de risco.
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As etapas a seguir compdem a metodologia para implementar esta Sele¢do dos traba-
lhos de Auditoria com base na Avaliacdo de Riscos realizada pela Auditoria:

1) Identificar os macroprocessos e seus objetivos;

2) Identificar e avaliar os riscos relacionados aos macroprocessos;
3) Associar os riscos dos macroprocessos aos objetos de auditoria;
4) Priorizar os objetos de auditoria com base em niveis de riscos.

2.14.2.1. Identificar os macroprocessos e seus objetivos

No STJ, primeiramente, a Auditoria deve identificar os macroprocessos do Tribunal,
bem como os processos principais a eles relacionados.

Para essa finalidade, a Auditoria podera requisitar informagdes as areas envolvidas nos

macroprocessos da organizacao e revisar trabalhos anteriores de auditoria, a fim de
compreender as Unidades Auditadas e contextualizar o ambiente de analise.

Por questdes de viabilidade operacional, considera-se neste modelo a identificagdo e
avaliacdo dos riscos apenas no nivel dos macroprocessos, com posterior associacao
a0s seus processos relacionados.

Devido a sua amplitude e relevancia, a AUD podera utilizar o documento estratégico
denominado Cadeia de Valor do STJ, como base para definir os Macroprocessos,

conforme ja demonstrado anteriormente neste Manual.

Portanto, com esses macroprocessos mapeados, a Auditoria é capaz de seguir para as
proximas etapas de avaliagao e associacao dos riscos.

2.1.4.2.2. ldentificar e avaliar os riscos relacionados aos
Macroprocessos

A fim de se avaliarem os riscos relacionados aos macroprocessos, devem-se seguir
0s trés passos abaixo:

1) Analise de cenarios;
2) Levantamento dos riscos;

3) Avaliacdo dos riscos.
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2.1.4.2.2.1. Andlise de cenarios

Apos a identificagdo dos macroprocessos, podem-se utilizar ferramentas de gestao
estratégica no contexto de gestdo de riscos, a fim de definir os cenarios e posterior-
mente os riscos-chave relacionados, a exemplo das mais utilizadas: Matriz SWOT,
Brainstorming, Listas de Verificagdo, Pesquisas nas unidades, Entrevistas com Gesto-
res, Diagrama de Verificagdo de Riscos (DVR), entre outras.

No STJ, pelo fato de a técnica de analise da Matriz SWOT ja ser amplamente utilizada
para analises de cenarios, além de apresentar grande efetividade para a Administragdo
Publica, recomenda-se seu uso para auxiliar na avaliacdo dos riscos dos objetos de
auditoria.

A Matriz SWOT representa uma analise de identificagdo de fatores relacionados aos
ambientes internos e externos de uma organizagao, considerando Forgas, Fraquezas,
Oportunidades e Ameacas.

Com a aplicagao dessa técnica em cada macroprocesso mapeado, identificam-se as
forcas e fraquezas do ambiente interno, e as oportunidades e ameagas do ambiente
externo, no contexto avaliado.

Com base nas fraquezas e nas ameacas levantadas, podem-se identificar quais riscos
que impactam negativamente nos processos e na concretizagao dos objetivos das
unidades.

E com base nas forcas e oportunidades, € possivel ver o cenario atual e como a orga-
nizagdo ou unidade de analise se relaciona positivamente com o ambiente.

Para ilustrar como exemplo, segue abaixo a analise da Matriz SWOT realizada pela Au-
ditoria no "Macroprocesso Gestdao Administrativa” do STJ em 2023.
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Figura 6 — Analise SWOT Macroprocesso Gestao Administrativa

ANALISE SWOT

Macroprocesso Gestdo Administrativa

Objetivo: a gestdo administrativa tem por finalidade prover as atividades de administragdo de material e patriménio,
transporte, infraestrutura predial, servigos auxiliares, limpeza e conservacao, licitagdes, contratagdes e aquisi¢des:

atividades-meio que s&o indispensaveis para o alcance da prestacgéao jurisdicional eficiente.

FAVORAVEL

Forgas

1. Especializacdo/capacitacdo dos servidores

2. Infra estrutura organizacional (fisica)
3. Normatizagao dos processos/procedimentos

4. Disponibilidade orgamentaria

Ambiente

interno

Oportunidades
1. Alta visibilidade (reconhecimento) do Tribunal

Ambiente 2. Credibilidade externa dos procedimentos

Externo internos

3. Autonomia administrativa do STJ p/
interpretacao e regulamentacao de normativos

Fonte: elaboracgéo propria

2.1422.2.

Com base nas fraquezas e ameacgas levantadas na Matriz SWOT, podem-se identificar

DESFAVORAVEL
Fraquezas

1. Infraestrutura tecnolégica (sistemas/software)
2. Interpretacao excessivamente burocratica (NLLC)
3. Alta rotatividade (turnover) de pessoal
4. Defasagem/baixa utilizacdo ferramentes tecnolégicas
5. Complexidade e baixa automacgao de processos
6. Auséncias de integragao dos sistemas

7. Deficiéncias nos fluxos de informag&o e comunicacéao;
centralizacdo excessiva de responsabilidades, gerando

retrabalhos

8. Cultura organizacional excessivamente rigida

9. Especializagdo excessiva (auséncia de visao sistémica)
10. Desmotivagao do pessoal

11. Deficiéncias no processo legislativo interno
(descentralizag&o excessiva de competéncias para elaborar
minutas de normas)

Ameacgas
1. Burocracia excessiva (NLLC)
2. Alteragées | tivas, jurisprudencias ou interpretativas
3. Interferénc ressdo politica em decisdes técnicas

4. Omisséo institucional do CNJ em sua missao de auxilias
orgaos do Poder Judiciario

Levantamento dos riscos

0s riscos por meio de respostas a questdes, como:

» Quais eventos podem decorrer das fraquezas e ameacgas relacionadas a determinado

macroprocesso que apresentam riscos para a unidade ou a organizagdo?

e Quais sdo os riscos-chave relacionados a esses macroprocessos, incluindo riscos

de fraude?

« £ possivel efetuar andlises quantitativas ou qualitativas sobre esses riscos?
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Ap0s o levantamento desses riscos relacionados aos macroprocessos, segue-se para
a etapa de avaliagdo.

2.14.2.2.3. Avaliacdo dos riscos

A etapa de avaliagao dos riscos consiste na classificacdo e comparagdo dos riscos-
-chave relacionados aos macroprocessos, de modo que seus niveis de risco possam
ser identificados e analisados.

Para se atingir os melhores resultados, € recomendavel avaliar os riscos-chave que
impactam os macroprocessos estimando a magnitude (Nivel de risco), com base nos
critérios do potencial impacto do evento (l) e sua probabilidade de ocorréncia (P).

Portanto, apos a defini¢do dos riscos-chave, mensuram-se os niveis de riscos de cada
macroprocesso, pela multiplicagdo dos fatores impacto x probabilidade (I x P), con-

forme demonstrado como exemplo na tabela a seguir:

Tabela 1 — Avaliacao dos riscos-chaves

Macroprocessos Risco-Chave Nivel de Risco (IxP)
R1. Risco 1 NR1.10x2=20
M1. Macroprocesso 1 R2. Risco 2 NR2.10x4=40
R3. Risco 3 NR3. 15x4=60
R4. Risco 4 NR4. 10x2=20
M2. Macroprocesso 2 R5. Risco 5 NR5. 10x4=40
R6. Risco 6 NR6. 15x4=60
R7. Risco 7 NR7.10x2=20
M3. Macroprocesso 3 R8. Risco 8 NR8. 10x4=40
R9. Risco 9 NR9. 15x4=60

Fonte: Manual de Auditoria do Poder Judiciario (CNJ, 2023), com adaptacdes

*Importante: os riscos-chave poderdo pertencer a mais de um macroprocesso dife-
rente ao mesmo tempo. Assim, a tabela apresentada devera ser adaptada conforme a
realidade em que se apresentam 0s macroprocessos.

Além disso, para classificar os riscos em termos de impacto e de probabilidade, é im-
portante definir escalas para essas duas perspectivas.

Essas escalas possibilitam a interpretacdo e aplicagdo consistentes por diferentes
partes envolvidas. Quanto mais descritivas forem as escalas, melhor sera a interpre-
tacdo pelos usuarios. Nesse sentido, € necessario encontrar o equilibrio entre simpli-
cidade e abrangéncia.
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As escalas devem permitir uma diferenciagdo significativa para fins de classificacao
dos riscos, o que permitira representa-los de forma hierarquica ou em forma grafica,
em fung¢do do seu nivel.

As duas tabelas a seguir apresentam exemplos de escala de impacto e escala de pro-
babilidade:

Tabela 2 — Escala de impacto

ANEXO A - Escala de Impacto

scala de Impacto ( y do Risco Inerente)

Degradacao de operagdes ou atividades de processos, projetos ou
programas da organizacao, porém causando impactos minimos nos
objetos de prazo, custo, qualidade, escopo, imagem ou relacionados

ao atendimento de metas, padrdes ou a capacidade de entrega de

produtos/servicos as partes interessadas (clientes internos/
externos, beneficiarios).

Muito baixo

Degradacao de operagdes ou atividades de processos, projetos ou
Baixo programas da organizagao, causando impactos pequenos 2
nos objetivos.

Interrupgao de operagdes ou atividades de processos, projetos ou
Médio programas, caudando impactos significativos nos objetivos, 5
porém recuperaveis.

Interrupcado de operagdes ou atividades de processos, projetos ou
Alto programas da organizag¢ao, causando impactos de reversdao muito 8
dificil nos objetivos.

Paralisagdo de operagdes ou atividades de processos, projetos
Muito Alto ou programas da organizac&o, causando impactos irreversiveis/ 10
catastroficos nos obejetivos.

Fonte: Brasil (2017). Tribunal de Contas da Unido. Roteiro de Auditoria de Gestao de Riscos. Brasilia: TCU,

Secretaria de Métodos e Suporte ao Controle Externo. (adaptada)
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Tabela 3 — Escala de probabilidade

ANEXO B - Escala de Probabilidade

Escala de Probabilidade ( eixo x do Risco Inerente)

Magnitude Descrigédo

Evento improvavel de ocorrer. Excepcionalmente poderd até ocorrer,
Muito baixo porém nao ha elementos ou informagdes que indiquem 1
essa possibilidade.

Evento raro de ocorrer. O evento poderd ocorrer de forma inesperada,
Baixo havendo poucos elementos ou informagdes que indicam essa 2
possibilidade.

Evento possivel de ocorrer. Ha elementos e/ou informacgdes que
indicam moderadamente essa possibilidade.

Médio

Evento provavel de ocorrer. E esperado que o evento ocorra, pois os
Alto elementos e as informacgodes disponiveis indicam de forma consistente 8
essa possibilidade.

Evento praticamente certo de ocorrer. Inequivocamente o evento
Muito Alto ocorrerd, pois os elementos e informacdes disponiveis indicam 10
claramente essa possibilidade.

Fonte: Brasil. Tribunal de Contas da Unido. Roteiro de Auditoria de Gestédo de Riscos. Brasilia: TCU, Secreta-

ria de Métodos e Suporte ao Controle Externo, 2017. (adaptada)

Pode-se utilizar também, para fins de representacdo grafica, a Matriz de Riscos, de-
senhada em dois eixos que demonstram o resultado da relagdo de impacto (y) versus
a probabilidade (x), cujas areas ocupadas no grafico representam os diferentes niveis
de riscos.

Assim, os resultados das combinacdes de probabilidade e impacto, classificados de
acordo com a escala de niveis de risco, podem ser expressos em uma matriz. E possi-
vel visualizar a criticidade dos riscos, de acordo com a classificagdo obtida e a area em
que ocupam, como segue na ilustracao abaixo:
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Figura 7 — Matriz de Riscos

MATRIZ DE RISCOS

Muito Alto

IMPACTO

20

RM
Muito baixo 10
1 RM
Muito baixo Baixo Médio Alto Muito Alto
1 2 5 8 10

IMPACTO

ESCALA PARA CLASSIFICAGAO DE NiVEIS DE RISCO

IEEEEESEE = scoveoi)  RraRiscoano) |

0-9,99 10-39,99 40-79,99 80-100

Fonte: Gestdo de Riscos — Avaliacdo da Maturidade (TCU, 2018)

2.14.2.3. Associar 0s riscos dos macroprocessos aos objetos de
auditoria

Essa etapa consiste na associacao dos riscos identificados e avaliados nos macro-
processos ha etapa anterior a cada um dos seus processos relacionados, que repre-
sentardo os objetos de auditoria mapeados.

Essa associagdo pode ser feita a partir da resposta a seguinte questao, a ser aplicada a
cada um dos processos:

» Quiais riscos relacionados aos objetivos do macroprocesso estao presentes no pro-
cesso em analise?
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Tabela 4 - Soma dos riscos associados aos objetos

Macroprocessos Processos Riscos Associados Soma do Nivel dos Riscos Associados
P1. Processo 1.1 R1; R2 20+40=60
P2. Processo 1.2 R1; R2; R3 20+40+60=120
M1. Macroprocesso 1
P3. Processo 1.3 R1; R3 20+60=80
Magnitude do Macroprocesso 1 260
Macroprocessos Processos Riscos Associados Soma do Nivel dos Riscos Associados
P4. Processo 2.1 R4; R5; R6 20+40+60=120
P5. Processo 2.2 R4; R5 20+40=60
M2. Macroprocesso 2
P6. Processo 2.3 R6 60
Magnitude do Macroprocesso 2 240
Macroprocessos Processos Riscos Associados Soma do Nivel dos Riscos Associados
P7. Processo 3.1 R7; R8; R9 20+40+60=120
P8. Processo 3.2 R7; R9 20+60=80
M2. Macroprocesso 3
P9. Processo 3.3 R7; R8; R9 20+40+60=120
Magnitude do Macroprocesso 3 320

Fonte: Manual de Auditoria do Poder Judiciario (CNJ, 2023), com adaptagoes

Assim, concluida a associacdo dos riscos dos macroprocessos a cada um dos proces-
sos, € calculada a magnitude dos riscos dos processos, por meio do somatorio do nivel
de risco de cada um dos riscos associados.

2.14.2. 4. Priorizar os objetos de auditoria com base em niveis
de riscos

Por fim, a partir da afericdo do valor de magnitude dos riscos associados a cada pro-
cesso, é possivel definir a ordem de prioridade dos processos com base em riscos,
de forma a subsidiar os planos de trabalho da Auditoria, conforme demonstrado na
tabela abaixo:

Tabela 5 - Lista de objetos classificados conforme o nivel dos riscos associados

Macroprocessos Processos Riscos Associados Soma do Nivel dos Riscos Associados
1 P2. Processo 1.2 R1; R2; R3 120
2 P4. Processo 2.1 R4; R5; R6 120
3 P7. Processo 3.1 R7; R8; R9 120
4 P9. Processo 3.3 R7, R8; R9 120
5 P3. Processo 1.3 R1; R3 80
6 P8. Processo 3.2 R7; R9 80
U P1. Processo 1.1 R1; R2 60
8 P5. Processo 2.2 R4; R5 60
9 P6. Processo 2.3 R6 60

Fonte: Manual de Auditoria do Poder Judiciario (CNJ, 2023), com adaptagées

Dessa forma, os objetos poderdo ser priorizados nos Planos Anuais de Auditoria con-
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siderando a classificagdo acima exemplificada, tendo como base a ordem do maior
ate o menor Nivel de Risco associado.

2.1.4.3. Selecao dos trabalhos com base em Fatores de Risco

Finalizada a etapa de avaliagcdo da maturidade da gestao de riscos, quando concluir-
-se que ndo é possivel identificar e avaliar os riscos na organizagdo utilizando os dois
métodos de selecdo citados anteriormente, deve-se utilizar o método de Selecao dos
trabalhos com base em Fatores de Riscos.

Nas situagcdes em que seja aplicada essa abordagem de fatores de riscos, € necessaria
a defini¢cdo prévia dos critérios de selecdo a serem utilizados como, por exemplo,
materialidade, criticidade e relevancia, para entdo se realizar a selecao e a priorizagdo
dos objetos de auditoria do universo em analise.

A selecdo de objetos de auditoria com base nos fatores de risco estabelece preferén-
cias dentre todo o universo de objetos de auditoria, conforme o peso aplicado a cada
um dos critérios de selecao.

Esses critérios de selecdo podem ter maior ou menor peso no processo de escolha,
conforme a conjuntura definida pela equipe de Auditoria.

Assim, as caracteristicas dos objetos de auditoria devem ser examinadas em relacdo a
cada um desses critérios para, em conjunto, permitir a elaboracdo da escala de prio-
ridades.

Apos a contabilizacdo da pontuagao dos objetos de auditoria, estes devem ser orde-
nados de forma que aqueles que receberam maior pontuagado sejam considerados
prioritarios.

Dessa forma, € possivel a maximizagao dos resultados desejados, por meio do direcio-
namento por critérios de seletividade dos objetos de auditoria.

Deve-se ressaltar que é importante evitar a utilizagao de critérios que nao possam ser
associados a todos os objetos de auditoria.

Nesse sentido, € imprescindivel que haja a conjugacao entre os fatores de risco para
se obterem resultados desejaveis, uma vez que a utilizagdo isolada de apenas um fator

pode levar a um resultado incorreto quanto a importancia do objeto auditado.

Na presente metodologia, os objetos serdo avaliados com base nos critérios de mate-
rialidade, criticidade e relevancia, os quais sdo compostos por um conjunto de fatores.

O critério materialidade possui apenas o fator magnitude financeira; o critério cri-
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ticidade abrange os fatores maturidade dos controles internos e da gestdo de riscos,
lapso temporal entre auditorias e risco a imagem do Tribunal; e o critério relevancia
compde-se dos fatores interesse da gestdo, interesse da auditoria interna, exigéncias
de instancias externas, abrangéncia institucional e vinculagao ao Plano Estratégico
Institucional.

A pontuagdo atribuida a cada objeto de auditoria resulta da ponderagdo de nove fato-
res e recebe o nome de Indicador de Significancia do Objeto (ISO).

A tabela abaixo representa a relagdo entre os critérios e os fatores de avaliagdo que
formam o ISO:

Tabela 6 - Estrutura e pesos dos critérios e fatores de avaliacao

Peso do fator
Fatores de avaliagao na formacgao
do critério

Pontuagdao maxima

Critérios Peso . .
do critério

Materialidade 20% 5 Magnitude Financeira (MFI) 1,0

Maturidade dos Controle
Internos e da Gestao de 0,6
Riscos (MCIGR)

Criticidade 35% 5
Lapso Temporal entre 0.2
Auditorias (LTA) !
Risco a imagem (IMA) 0,2
Interesse da Gestéo (IGE) 0,1
Interesse da Auditoria 0.3
Interna (1Al) Y
. Exigéncias de Instancias ots
Relevancia 45% 5 Externas (EIE) ’
Abrangéncia Institucional on
(AIN) 3
Vinculag¢ao ao PEI (PEI) 0,2
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2.14.3.1. Critérios de Selecao

e Critério Materialidade

O critério materialidade dimensiona a magnitude dos valores relacionados ao objeto,
sejam eles orcamentarios, financeiros ou patrimoniais.

A avaliacdo dos objetos de auditoria de maior vulto financeiro tem o potencial de mi-
tigar riscos de prejuizo ao Erario, além de gerar economia ou eliminar desperdicios,
agregando valor aos processos de trabalho do Tribunal.

Vale registrar que o critério materialidade recebe o peso correspondente a 20% da
composi¢cao do indicador.

e Critério Criticidade

Para fins desse método, considera-se critico o conjunto de eventos que levam a incer-
tezas quanto ao regular processo e cumprimento dos propositos do objeto de audito-
ria em exame, que pode afetar, inclusive, os objetivos institucionais.

Esse critério é medido com base em fatores relacionados a maturidade dos controles
internos, maturidade da gestao de riscos, lapso temporal entre auditorias e risco a
imagem do Tribunal.

Tendo em vista sua importancia na composicdo do ISO, recebe o peso de 35% no cal-
culo doindicador.

e Critério Relevancia

Neste modelo, o critério relevancia é entendido como a relagao direta ou critica do
objeto de auditoria com o negdcio e a missao do STJ, com as estratégias da gestdo e
da governancga do Tribunal e também com as metas nacionais do Conselho Nacional
de Justica (CNJ).

E medido com base em fatores de avaliacdo relacionados ao interesse da gestéo, inte-
resse da auditoria interna, exigéncias de instancias externas, abrangéncia institucional
e vinculacdo ao Plano Estratégico Institucional.

Por ser de alta criticidade, uma vez que tem relacao direta com os objetivos estraté-
gicos institucionais, é conferido ao critério o maior peso no calculo do Indicador de
Significancia do Objeto, 45%.
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2.14.3.2. Fatores de Avaliacao dos Critérios

A pontuacdo de cada critério pode variar de 0 a 5, considerando o resultado da soma
dos pontos dos fatores de avaliagao que o compde. Conforme mencionado, o critério
materialidade é avaliado por meio de um unico fator; o critério criticidade é constitui-
do por trés fatores; e o critério relevancia € composto por cinco fatores de avaliagdo,
que serao detalhados a sequir:

2.1.4.3.2.1. Critério Materialidade

¢ Fator Magnitude Financeira

A magnitude financeira € representada pela participacao relativa de cada objeto de
auditoria, considerando o total orcamentario setorial do objeto (custeio, pessoal
ou investimento). Seu calculo é apurado, no exercicio financeiro, observando a se-
guinte formula:

valor real ou estimado do objeto

Magnitude financeira = S N x 100
valor total orcamentario setorial

O resultado desse calculo deve ser incluido na tabela abaixo e a pontuagdo obtida
compora o Indice de Significancia do Objeto.

Tabela 7 - Escala de avaliagdo do Fator Magnitude Financeira

Percentual em relagdo ao orcamento setorial do objeto Peso Pontos
Valor do Objeto <= 1% 1,0 1
1% < Valor do Objeto <= 3% 1,0 2
3% < Valor do Objeto <= 6% 1,0 3
6% < Valor do Objeto <=10% 1,0 4
Valor do Objeto >10% 1,0 5

Exemplo de aplicacao:

Supondo que o objeto de auditoria “Adicionais” em avaliacdo esta estimado em RS
18.000.000,00 e que o orcamento setorial anual de pessoal € de RS 1.000.000.000,00.

Para apurar o fator magnitude financeira, deve-se primeiramente dividir o valor
unitario do objeto pelo valor total orgado e multiplicar por 100 (18.000.000,00 /
1.000.000.000,00 * 100 = 1,8%).

Para identificar a faixa de participagdo do objeto de auditoria, deve-se incluir o per-
centual encontrado, na escala de avaliagdo do fator. Nesse exemplo, a participagcao
relativa do objeto situa-se na faixa 1% < Valor do Objeto <= 3%, o que corresponde
a 2 pontos.
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2.1.4.3.2.2. Critério Criticidade

e Fator Maturidade dos Controles Internos e da Gestao de Riscos

A maturidade dos controles internos e da gestdo de riscos relacionada ao objeto em
exame deve ser efetuada com base em metodologia descrita no ANEXO | desse do-
cumento. Para o calculo do ISO, o resultado obtido na avaliagdo deve ser incluido na
tabela abaixo:

Tabela 8 - Maturidade dos controles internos e da gestdo de riscos

Nivel de Maturidade dos Controles Internos e da Gestdo de Riscos Peso Pontos
Avanc¢ado 0,6 1
Aprimorado 0,6 2
Intermediario 0,6 3
Basico 0,6 4
Inicial 0,6 5

Exemplo de aplicacao:

Esse fator deve utilizar o resultado da avaliagao efetuada por meio da metodologia
constante no ANEXO |. Assim, considerando o exemplo aplicado no referido anexo, a
unidade foi avaliada com nivel de maturidade “Basico” de seus controles internos.

Dessa forma, ao incluirmos esse resultado na tabela acima, constata-se que o fator
maturidade dos controles internos e da gestao de riscos relativa a esse objeto é de 4
pontos.

e Fator Lapso temporal entre auditorias

O tempo decorrido entre a realizagdo de avaliagdes em um mesmo objeto de audito-
ria influencia o risco associado a ele.

Quanto maior for esse tempo, maior sera o risco do objeto, pois os controles podem
estar obsoletos e desatualizados e a gestao pode ndo estar alerta a novos riscos.

Para apurar esse fator, deve-se considerar a agao de fiscalizagdo mais recente exe-
cutada no objeto em avaliagcao, de acordo com a seguinte escala de intervalos entre
auditorias:
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Tabela 9 - Lapso temporal entre auditorias

Tempo (anos) entre Auditorias Peso Pontos
tempo decorrido <=1 0,2 1
1< tempo decorrido <=2 0,2 2
2 < tempo decorrido <= 3 anos 0,2 3
3 <tempo decorrido <=5 anos 0,2 4
tempo decorrido > 5 anos 0,2 5

Exemplo de aplicacao:

Dando continuidade a avaliagdo do objeto de auditoria “Adicionais”, verificou-se que
existiram duas agdes de fiscalizagdo para esse objeto, nos ultimos 5 anos: uma ha 1,5
ano e outra ha 4 anos. Nesse caso, deve-se considerar a ocorréncia mais recente para
ser utilizada como referéncia na avaliagdo, ou seja, o tempo de 1,5 ano, que corres-
ponde a 2 pontos na escala da tabela.

¢ Fator Risco de imagem

Esse fator refere-se a preocupagdo da alta administracao no tocante a divulgacao na
midia ou em redes sociais de eventos negativos relacionados a processos especificos
ou objetos auditaveis, envolvendo o Tribunal ou o seu pessoal.

A exposicao da Administracdo Publica na prestacdo de seus servigcos impacta direta-
mente na imagem que o cidaddo tem do érgao. Quanto maior o impacto do objeto
de auditoria junto ao cidaddo, maior o risco de imagem. Para realizar essa avaliagdo,
deve-se utilizar a tabela abaixo:

Tabela 10 - Fator Indicador de Fraude

Indicativo de Ocorréncia de Fraude Peso Pontos
Indicador muito alto de fraude 0,4 1
Indicador alto de fraude 0,4 2
Indicador médio de fraude 0,4 3
Indicador baixo de fraude 0,4 4
Indicador muito baixo de fraude 0,4 5

Exemplo de aplicacao:

Utilizando o mesmo exemplo dos topicos anteriores, a unidade técnica avaliou como
“Médio” o indicativo de ocorréncia de fraude no item avaliado, o que corresponde a
3 pontos.
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2.1.4.3.2.3. Critério Relevancia

o Fator Interesse da Gestao

Esse fator visa aferir o grau de importancia do objeto de auditoria, segundo a percep-
¢cdo da parte interessada - a area responsavel pelo objeto.

Até o dia 30 de setembro, € encaminhado formulario eletronico as unidades, com o
proposito de mensurar o interesse delas na realizacdo de acdo de controle da AUD,
nos objetos de sua competéncia, bem como solicitar sugestdes de outros temas, pro-
cessos ou objetos de auditoria ndo relacionados na pesquisa.

Por meio desse instrumento, cada objeto é avaliado aplicando-se a escala definida na
tabela abaixo:

Tabela 11 - Interesse da Gestao

Grau de Interesse da Gestao Peso Pontos
Baixo 0] 1
Médio baixo 0] 2
Médio 0,1 3
Médio alto 0] 4
Alto O 5

E importante destacar que os objetos de auditoria sugeridos pelas partes interessadas
sdo primeiramente analisados pelas Coordenadorias da AUD e, apods sua validagdo, in-
cluidos no rol de objetos que sao avaliados, utilizando-se a metodologia estabelecida
por este referencial.

Exemplo de aplicacao:

De acordo com a percepc¢ao da area responsavel pelo objeto de auditoria, observou-se
que o grau de interesse da gestao para o tema "Adicionais” € “Baixo”, correspondendo a 1
(um) ponto na escala definida na tabela.

e Fator Interesse da Auditoria Interna

As normas nacionais e internacionais sobre auditoria interna conferem papel impor-
tante a experiéncia dos auditores. Assim, torna-se relevante considerar seu posiciona-

mento na avaliacao dos objetos de auditoria.

O interesse da Auditoria Interna é apurado com base em elementos distintos aos da
Administragao, os quais devem estar alinhados ao proposito da AUD.
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Essa avaliagao deve ser pautada pela analise da oportunidade de se examinar o objeto,
da complexidade do objeto de auditoria, dos riscos envolvidos e da contribuicdo do
objeto, no processo a ele relacionado, valendo-se para isso da tabela abaixo:

Tabela 12 - Interesse da Auditoria Interna

Grau de Interesse da Auditoria Interna Peso Pontos
Baixo 0,3 1
Médio baixo 0,3 2
Médio 0,3 3
Médio alto 0,3 4
Alto 0,3 5

Exemplo de aplicacao:

Ao considerar os pontos de vista da area de Auditoria Interna sobre o objeto “Adicio-
nais”, verificou-se que o interesse da unidade para o objeto € de grau “Médio”, equiva-
lente a 3 pontos na tabela.

» Fator Exigéncias de Instancias Externas

Esse fator considera as recomendac¢des e determinagdes oriundas do Congresso Na-
cional (CN), do Tribunal de Contas da Unido (TCU), do Conselho Nacional de Justica
(CNJ) e de outras instancias diretamente relacionadas com o objeto em avaliagdo, nos

ultimos 5 anos, devendo ser apreciado conforme a tabela:

Tabela 13 - Exigéncias de Instancias Externas

Tipos de Exigéncias Externas Peso Pontos
Nao se observou exigéncia externa 0,3 0
Houve deliberagéo geral de carater vinculante 0,3 1
Houve recomendacéo especifica do TCU OF3 2
Houve deliberagao especifica do CNJ 0,3 3
Houve determinagdo do TCU 0,3 5

Exemplo de aplicacao:

De acordo com a avaliagao realizada pela unidade técnica, observou-se a inexigéncia
de determinagdes de instancias externas relacionadas ao objeto “Adicionais”, exemplo
utilizado nesse trabalho. Dessa forma, a pontuagao para o fator corresponde a “zero”.

» Fator Abrangéncia Institucional

O fator abrangéncia institucional leva em conta os reflexos do objeto de auditoria ava-
liado, em relagao as unidades da estrutura do Tribunal, considerando:
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e Impacto Local: quando a abrangéncia do objeto de auditoria for de interesse direto
de uma unidade, assim entendida como sendo uma secretaria, assessoria ou gabinete.

e Impacto Setorial: quando a abrangéncia do objeto de auditoria for de interesse de
mais de uma unidade sem, no entanto, envolver toda a instituicdo.

e Impacto Setorial e alta afetacdo do universo: quando a abrangéncia do objeto de
auditoria for de interesse de mais de uma unidade e envolver um numero consideravel
de pessoas.

¢ Impacto Institucional e pouca afetacdo do universo: quando o resultado do objeto
de auditoria ou o impacto dos resultados for de interesse do Tribunal como um todo
sem, no entanto, abranger um grande numero de pessoas.

e Impacto Institucional e alta afetacdo do universo: quando o resultado objeto de
auditoria ou o impacto dos resultados for de interesse do Tribunal como um todo e
envolver um numero consideravel de pessoas.

Esse fator de avaliagdo deve observar a escala da Tabela 14 - Abrangéncia Institu-
cional:

Abrangéncia do Impacto do Objeto Peso Pontos
Impacto local (oA 1
Impacto setorial 0] 2
Impacto setorial e alta afetagio do universo 0] 9
Impacto institucional e pouca afetac&o do universo 0, 4
Impacto institucional e alta afetagdo do universo 0] 5

Exemplo de aplicacao:

O objeto "Adicionais”, utilizado como exemplo, é considerado como sendo de “im-
pacto institucional e alta afetagao do universo”, uma vez que sua abrangéncia envolve
um numero consideravel de servidores, o que representa 5 pontos na escala de aferi-
¢do do fator.

¢ Fator Vinculacdo ao Plano Estratégico Institucional
Esse fator mede a importancia estratégica do objeto de auditoria e sua capacidade de

impactar ou nao os objetivos estratégicos do STJ. A avaliagao desse fator € orientada
pela Tabela 15 - Vinculagdo ao Plano Estratégico Institucional (PEI):
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Possibilidade de impactar objetivos estratégicos Pontos
Nenhuma 0,2 1
Pouca 0,2 2
Média 0,2 3
Muita 0,2 4
Absoluta 0,2 5

Exemplo de aplicacao:

De acordo com a avaliagcdo realizada pela unidade técnica, ndao ha possibilidade de o
objeto “Adicionais”’, exemplo utilizado nesse trabalho, impactar os objetivos estratégi-
cos do Tribunal, atribuindo-se a ele 1(um) ponto, considerando-se a escala do fator.

2.14.3.3. Formacao do Indicador de Significancia
do Objeto

O Indicador de Significancia do Objeto (ISO) atribui valor ao objeto de auditoria, sendo
apurado mediante a multiplicacdo do valor obtido em cada critério pelos respectivos
pesos, a saber:

Materialidade, 20% (0,20), Criticidade, 35% (0,35) e Relevancia, 45% (0,45). Assim, o ISO
€ calculado, utilizando-se a seguinte equacao:

ISO = IMat x 0,2+ICrit x 0,35+IRelev x 0,45

IMat: Indice de materialidade do objeto
ICrit: indice de criticidade do objeto

IRelev: Indice de relevancia do objeto
Exemplo de aplicacao:

Com intuito de demonstrar de forma detalhada o calculo do ISO, manteve-se o exem-
plo abordado nesse trabalho, ou seja, o objeto de auditoria "Adicionais”.

Assim, apresenta-se o resultado da analise efetuada nos nove fatores de avaliagdo, os
quais estdo destacados em amarelo na Tabela 16 a seguir:
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Critério Fatores de avaliagédo Peso
Fator de Magnitude Financeira
Valor do objeto<=1%

L . . 1%<Valor do objeto<=3%

Indice de materialidade (iMat)
3%<Valor do objeto<=6% 0,3
6%<Valor do objeto<=10%

Valor do objeto<=10%

Avancado
Aprimorado
Intermediario (O]
Basico
Inicial
Fator Lapso Temporal entre Auditorias
Tempo decorrido <=1
N 1<Tempo decorrido <=2
Iindice de Cr
2<Tempo decorrido <=3 anos 0,3
3<Tempo decorrido <=5 anos
Tempo decorrido >=5 anos
Fator Indicador de Fraude
Indicador muito alto de fraude
Indicador alto de fraude
Indicador médio de fraude 0,4
Indicador baixo de fraude
Indicador muito baixo de fraude
Fator Interesse da Gestéo
Baixo
Médio baixo
Médio oA}
Médio alto
Alto
Fator Interesse da Auditoria Interna
Baixo
Médio baixo
Médio ©%8
Médio alto
Alto
Fator Exigéncia de Instancia Externas
N&o se observou exigéncia exertena
N Houve deliberagdo geral de caracter vinculante
Indice de Relevancia (iRelev)
Houve recomendagéo especifica do TCU 0,3
Houve recomendacéo especifica do CNJ
Houve recomendacgao do TCU
Fator Abrangéncia Institucional
Impacto local
Impacto setorial
Impacto setorial e alta afetagédo do universo 0,1
Impacto institucional e pouca afetagao do universo
Impacto institucional e alta afetacdo do universo
Fator Abrangéncia Institucional
Nenhuma
Pouca
Média 0,2
Muita

Absoluta

Fator Maturidade dos Controles Internos e da Gestao de Risco

Pontuacio fatores

- o N wN [ NI EN] [N SR NOIEN] u N W N

[ SN}

o N W N

- O

(LN EIREN] alw N

[C I N NN}
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Diante da pontuagdo obtida em cada fator, é possivel calcular o ISO do objeto Adicio-
nais, percorrendo-se as trés etapas:

1) Calculo do Indice de Materialidade (iMat);
2) Calculo do Indice de Criticidade (iCrit);
3) Calculo do Indice de Relevancia (iRelev).

Cada indice é calculado pela soma do resultado obtido por meio da multiplicagdo da
pontuagao de cada fator por seu peso na formagdo do critério.

Exemplo de aplicacdo do iMat:

O iMat é composto apenas pelo fator magnitude financeira.
No exemplo, oiMat=2x1=2

Exemplo de aplicacdo doiCrit:

O iCrit é composto pelos fatores nivel de maturidade dos controles internos e da ges-
tdo de riscos, lapso temporal entre auditorias e risco de imagem.

Utilizando o exemplo da tabela anterior,
0iCrit=(4x0,6)+(2x0,2) +(3x04) =4

Exemplo de aplicacdo do iRelev:

O iRelev é composto pelos fatores interesse da gestdo, interesse da Auditoria Interna,
exigéncias de instancias externas, abrangéncia institucional, e vinculagcdo ao Plano
Estratégico Institucional (PEI).

Utilizando o exemplo (ver Tabela 11),

oiRelev=(1x01)+(3x0,3)+(0x0,3)+(5x0,1) +(1x0,2) =17

Somar o resultado da multiplicagdo do iMat, do iCrit e do iRelev pelo Peso do respec-
tivo Critério.

Exemplo de aplicagcao

Os valores obtidos em cada critério de avaliagdo devem ser multiplicados pelo seu
respectivo peso, a saber: Materialidade, 20% (0,20), Risco, 35% (0,35) e Relevancia, 45%
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(0,45).
Somar os resultados dos trés critérios

Assim, o ISO sera apurado a partir da seguinte equagdo:

ISO = IMat*0,20 + ICrit*0,35 + IRelev*0,45

Logo,
ISO do objeto Adicionais = (2x 0,2) + (4 x 0,35) + (1,7 x 0,45) = 2,56

2.14.34. Classificacao e Selecao dos Objetos de Auditoria

Ap0os a avaliagdo, os objetos de auditoria sao relacionados e classificados, de acordo
com o ISO, obedecendo a ordem do maior para o menor.

A partir desse ranking e observando a forca de trabalho disponivel na unidade técnica
(ver Anexo 1), serdo selecionadas as agdes de controle a serem incluidas no Plano
Anual de Auditoria.

Para exemplificar esse procedimento, a tabela a seguir demonstra a "Matriz de Forma-
cdo do Indice de Significancia dos objetos da Coordenadoria de Auditoria de Pessoal

(CAUP)", incluida no Plano Diretor 2022 — 2025.

Tabela 17 - Matriz de Formac&o do indice de Significancia da CAUP

indice de riscos
indice de
materialidade
Indice de
materialidade
Macroprocesso
principal ao qual
vincula-se

8
g F
9 «©
i >
o K
o <
T o
3 H
i} K
3] o
o £

Objeto de Auditoria

1 Remuneragao Processo 176 070 100 346 Gestao de Pessoas

(de suporte)
2 Descontos Processo 153 070 100 323 Gestdo de Pessoas
(de suporte)
3 Beneficios Processo 104 098 100 302 Gestdo de Pessoas
(de suporte)
Gestdode P
4 G Processo 140 098 040 278 e g
cacancia (de suporte)
= Gestao da forca de Teratica 153 091 020 264 Gestao de Pessoas
trabalho (de suporte)
Recrutamento e o Gestéo de Pessoas
6 b Tematica 1,40 098 0,20 2,558
selegéo (de suporte)

SECRETARIA DE AUDITORIA INTERNA | STJ | 2024 41



MANUAL DE SELEGAO DOS OBJETOS DE AUDITORIA COM BASE EM RISCOS

Objeto de
Auditoria

Governanga de

o
2
2
)
(o]
o
T
0
w
w
i
(3}

Indice de
relevancia

Indice de riscos

indice de

Indice de
materialidade

Macroprocesso
principal ao qual
vincula-se

Gestdo de Pessoas

7 Tematica 1,44 091 0,20 2,55
pessoas (de suporte)
Gestéo de Pessoas
8 Férias Processo M3 091 040 244 SSHE0CS K
(de suporte)
5 P
9 Pupdiiies Processo 104 098 040 242 Gestao de Pessoas
(de suporte)
Acumulacgdo de - Gestéo de Pessoas
10 cargos Tematica 1,35 0,77 0,20 2,32 -
Controle d Cestdode P
n oo ae Processo 126 084 020 2,30 estao e Fessoas
Frequéncia (de suporte)
Gestao de P
12 Licencas Processo 095 084 040 219 es( da;)sui)oises)oas
Cadastro de -
13 servidores/ Tematica 099 098 020 27 Cestao de Pessoas
magistrados (de suporte)
@) dod Gestéo de Pesso
14 S ke Tematica 131 063 020 214 eSSt te i
cargos gerenciais (de suporte)
. Gestdo de P
15 Nepotismo Tematica 177 070 020 207 es( daeosui)oftses)oas
Acompanhamento » Gestdo de Pessoas
16 e manutencéo de Tematica 1,08 0,77 020 2,05
pessoas (de suporte)
5 =)
7 AEEETEES Processo 077 084 040 2,01 Ges(;agsiioises)oas
Gestdo Administrativa
18 Passagens e diarias Processo 1,08 0,70 0,20 1,98 e
19 Adicionais Processo 090 056 040 1,86 Ges(tda;iepzretses)oas
Acompanhamento = p
20 emanutenciode  Processo 108 056 020 184 SgS Qe 30Rs
pessoas (de suporte)
21 Afastamentos Tematica 1,31 0,21 0,20 1,72 Gestao de Pessoas

(de suporte)
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MANUAL DE SELEGAO DOS OBJETOS DE AUDITORIA COM BASE EM RISCOS

O presente Manual demonstrou a metodologia a ser aplicada para implementar a Se-
lecdo dos Objetos de Auditoria com base em Riscos pela AUD no ambito do Superior
Tribunal de Justica (STJ), a fim de agregar valor aos seus processos de trabalho e suas
unidades internas.

Esta selecao devera ser feita pelo menos a cada ciclo estratégico da auditoria, que no
caso da AUD no STJ é de 4 anos.

Reforgca-se que, na avaliagdo dos riscos, devera ser considerada toda a estrutura de
gerenciamento de riscos do STJ.

Assim, os riscos estratégicos identificados e relacionados a Instituicdo deverdo ser
considerados, quando da selecdo dos objetos de auditoria, uma vez que se trata da
percepcdo dos riscos do ambiente e da organizagao de forma ampla.

Observa-se que, além da utilizagdo da metodologia aqui apresentada, outros fatores
poderdo ser utilizados para a selecao e priorizacdo dos objetos de auditoria, tais como:
consultar a Alta Administracao sobre os riscos, auditorias obrigatorias, auditorias cicli-
cas, prioridades da gestdo, entre outros.

Por fim, ressalta-se que, na aplicagdo desta metodologia de selecdo dos objetos de
auditoria com base em riscos, deverao ser considerados os riscos e os indicadores
relacionados a fraudes.
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ANEXO |

MATURIDADE DOS CONTROLES INTERNOS E DA GESTAO DE
RISCOS

Quando da utilizacdo dos Fatores de Riscos como Método para Selecdo dos Objetos
de Auditoria, a maturidade dos controles internos relacionada ao objeto em apreciacao
devera ser apurada pelo menos uma vez a cada ciclo estratégico, a partir da aplicagdo
do Questionario de Avaliacao de Controles Internos — QACI, cujo intuito é verificar o
grau de percepgao da unidade principal do objeto avaliado acerca da existéncia, do
funcionamento e da efetividade de seus controles internos.

O questionario contempla questdes aplicaveis a qualquer unidade da estrutura do
Tribunal, de qualquer nivel hierarquico, podendo haver alguma variagcdo apenas em
relagdo ao contexto de sua aplicagao. Frise-se que o questionario visa concluir sobre
a maturidade dos controles da area responsavel pelo objeto em avaliagdo e ndo dos
controles especificos do objeto.

Cada pergunta possui 5 opcdes de respostas, as quais € atribuida pontuagao variavel,
de 1a 5. Caso sejam utilizadas 30 questdes, a pontuagao maxima possivel sera de 150
pontos. Ao final, de acordo com as respostas escolhidas, sdo somados os pontos obti-
dos para a unidade avaliada.

Considerando o percentual de pontos obtidos frente ao total de pontos possiveis,
atribui-se, para fins de definicdo do nivel de maturidade dos sistemas de controles
internos da unidade auditada, o conceito da escala ja utilizada pelo Tribunal de Contas
da Unido em trabalhos similares, conforme apresentado a sequir:

Figura 8 — Escala de Maturidade dos Controles Internos
0% 10 20% 10 40% =0 L] TO% =0 290% 100%

Iniclal Béslco Intermedidrio Aprimorado | Avancado
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Tabela 18 — Escala de Maturidade dos Controles Internos
Nivel Pontuacgdo Definicdo

Baixo nivel de formalizacao; documentacao sobre controles internos nao

Inicial . P T . -
0% a 20% disponiveis; auséncia de comunicag¢do sobre os controles.

Controles internos tratados informalmente; ainda ndo ha treinamento e

. . .
BEEER A8 407 comunicacao sobre controles.

Ha principios e padrées documentados e treinamento basico sobre

A& o 9
Intermediario  40,1% a 70% controles internos.

Controles internos obedecem aos principios estabelecidos; controles internos

i o [}
AETMERED  7eea e supervisionados e regularmente aprimorados.

Controles internos otimizados; principios e processos de controles internos estéo

0
AvEmEEEe Sl @I integrados aos processos de gestdo da organizacao.

Fonte: TCU, Acérdéo n. 568/2014-Plenario

Abaixo, sequem algumas questdes objetivas, organizadas por componente do COSO,
que podem ser aplicadas de forma generalizada a todas as unidades do STJ para fins
de avaliacao de maturidade de controles internos.

AMBIENTE DE CONTROLE

1. Aunidade ja acordou, com a AMG, o alinhamento com a estratégia do Tribunal?

2. A unidade tem plano de agdo ou plano operacional estruturado e formalizado?

3. A unidade tem plano tatico estruturado e formalizado?

4. Os gestores da unidade participaram de pelo menos 1 agdo de capacitagdo ou de
conscientizacado relacionada ao valor institucional “ética” nos ultimos 12 meses?

5. A unidade estabeleceu rotina para que seus colaboradores conhegam o codigo de
conduta do Tribunal e coloquem em pratica seus principios e regras?

6. A unidade tem clareza de quais sdo as partes interessadas na sua atuagao e essa in-
formacdo € adequadamente disseminada aos colaboradores?

7. As demandas das partes interessadas da unidade (clientes, unidades parceiras, for-
necedores, etc.) estdo identificadas, mapeadas e priorizadas?

8. A unidade aloca seus colaboradores com base nos perfis profissionais apresentados
e nos resultados esperados?

9. Aunidade elabora plano de capacitagao que reflete as expectativas necessarias para
viabilizar a contribui¢cdo de todos os colaboradores com o alcance dos objetivos?
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Aqui foram elencadas apenas algumas perguntas a titulo de exemplo. No momento
da aplicacdo do questionario, a equipe devera elaborar as perguntas necessarias para
avaliacao do Nivel de Maturidade dos Controles Internos.

AVALIAGAO DE RISCOS

1. As principais atividades e processos de trabalho da unidade estdo identificados e
mapeados e documentados?

2. Ha clara definicao, e comunicacdo aos colaboradores, dos objetivos dos principais
processos de trabalhos e atividades da unidade?

3. Os riscos que possam comprometer os objetivos da unidade sao identificados, ana-
lisados e avaliados de modo a gerar informacdes Uteis a tomada de decisdo?

4. A unidade elabora o plano de tratamento dos riscos, com definicao de responsabili-
dades, a partir de analise de riscos efetuada?

5. O plano de tratamento dos riscos prevé acdes preventivas (antes da ocorréncia) e
compensatorias (apos a ocorréncia)?

6. A unidade identifica e avalia as mudangas que poderiam afetar significativamente o
seu sistema de controle interno?

ATIVIDADES DE CONTROLE

1. Aunidade dispde de controles e mecanismos para assegurar a qualidade das infor-
macdes e servigcos prestados?

2. A unidade determina os processos relevantes do negdcio que requerem atividades
de controle?

3. Os colaboradores da unidade tém conhecimento dos controles instituidos e cons-
ciéncia da necessidade de sua aplicagdo?

4. Os gestores da unidade revisam periodicamente as atividades de controle para de-
terminar a continuidade de sua relevancia, e as atualizam quando necessario?
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INFORMACAO E COMUNICACAO

1. A informagdo relevante para unidade é devidamente identificada, documentada e
armazenada?

2. Existe um processo para comunicar a informag¢do necessaria para que todos os co-
laboradores entendam suas responsabilidades?

3. Os sistemas de informagdo de que a unidade se utiliza processam e transformam os
dados em informacdo pertinente e atuam de forma integrada com os sistemas estru-
turantes do Tribunal?

4. Os sistemas de informacdo de uso da unidade produzem Informagdo oportuna,
atualizada, exata, completa e acessivel, protegida e verificavel?

5. A unidade adota as providéncias pertinentes, de forma tempestiva, para garantir o
controle de acesso as informacgdes da area, especialmente quando da saida de servi-

dores ou colaboradores dos seus quadros?

6. A unidade elabora, pelo menos uma vez ao ano, informagao sobre o seu desempe-
nho e a comunica as instancias interessadas do Tribunal?

7. Os servigos, produtos e desempenho da unidade sdo divulgados com transparéncia
as partes interessadas?

ATIVIDADES DE MONITORAMENTO

1. A autoavaliagdo do desempenho € um processo integrado ao negoécio da unidade
e ocorre com frequéncia razoavel?

2. A avaliagdo da atuagao, por partes interessadas, € um processo integrado ao nego-
cio da unidade e ocorre com frequéncia razoavel?

3. A unidade utiliza indicadores para monitorar seu desempenho, além dos instituidos
para fins do alinhamento estratégico?

4. A unidade privilegia a gestdo participativa, incentivando a contribui¢do dos servido-
res e colaboradores nas decisdes mais importantes?

Cada pergunta acima sera avaliada de acordo com a seguinte escala de avaliagdo da
Tabela 19:
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Escala de Avaliacdo Pontos

E sempre observado ou nio sei avaliar 1

E observado com frequéncia

E observado na metade das vezes

2
3
E pouco observado 4
5

Nao é observado

Exemplo de aplicacao:

Considerando as perguntas acima especificadas, e, caso a unidade marque a segunda
resposta para todos os quesitos, que equivale a 2 pontos, o total de pontos obtidos &
de 60 pontos.

Logo, o percentual obtido pela divisdo de 60 pontos por 150 pontos totais do questio-
nario, multiplicado por 100 (60 / 150 x 100) é igual a 40%.

Dessa forma, a unidade apresenta um grau de maturidade de 40%, o que indica, de
acordo com a Tabela 1: Escala de Maturidade dos Controles Internos uma maturida-
de Basica.
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ANEXO I

METODO DE CALCULO DA FORCA DE TRABALHO
DA AUD - PDA

A métrica que a Secretaria de Auditoria Interna utiliza para quantificar a forca de traba-
lho disponivel em cada uma de suas coordenadorias e se¢cdes € denominada Profis-
sional Dia Auditoria - PDA.

Uma unidade de PDA corresponde ao esforco de 1 (um) servidor ou 1 (uma) servidora da
AUD, em (um) dia de trabalho, o qual pode ser alocado para realizar qualquer atividade
da unidade.

Na apuracdo da quantidade de PDA de um servidor, em um determinado exercicio,
devem-se computar somente os dias Uteis, subtraindo-se 30 dias de férias, bem como
a média dos dias que os servidores da AUD usufruiram licencga para tratamento a sau-
de, licenca por motivo de doenca em pessoa da familia e licenga capacitagdo, nos
ultimos 3 anos.

Exemplo para o exercicio de 2018:

Dias uteis = 236

Dias de férias = 30

Média de licengas = 14,92, considerando que o total de licengas nos ultimos 3 anos na
AUD foi de 373 e o total de servidores da AUD de 25.

PDA por servidor = Dias uteis — Dias de férias — Média de licencas.

Logo:
PDA por servidor =236 — 30 — 14,92 = 191,08

Conclui-se que, no exercicio de 2024, cada servidor da AUD equivale a 191,08 PDAs
para serem utilizados em agdes de fiscalizacao e de capacitagao.

Para realizar o calculo, por Segcao ou Coordenadoria, deve-se multiplicar o PDA por
servidor, pela quantidade de servidores de cada unidade. Lembrando que os cargos de
coordenador(a) (CJ-2) e de chefe da auditoria (CJ-3) ndo entram no cémputo de PDA,
em razao da atividade de supervisdo a que estdo obrigados.

Vale destacar que os(as) servidores(as) lotados no gabinete também ndo entram no
cdmputo do PDA, ou seja, apenas sdo considerados no PDA os(as) auditores(as) dire-
tamente ligados a atividade fim da auditoria.
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