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RESUMO
Este artigo objetiva analisar a compatibilidade da isencao de
IRPF sobre a distribuicdo de dividendos com a Constituicéo de
1988, bem como se o citado beneficio fiscal tem contribuido ou
se relaciona com um regime de segregacdo fiscal entre contri-
buintes.
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ABSTRACT

The present article aims to analyze the compatibility of
dividend distribution tax exemption with Federal Constitution
of 1988, besides verifying if the mentioned tax benefit has
contributed to a fiscal segregation system among taxpayers.
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Muito embora exista um consenso quanto a falta de
equidade e eficiéncia da tributacdo no Brasil, a Reforma
Tributdria recentemente aprovada pela Cémara dos
Deputados (Proposta de Emenda Constitucional n. 45/2019)
dedicou pouquissima atencdo a questdo da justica fiscal. De
fato, além de nao objetivar mudancas na carga tributdria total
sobre 0 consumo, sendo um dos seus pressupostos manter a
arrecadacdo nos patamares atuais, o texto aprovado ndo mo-
dificard a taxacao sobre a renda, segmento reconhecidamen-
te pautado por privilégios e distorcoes que afetam o sistema
tributdrio como um todo.

A'isencao total de imposto de renda (IRPF) sobre a distribui-
¢do de lucros e dividendos é um dos mais ilustrativos exemplos
de anomalia do modelo tributério brasileiro. Trata-se de benefi-
cio fiscal que foi instituido pela Lei n. 9.249/1995, que encontra
paralelo em pouquissimos paises do mundo.

Com base na andlise de dados divulgados pela Receita
Federal do Brasil (RFB), além de revisdo bibliogréfica e docu-
mental, este artigo busca analisar (servindo-se de metodologia
indutiva e explicativa, com abordagem quantitativa e qualitativa)
a compatibilidade da citada exoneracdo com o desenho consti-
tucional previsto para a tributacdo sobre os rendimentos da pes-
soa fisica (IRPF), em especial com o mandamento que impde a
progressividade para esse tipo de imposto. Além disso, este en-
saio pretende verificar até que ponto essa isencao tem contribu-
ido para a construcao de um regime de verdadeira segregacdo
(apartheid) entre os contribuintes.

Nesse contexto, a pesquisa busca, em um primeiro mo-
mento, explorar o histdrico da tributacdo sobre a renda no
mundo, sua origem e desenvolvimento, trancando os neces-
sarios paralelos com sua instituicdo e desenvolvimento desse
tributo em solo brasileiro.

Apbs essa consideracdo histérica, a investigacdo se de-
dica a averiguar o regramento constitucional atual dessa
espécie tributdria, em exame conjunto com os comandos
constitucionais que impéem universalidade, generalidade e
progressividade para essa exacao. Nessa passagem, dedica-
-se maior atencdo a progressividade tributéria, explorando
seu contetido e natureza juridica (regra e/ou principio), as-
sim como as consequéncias dai decorrentes.

Assentada a estrutura normativo-constitucional desse im-
posto, este escrutinio se propde a avaliar a efetiva compatibi-
lidade do beneficio fiscal com a Constituicdo Federal (CF) de
1988, cotejando os resultados produzidos por essa isencao com
o mandamento constitucional que prescreve que a tributacao
sobre os rendimentos seja progressiva, respeitando capacidade
contributiva dos contribuintes.

Por tltimo, este estudo se dedica a perquirir se o citado be-
neficio fiscal tem colaborado de alguma forma para a constru-
cdo de um regime de segregacao entre contribuintes e para o
aumento na concentracdo de riquezas, bem como sua compati-
bilidade com as escolhas feitas pelo Constituinte originrio, em
especial os fundamentos da Republica Federativa do Brasil (art.
19 da CF/1988), objetivos e finalidades do Estado brasileiro (art.
39 ¢/cart. 170 da CF/1988).

Ao final, sdo apresentados resultados e breves conclusoes.
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O primeiro pais a instituir um tributo sobre a renda foi o
Reino Unido. O imposto de guerra de William de Pitt, institui-
do em 1799, era uma exacao geral sobre os vencimentos, que
levava em consideracdo o custo de aquisicdo dos bens e per-
mitia algumas deducoes (Grapperhaus, 2019, p. 52). Foi abo-
lido em 1802, em razdo do Tratado de Paz de Amiens, tendo
sido reintroduzido no ano seguinte. Foi novamente extinto em
1815, ap6s o Congresso de Viena. Sua nova instituicdo se deu
em 1842 (Grapperhaus, 2019, p. 57).

Entre o final do século XIX e o inicio do século XX, diversos
paises instituiram seus respectivos impostos sobre a renda, caben-
do destacar: Japao (1887), Pruissia (1891), Holanda (1892, 1893
e 1914), Estados Unidos (1894) e Franca (1914/1917) (Castro,
2020, p. 32). No caso dos Estados Unidos, em 1895, a Suprema
Corte acabou declarando inconstitucional essa imposicdo fede-
ral. O imbraglio 56 restou resolvido com o advento da Emenda
Constitucional n. 16, que foi aprovada em 1913, justamente para
contornar a decisdo judicial (Gassen; Valadao, 2020, p. 29).

Os intensos acontecimentos historicos do século XX e a ne-
cessidade de elevacao das receitas publicas, com a finalidade de
atender as demandas por prestacdes sociais positivas decorren-
tes do Estado Social, transformaram esse tipo de tributo, que
passa a figurar como principal espécie tributdria com finalidade
arrecadatdria dos Estados Modernos (Ribeiro, 2013, p. 96)'.

Embora tenha sido objeto de diversas tentativas de imple-
mentacdo ainda durante o século XIX, o imposto de renda s6 foi
efetivamente instituido no Brasil com o art. 31 da Lei n. 4.625, de
31 de dezembro de 1922. O IRPF brasileiro nasce com aliquotas
moderadas (com uma aliquota maxima de 8%), mas abarcando
uma base ampla de rendimentos (Gobetti; Orair, 2017b, p. 163).

Paulatinamente, as aliquotas marginais méximas foram so-
frendo elevacdes, atingindo 20% em 1944, 50% em 1948 e
65% em 1964. Conquanto tenha sofrido relativa diminuicdo na
aliquota méxima marginal, a estrutura do IRPF continuou bas-
tante progressiva entre 1960 e 1988, ndo so pela aliquota maxi-
ma e pela existéncia de 12 faixas de tributacdo, mas também por
incidir sobre um amplo espectro de valores oriundos de capital e
do trabalho (Reboucas, 2020, p. 32).

Esse quadro perdurou até 1988-1989, quando o presidente
Sarney reduziu o nimero de faixas para trés e a aliquota méaxima
marginal para 25%. De forma paradoxal, conforme sublinham Sérgio
Gobetti e Rodrigo Orair, a partir dai, 8 medida que o pais avancava
na construcao de uma rede de direitos sociais através do gasto pu-
blico, a taxacdo sobre a renda foi se tornando menos progressiva e
com mais beneficios fiscais para os mais abastados (2017b, p. 163).

O sistema atual comeca a ganhar corpo com a Lei
n. 9.250/1995, que ampliou a aliquota marginal minima para
15%. A Lei n. 9.887/1999, por sua vez, tratou de aumentar a ali-
quota marginal méaxima para 27,5%. As demais faixas interme-
didrias (7,5% e 22,5%) foram criadas pela Lei n. 11.495/2009,
como resposta a crise financeira internacional de 2008 (Goto;
Pires, 2022, p. 121).

Apds alguns anos sem alteracdo ou reajuste na tabela, o
cendrio atual desse tributo, apds a correcao operada pela Lei
n. 14.663/2023, é 0 seguinte:
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A€R$2.11200 | |
De R$ 2.112,01 até RS 2.826,65 7,5% RS 158,40
De RS 2.826,66 até RS 3.751,05 15% RS 370,40
De R$ 3.751,06 até RS 4.664,68 22,5% R$ 651,73
Acima de RS 4.664,68 27,5% RS 884,96

Tabela 1 - Fonte: Lei n. 14.663/2023 - Elaboracao propria

A Constituicdo Federal de 1988 prescreve que o IRPF serd
informado pelos critérios da generalidade, universalidade e pro-
gressividade, nos termos da lei.

O principio da generalidade prescreve que todos aqueles
que auferirem vencimentos devem pagar a referida exacdo,
afastando a previsdo ou instituicdo de privilégios odiosos re-
lacionados a sexo, domicilio, nacionalidade, profissao ou qual-
quer outra discriminacao ndo fundada na manifestacao de ri-
queza (Ribeiro, 2013, p. 99). Em suma, a Constituicao Federal
de 1988 veda que a lei faca distincdo entre as pessoas que,
percebendo renda, revelem a mesma capacidade contributiva
(Paulsen; Pégas, 2023, p. 105).

A universalidade impoe que o IRPF abarque quaisquer ren-
dimentos e proventos auferidos pelo contribuinte, independen-
temente da natureza juridica ou denominacao, ou seja, o tributo
deve alcancar as diversas espécies de ganhos, indistintamente
(Paulsen; Pégas, 2023, p. 106).

Sob a égide da Constituicdo Federal de 1988, a tributacao
progressiva sobre a renda, que, até entdo, tinha respaldo apenas
nas respectivas legislacdes infraconstitucionais, ganha contornos
constitucionais expressos (Reboucas, 2020, p. 32). Essa regra/
principio tributdrio conduz a elevacdo da exigéncia tributdria
medida que cresce a capacidade de contribuir para a coletividade.
Operacionaliza-se através da incidéncia de aliquotas maiores, na
medida que se aumenta a base imponivel (Buffon, 2003, p. 81).

N&o obstante a proporcionalidade também possa levar a
uma maior incidéncia tributaria total, ndo deve ser confundida
com a progressividade. Com efeito, conforme pontua Marcus
Abraham, a proporcionalidade enseja uma taxacdo uniforme,
com uma aliquota invaridvel, independentemente do aumento
da base de cdlculo, enquanto a incidéncia progressiva impde
que a carga fiscal (determinada em aliquotas varidveis) seja di-
mensionada conforme se aumenta a base de cdlculo imponivel
(2022, p. 119).

Importante parte da doutrina vé a tributacdo progressiva
como consequéncia especifica da igualdade ou da capacidade
contributiva. Misabel Derzi, em nota de atualizacdo da obra de
Aliomar Baleeiro, parece seguir nessa linha, salientando que a
ideia atual de igualdade obriga o legislador a escolher medidas
que produzam alteracao no status quo (algo que a mera pro-
porcionalidade néo é capaz de alcancar). Para a referida autora,
a progressividade seria a Unica técnica que permite a personaliza-

¢do dos tributos, como determina expressamente o art. 145, § 1°,
da Constituicao Federal de 1988 (Baleeiro, 2010, p. 871 e 1.165).

No mesmo sentido é o entendimento de José Mauricio
Conti, que, embora reconheca a existéncia de diversas criticas
quanto a incidéncia tributéria de forma progressiva, entende
que essa técnica ou principio deve ser reconhecido como ins-
trumento eficiente e até mesmo inerente ao principio da capa-
cidade contributiva e, por consequéncia, ao principio da igual-
dade (1996, p. 78).

Ricardo Lobo Torres, contudo, ndo encara os impostos pro-
gressivos como uma decorréncia ldgica da isonomia ou da ca-
pacidade contributiva. Além de ndo enxergar razao ética ou juri-
dica na fixacdo progressiva de aliquotas, que, no seu entender,
sdo problemas de politica ou economia, o aludido autor adverte
que a utilizacdo de dessa técnica leva a um Estado Fiscal obe-
so, com altas taxas de elisdo abusiva, queda na arrecadacdo e
sobrecarga tributéria sobre os assalariados (2005a, p. 314/317).

José Casalta Nabais aduz que o principio da capacidade
contributiva ndo implica necessariamente em exacdes progres-
sivas. Na visao do autor portugués, o citado principio impde
que a taxacdo se dé de forma meramente proporcional. Dentro
desse contexto, a progressividade ndo teria por fundamento a
capacidade contributiva, mas sim o principio do estado social
(2009, p. 493/494 e 577)’.

Tese alternativa é defendida por Andrei Pitten Velloso, que
enxerga que a tributacdo progressiva, a depender de sua in-
tensidade e finalidade, encontra justificacdes imediatas distintas.
Nessa linha, o mencionado autor aduz que graus moderados de
progressividade (caréter fiscal) se apoiam na capacidade con-
tributiva, enquanto uma incidéncia tributdria progressivamente
mais aguda (cardter extrafiscal) ndo pretende realizar a adequa-
da divisdo da carga tributdria, mas sim outros fins, como, por
exemplo, fins redistributivos (2010, p. 175/178).

Esse parece ser o entendimento mais correto. A capacidade
contributiva (em seu aspecto subjetivo) hd de ser respeitada em
toda e qualquer espécie tributaria, podendo conduzir a uma tri-
butacdo meramente proporcional ou suavemente progressiva.
Por outro lado, as situacoes de uma incidéncia tributaria pro-
gressivamente mais acentuada ndo buscam fundamento na ca-
pacidade contributiva, mas sim em outros fins, tais como a ex-
trafiscalidade (reducao de desigualdades, por exemplo).

Apesar de a questao tratada ter inegdvel relevancia tedrica
e prética, especialmente quando se discute sua utilizacdo para
tributos em que ndo existe essa previsao constitucional especi-
fica*, no que tange ao IRPF, essa discussao parece ter menos
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interesse, diante da previsao constitucional expressa que impde
que essa exacao seja progressiva, conforme art. 153, inciso Il
§ 2° inciso |, da Constituicao Federal de 1988.

Como se sabe, a distincdo entre regras e principios nao é
tarefa facil. Sem embargo, definir a natureza juridica da progres-
sividade tributdria no ordenamento juridico nacional (regra ou
principio) é tarefa que esta conectada com o ponto tratado ante-
riormente (decorréncia Idgica da capacidade contributiva, estado
social ou extrafiscalidade), bem como tem influéncia primordial
na linha argumentativa que sera explorada nas secdes seguintes.

Sem desconsiderar a importancia de outros autores no de-
senvolvimento do tema, ndo se pode negar que as ideias de
Robert Alexy (2008) e Ronald Dworkin (2011) foram essenciais
para que a matéria pudesse atingir o estagio atual, especialmen-
te para que se pudesse atribuir maior precisdo e racionalidade
na distincao entres as citadas normas juridicas.

Para Dworkin, a diferenca entre regras e principios é de natu-
reza ldgica e decorre de modelos de aplicacdo. As regras seriam
aplicdveis em um modelo de “tudo-ou-nada”. Nessa conjuntura,
se a hipdtese fética de uma regra é preenchida, ou ela é conside-
rada vélida e deve ser aplicada, ou ela é considerada invélida e
ndo contribui para solucéo do caso. Por outro lado, os principios
nao enunciam consequéncias juridicas que se seguem automati-
camente s hipdteses de incidéncia, mas sim razoes que condu-
zem o raciocinio em certa direcdo (2011, p. 39-42).

Alexy sustenta que a diferenca entre principios e regras se-
ria de cardter qualitativo. As regras sempre seriam satisfeitas ou
insatisfeitas, enquanto os principios admitem graus variados de
satisfacdo. Se uma regra tem aplicacdo ao caso, deve ser feito
exatamente 0 que ela determina, nem mais, nem menos. Os
principios, por sua vez, determinam que algo seja realizado na
maior medida possivel, de acordo com as possibilidades féticas
e juridicas (2008, p. 90-91).

Dworkin e Alexy também destacam diferencas entre essas
normas quanto & solucdo de eventuais conflitos. Dworkin sus-
tenta que o conflito entre regras é resolvido mediante o afas-
tamento de uma delas, que cede diante de outra. J& o con-
flito entre principios, segundo o autor, deve ser resolvido de
acordo com o peso ou a importancia dos principios envolvidos,
de modo que aquele com maior peso relativo se sobrepde ao
outro, o qual ndo deixa de ter validade (2011, p. 39-42). Para
Alexy, enquanto um conflito entre principios deve ser resolvido
por meio da ponderacao, onde um deles tem precedéncia con-
dicionada sobre 0 outro, o conflito entre regras deve ser resol-
vido mediante a inclusdo, em uma das regras, de uma cléusula
de excecdo que elimine o conflito, ou se pelo menos uma delas
for declarada invalida (2008, p. 92-94).

No que tange especificamente a progressividade tribu-
taria relacionada ao IRPF (art. 153, inciso lll, § 2°, inciso |, da
CF/1988), a norma constitucional tem inegével caréter de regra
(Colares, 2023, p. 120), tendo em vista seu contetido imediata-
mente descritivo, que imp&e a adocdo da conduta descrita no
texto constitucional ao legislador ordindrio, quando da institui-
cdo dessa exacao tributéria (Lavez, 2020, p. 147/148).

Nesse contexto, embora a instituicdo ou ndo da tributacao
progressiva possa ser fruto de intensos debates nos campos
econdmicos e juridicos, no caso da taxacdo sobre a renda, no
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Brasil, a norma juridica que impde sua incidéncia progressiva
aponta para uma opcao feita pelo préprio poder constituinte
originrio. Nao ha que se falar, dessa forma, em possibilidade
de instituicdo desse tributo de forma proporcional ou regressiva
pelo legislador infraconstitucional.

Néo obstante seu inegdvel cardter de regra, outrossim, é
vidvel trabalhar a progressividade tributéria relacionada ao IRPF
como um principio (Colares, 2023, p. 120/122), através do qual
se busca atingir um estado ideal de coisas, para além da mera
utilizacdo de aliquotas progressivas. Nesse campo, é possivel re-
lacionar o referido principio a uma concep¢éo mais moderna de
Justica Fiscal, a qual se encontra atrelada ao principio do Estado
Social (Lavez, 2020, p. 147).

Tratar progressividade sobre a renda também como princi-
pio tém, pelo menos, trés outras notdveis consequéncias.

Em primeiro lugar, porque a eficicia definitdria dos princi-
pios atua de forma a delimitar ou concretizar, com maior espe-
cificidade, comandos mais amplos estabelecidos em sobreprin-
cipios axiologicamente superiores (Avila, 2013, p. 105). Dentro
desse ambiente, 0 mencionado principio atua de forma a con-
ferir maior concretude a outros relevantissimos principios e va-
lores constitucionais, tais como: Estado Social e Democratico de
Direito (art. 1°, CF/1988); construcao de uma sociedade livre,
justa e solidaria (art. 3°, inciso I, CF/1988); erradicacao da po-
breza e marginalizacdo, bem como reducéo das desigualdades
sociais e regionais (art. 3°, inciso Ill, ¢/c art. 170, inciso VII, da
CF/1988) (Lavez, 2020, p. 148)°.

Em segundo lugar, ndo se pode olvidar da funcdo bloquea-
dora dos principios, que afasta elementos incompativeis com o
estado de coisas ideal a ser buscado (Avila, 2013, p. 106). Nesse
tdpico, o cardter principiologico da norma impede que se ado-
tem medidas que importem em regressividade do IRPF ou mes-
mo mitiguem seu cardter progressivo. Desse modo, a funcao
de bloqueio serve, por exemplo, para bloquear uma situacdo
absurda de diminuicdo de aliquotas conforme se aumentasse
os ganhos auferidos (Lavez, 2020, p. 149).

Em terceiro lugar, a eficdcia argumentativa dos principios
impde que, quanto maior for a restricdo a realizacao ou alcance
dos fins ou objetivos relacionados ao estado ideal de coisas bus-
cado pelo principio, maior deverd ser a justificacdo ou exposicdo
de razdes & essa restricdo (Avila, 2013, p. 108). Assim, restricoes
ou eventuais mitigacdes a incidéncia progressiva desse tributo
exigem um elevado 6nus argumentativo para justificar medidas
desse jaez (Lavez, 2020, p. 152).

Dessa forma, ao se atribuir o caréter de regra e de princi-
pio a progressividade no IRPF, potencializa-se sua utilizacdo e
seu controle, permitindo, assim, que se avalie até onde pode ir
o legislador infraconstitucional na utilizacdo da tributacdo pro-
gressiva, bem como até que ponto mitigacées ou restricoes in-
fraconstitucionais podem ser toleradas a esse comando consti-
tucional, assim como os 6nus argumentativos dai decorrentes
(Lavez, 2020, p. 152).

No momento em que a Lei n. 9.249/1995 estabelece que a
distribuicao de dividendos estd isenta de IRPF, é de se condluir



que o legislador reconheceu a ocorréncia do fato gerador desse
tributo (Tavares, 2017, p. 99/100), tendo optado por sua néo
tributacdo através da concessdo de um incentivo fiscal.

Em boa parte dos paises do mundo, a taxacdo dessa ope-
racdo ocorre tanto no nivel da empresa (incidéncia corporativa)
quanto no nivel da pessoa fisica (tributacdo do individuo), com
alguma integracdo entre os modelos (Borges, 2022, p. 110).
O Brasil, seguindo linha que somente ¢ adotada por Estonia e
Letonia, optou por um regime que isenta totalmente esse fato
juridico tributdrio (Orair, 2022, p. 72).

De fato, ap6s diversas alteracoes legislativas ao longo do
tempo na disciplina da tributacao de lucros e dividendos, foi
aprovada, em 1995, a Lei n.9.249, que estabeleceu, em seu
art. 107, a exoneracdo total da distribuicao de tais valores aos
socios (Tavares, 2017, p. 98).

Nesse campo, € interessante observar, na linha destacada
por Sérgio Gobetti, que a estratégia de desonerar esse negocio
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juridico foi adotada também por outros paises, como Reptiblica
Eslovaquia, Grécia e México. Tais paises, contudo, voltaram
atrés e, nos dias de hoje, tributam esses rendimentos de capital
(2017a, p. 728/729).

Estudo publicado pelo Ipea traz as aliquotas que oneram os
proventos distribuidos aos sdcios e o lucro das pessoas juridi-
cas, detalhando de forma comparativa a situacdo do Brasil e de
alguns outros paises (Carvalho Janior, 2022, p. 6).

Conforme se constata da citada pesquisa, as principais eco-
nomias do mundo, embora adotem mecanismos para integrar
a tributacdo da pessoa fisica e da pessoa juridica, praticam um
sistema de dupla taxacdo. Alguns paises tributam mais na pes-
soa juridica, outros na pessoa fisica, mas o relevante é que néo
existe isencdo total e, na média, o montante absorvido pelo
Estado na forma de tributos ¢ bem mais elevado do que no
Brasil (Gobetti; Orair, 2017b, p. 168). A esse respeito, veja-se
uma elucidativa tabela:

Lucro distribuido Lucro global )
Pais RPFDividendos _ IRP)+1RPF Dividendos 20" 0€ capital
Aliquota®  Ded. IRPJ Aliquota Aliquota
Australia 43 X 470 11,8
Bélgica 30,0 . 415 0,0
Canada 393 X 55,2 134
Franca 34,0 55,1 34,0
Alemanha 26,4 484 264
Italia 26,0 438 26,0
lapdo 20,3 - 440 203
Coreia 40,3 X 56,7 220
Holanda 26,3 456 31,0
Portugal 28,0 50,7 28,0
Espanha 23,0 423 23,0
Suécia 30,0 45,0 30,0
Reino Unido 38,1 - 499 20,0
Estados Unidos 28,9 472 292
Coldmbia 0,0 X 370 10,0
Chile 333 X 40,0 40,0
Mexico 171 X 420 10,0
Brasil 0,0 340 15,0
Média OCDE-14 296 48,5 25
Média AL-4 12,6 383 188

Fonte: OCDE, elaboragao IPEA.
a- Para ativos retidos em periodo superior a dois anos.

b- A aliquota efetiva leva em consideracdo o impacto da deducao total ou parcial do IRP) pago pela
empresa sobre o lucro distribuido na Australia, Canadd, Coréia, Colémbia, Chile e México.

- Brasil: ganho de capital até RS 5 milhdes.

Tabela 2 - Fonte e elaboracdo Ipea, 2022.
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E muito importante enfatizar que, conquanto o Brasil tenha,
em tese, uma carga maior sobre a pessoa juridica (IRPJ + CSLL
= 349 - no caso de empresas sujeitas ao lucro real), tal fato
ndo compensa a desoneracao completa concedida pelo sistema
brasileiro (Carvalho Junior, 2022, p. 6)°.

Realmente, para atingir a média das economias avanca-
das da OCDE, com uma tributacdo marginal global do lucro de
48,5%, 0 Brasil precisaria instituir uma tributacao sobre dividen-
dos de 15%, mantendo a atual aliquota do IRP) em 34%, ou
reduzir o IRPJ para 25% e tributar a distribuicdo dos citados
proventos com uma aliquota ao redor de 25% (Carvalho Junior,
2022, p. 6).

A desoneracao total sobre os valores distribuidos aos s6-
cios cria ainda algumas graves distorcdes comportamentais,
estimulando, por exemplo, que individuos transformem rendi-
mentos de trabalho (salario) em renda de capital (dividendos),
de maneira a buscar uma imposicao tributdria menos onerosa.

Grifico “A-1": Rendimentos tributaveis +
rendimentos sujeitos a tributacao exclusiva

Aliquota Média [%]
Ate1/2 | 0,0%
De1/2a1 | 0,0%
De1az | 00%
De2a3 | 03%
pe3as [
Des5a7 N s.4%
pe7a10 [N s3%
De10a15
De15a20 [N 15,0%
De 20230 [N 16,1%
De30a40 NN 16,9%
De4oaco (NN 16,4%
De60as0 N 15,2%
De80a160 |GGG 14,0%
De1602240 [N 12,2%
De240a320 [ 10,9%
Maisde 320 [ 6,3%

Fonte e elaboracdo RFB, 2021.

Os dois gréficos trazem dados impactantes que comprovam
a absurda regressividade do imposto de renda brasileiro. Nos
dois casos, percebe-se um aumento da aliquota efetiva até o pa-
tamar mensal de 40 salarios minimos nacionais (zona até onde
predominam rendas oriundas de trabalho assalariado). A partir
de entdo, subindo-se as faixas mais altas, percebe-se um recuo
expressivo nas aliquotas efetivas. Mas nao é s¢! O Gréfico “A-2",
que traz também os vencimentos isentos, indica que os ganhos
acima de 320 saldrios minimos mensais estao sujeitos, em mé-
dia, a uma aliquota de 2% de imposto de renda pessoa fisica.

Deve ser realcado que essa extrema regressividade ndo é
algo episddico ou um evento isolado para o ano calendério
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Tal fenémeno (pejotizacdo) impacta substancialmente na arre-
cadacdo e na equidade do sistema tributdrio como um todo,
tornando essa exacdo no Brasil absurdamente regressiva.

Dados extraidos dos Grandes Numeros do IRPF eviden-
ciam que, quando sdo levados em consideracao, para efeitos
de célculo da aliquota efetiva, além grandeza tributavel, os ven-
cimentos isentos (incluidos, os dividendos), hd uma absurda
modificacdo na estrutura do imposto de renda, que se torna
exponencialmente mais regressivo.

Nessa linha, gréficos produzidos com base nos Grandes
Numeros do IRPF 2021 (ano calendario 2020 - produzidos e
disponibilizados pela RFB), sdo fotografias do quadro atual des-
se tributo. Enquanto o gréfico “A-1" aponta a aliquota efetiva
média, somando-se aos ganhos tributdveis aqueles sujeitos &
taxacdo exclusiva, o grafico “A-2" expde a aliquota média efeti-
va, reunindo os valores isentos, tributdveis e aqueles sujeitos a
tributacdo exclusiva (RFB, 2021, p. 8 e 9):

Grifico “A-2": Rendimentos tributaveis
+ rendimentos sujeitos a tributagéo
exclusiva + rendimentos isentos

Aliquota Média [%)]
Até 1/2
Del/2a1l
Dela2
De2a3
De3as5s
De5a7
De7a10 [N 6,6%
De10a15 [N 9,2%
De15220 |ENEEEEEENENNNEN 10,3%
De 20 a 30
De30a40 [N 10,4%
De 40 a 60
De 60 a 80
De 80 a 160
De 160 a 240
De 240 a 320
Mais de 320

2020. Consulta aos grandes niimeros do IRPF dos ultimos anos
(entre 2008 e 2022), revela que a regressividade narrada tem
sido uma constante durante todos esses anos, com pequenas
variacdes, mas com as mesmas tendéncias, inclusive, com ali-
quotas extremamente baixas no topo das rendas (Brasil, 2023).

Provavelmente, essa conjuntura tem relacdo direta com a
exoneracao sobre a distribuicdo de proventos aos sdcios. Em
primeiro lugar, porque, segundo dados da propria Receita
Federal, em torno de 50% dos valores isentos, constantes das
declaracoes referentes ao ano base 2020, estdo relacionados ao
recebimento de lucros, rendimentos de sécio de microempresa
e/ou empresa de pequeno porte optante pelo simples nacional



(Brasil, 2021, p. 26). Em segundo lugar, porque esse beneficio
fiscal tem levado a um crescimento exponencial no nimero de
contribuintes recebedores de dividendos, assim como na soma
total dos recursos distribuidos a esse titulo nos ultimos anos.
Paulo Henrique Pégas e Leandro Paulsen salientam que, en-
tre 2006 e 2020, enquanto a quantia total declarada aumentou
273%, houve um acréscimo de 280% no numero de contri-
buintes que recebem dividendos e um incremento de 487% no
montante total distribuido sob essa rubrica, que saltou de RS 83
bilhdes em 2006 para RS 384 bilhdes em 2020 (2023, p. 123)°.
Tais dados demonstram que esse incentivo tributdrio tem
produzido resultados totalmente contrarios a regra que impde a
progressividade na taxacao sobre a renda e veda sua incidéncia
de forma regressiva (art. 153, inciso Ill, § 2°, inciso |, CF/1988).
Por outro lado, ha também evidente colisdo com o princi-
pio da progressividade, o qual, como ja dito, deve direcionar
a atividade legislativa e administrativa para um estado ideal de
coisas ligado & justica distributiva e maior equidade na tribu-
tacdo. Nesse contexto, o principio mencionado atua de forma
definir ou concretizar sobreprincipios ou valores constitucio-
nais, tais como os fundamentos da Republica Federativa do
Brasil (art. 1° da CF/1988), suas finalidades e objetivos (art.
3% ¢/c art. 170 da CF/1988), além de bloquear resultados evi-
dentemente regressivos no campo tributério e exigir um maior
6nus argumentativo para justificar mitigacdes na progressivi-
dade da tributacao sobre a renda.
E de clareza solar, portanto, que o beneficio fiscal concedido
sobre a distribuicdo de dividendos é violador da regra e do prin-

Salario

— Contribuigao previdenciaria

— Patronal (20%)

— Trabalhador (aliquotas progressivas)
— FGTS (8%)

— Contribuigées sociais (1,5%)

-IR

- CSLL

— ISS + PIS/Cofins

Carga tributaria

— % do salario/faturamento
Tabela 3 - Fonte Fabio Goto e Manoel Pires (2022, p. 124).

Segundo os autores, existem trés razoes principais que ex-
plicam essa enorme diferenca em favor dos sécios das empre-
sas. A primeira é que, nesse tipo de organizacdo, nao ha tri-
butacao sobre folha porque o funciondrio é também socio da
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cipio que impdem que a tributacdo sobre os rendimentos ocorra
de forma progressiva.

Inegdvel, outrossim, que o quadro narrado importa, tam-
bém, violacao ao principio da capacidade contributiva (art. 145,
§ 1°, da CF/1988'), pois permite que cidadaos com maior ca-
pacidade econdmica ou financeira paguem menos tributo (ou
até mesmo nao paguem nada), enquanto cidadaos de menor
capacidade econdmica ou financeira arquem com Onus mais
pesado referente ao IRPF.

Mas existe ainda um outro problema ou violag&o constitu-
cional: essa desoneracao faz com que pessoas com o mesmo
nivel de remuneracao sejam tributadas de forma totalmente dis-
tinta (Goto; Pires, 2022, p. 123). Tal situacdo caracteriza ruptura
dbvia com os principios da generalidade e da universalidade,
que impdem que todos aqueles que auferirem renda devem
pagar o citado imposto, que deve incidir sobre todos os recur-
sos auferidos, independentemente da sua natureza juridica ou
nome dos valores (Ribeiro, 2013, p. 99).

Uma simulacéo realizada por Fabio Goto e Manoel Pires
apresenta com bastante didatica trés situacoes em que a mesma
grandeza auferida resulta em carga tributdria completamente dife-
rente (2022, p. 123/124). Nessa simulacdo, os ganhos ou salérios
de todos os individuos sdo idénticos: dez mil reais por més.

O servidor publico possui carga tributéria de 38,1%, en-
quanto um trabalhador contratado pela CLT possui carga de
42,3%"'. J4 0 s0Cio que presta servicos a partir de uma empresa
do lucro presumido possui uma carga tributéria de 16,3% dos
seus vencimentos, ja incluido ISS e PIS/COFINS (2022, p. 123).

10.000 10.000 10.000
3278 2.752 0
2.000 2.000 0
1.278 752 0

0 800 0
0 150 0
5276 5276 480
0 0 288
0 0 865
3.806 4230 1.633
38,1% 42 3% 16,33%

empresa. A segunda razao é que para as empresas que prestam
servicos, o fator de presuncao de lucro de 32% do faturamento
é baixo™, resultando em subtributacdo. A terceira, € mais impor-
tante, razao é que os valores auferidos pelos sdcios sdo distri-
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buidos na forma de dividendos, que sao isentos de IRPF (Goto;
Pires, 2022, p. 124).

A palavra “apartheid” tem origem no Africaner e significa
separacao ou segregacdo (Angelis, 2019). A expressdo ficou co-
nhecida por representar um regime de segregacdo racial, com
repercussdes nas esferas publicas, politicas e juridicas. Esse regi-
me vigorou na Africa do Sul entre 1948 e 1994. A ascensao de
Nelson Mandela a presidéncia do pais, em 1994, marca formal-
mente o fim do regime.

A expressdo acabou por transcender seu contetido politico-
-historico e tem sido utilizada para fazer mencdo a situacdes de
grave separacao ou discriminacao (ndo exclusivamente racial),
de forma a demonstrar o acentuado cardter de segregacdo de
determinadas politicas publicas.

Conforme observa José Casalta Nabais, a proliferacao de re-
gimes fiscais diferenciados, especialmente através da concessao
de beneficios fiscais, tem servido a construcao de um verdadei-
ro apartheid fiscal. Para o citado autor, essa espécie de apar-
theid segrega informalmente dois tipos de contribuintes: aque-
les que pagam os impostos devidos e aqueles que, se valendo
de regimes fiscais favorecidos, acabam por pagar menos tributo
(2010, p. 509).

O autor chama a atencdo para o fato de que, em Portugal,
no que tange a tributacdo sobre a renda, trabalhadores inde-
pendentes (sem vinculo empregaticio ou autdnomos) e empre-
sas tém conseguido, através de isencoes ou falta de fiscalizacdo,
ndo pagar o imposto devido ou pagar muito menos do que
seria devido. Por outro lado, os trabalhadores dependentes/su-
bordinados (com vinculo empregaticio) e pensionistas (aposen-
tados), que ndo tém como se furtar ao pagamento dessa exacao
sobre seus ganhos, acabam suportando o excesso da carga fis-
cal que decorre do ndo pagamento dos tributos por parte dos
favorecidos (2010, p. 509/510).

A desoneracao total sobre a distribuicdo de dividendos
criou situacdo similar no Brasil, onde existe um grupo de con-

tribuintes que, em virtude desse beneficio fiscal, tem recolhido
muito pouco ou nada a titulo de IRPF, embora efetivamente
tenha capacidade contributiva elevada. Por outro lado, contri-
buintes menos abastados acabam sofrendo com uma carga tri-
butdria mais pesada, proporcionalmente aos seus vencimentos
(Tavares, 2017, p. 115).

Como visto, com base nas estatisticas da Receita Federal,
identificou-se um forte aumento no nimero de recebedores
desses proventos e nos valores distribuidos sob essa rubrica,
entre 0s anos de 2006 e 2020 (Paulsen; Pégas, 2023, p. 123).
Tal fato é um forte indicio de uma grande migracdo de profissio-
nais prestadores de servico da tributacao da pessoa fisica para a
tributacdo da pessoa juridica, com a transfiguracdo da remune-
racao decorrente do trabalho em renda de capital, de maneira a
buscar um menor 6nus fiscal.

Esse movimento tem repercutido na organizacao de em-
presas constituidas apenas para a busca de uma menor tributa-
¢do, através do regime do lucro presumido ou mesmo através
regime do simples nacional. Na mesma linha, Marcus Vinicius
Parente Reboucas sublinha que esse processo tem se traduzi-
do em um enorme contingente de pessoas se declarando pro-
prietérios de empresas, que acaba repercutindo na saida dessas
pessoas da base do IRPF (2020, p. 45).

Contudo, como em toda espécie de apartheid ou regime
de segregacdo, nem todos os cidadaos conseguem usufruir dos
mesmos direitos, no caso, da isencao sobre dividendos. Em
regra, as atividades que se beneficiam desse tipo de “planeja-
mento tributario” envolvem profissionais liberais com altos ven-
cimentos, realcando a regressividade IRPF no Brasil e a concen-
tracdo de riqueza entre 0s mais abastados.

Fabio Goto e Manoel Pires, com base em dados disponibi-
lizados pela Receita Federal do Brasil, que apresenta a distribui-
¢éo de lucros e dividendos para as pessoas fisicas em 2019 por
faixa de renda, apontam que esses recursos responderam, no
periodo, por 58,1% dos rendimentos declarados do 0,1% mais
rico do pais, fato que indica que 58,1% do total auferido pelas
pessoas malis ricas ndo se submeteu & taxacao, em razéo do in-
centivo fiscal (2022, p. 125).

Nesse sentido, veja-se a seguinte tabela:

Gréfico 4 - Lucros e dividendos distribuidos por decil de renda (%)
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Gréfico 4 - Fonte e elaboracdo Fabio Goto e Manoel Pires (2022, p. 12)
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Esse regime tributario, que favorece os ganhos oriundos de
capital, cujo perfil dos detentores se concentra entre os con-
tribuintes com maiores rendas ou patriménio, gera um cené-
rio paradoxal: apesar de a Constituicdo Federal prescrever que
0 IRPF deve ser progressivo, as aliquotas efetivas decrescem a
medida que se aumentam os vencimentos ou patrimonio, ten-
do em vista os beneficios fiscais que favorecem justamente os
contribuintes mais abastados (Reboucas, 2020, p. 59).

Além da evidente violacdo & progressividade e a equidade
no plano vertical, também existe uma clara violacdo a isonomia
tributéria (proibicdo de tratamento diferenciado entre contri-
buintes que se encontram na mesma situacdo - art. 150, inciso
Il, CF/1988") e equidade no plano horizontal (art. 145, § 1°,
CF/1988), eis que contribuintes que estdo no mesmo patamar
financeiro ou ostentam a mesma capacidade contributiva aca-
bam sendo tributados de forma diferente em razéo da grandeza
auferida ser dlassificada como dividendo ou salario (consideran-
do-se que, como visto, os dividendos sdo, em sua grande maio-
ria, valores recebidos decorrentes de trabalho e néo de capital).

Com base em tudo que foi exposto até agora, nao se pode
deixar de concordar com as conclusdes do relatorio Oxfam
Brasil, que qualifica o sistema tributério brasileiro como “amigo
dos super-ricos”, que reforca desigualdades e aumenta a con-
centracdo de riquezas, porque, entre outros motivos, possui a
exoneracdo total de IRPF sobre a distribuicdo de lucros aos so-
cios como uma grave distorcdo na estrutura do desse tributo
(2017, p. 44/45).

Leandro Paulsen e Paulo Henrique Pégas chegam a conclu-
sao semelhante, afirmando que o modelo tributdrio brasileiro é
concentrador de riquezas. Segundo os autores, é razodvel afir-
mar que o Sistema tributdrio nacional colaborou para que os
contribuintes mais abastados tenham aumentado, entre 2006
e 2020, sua participacdo nos ganhos totais auferidos e no patri-
monio declarado, de forma a acentuar a enorme desigualdade
de renda e patrimonio que tem o pais (2023, p. 127).

Vive-se, entdo, no Brasil, no que tange & tributacao sobre
os rendimentos da pessoa fisica, um verdadeiro apartheid fiscal.

Ora, ndo se pode perder de vista que a Constituicdo Federal
de 1988, a0 estabelecer que a Repuiblica Federativa do Brasil
se constitui em Estado Democrético de Direito com fundamen-
tos (art. 1° da CF/1988)™, objetivos e finalidades bem definidos
(art. 3° ¢/cart. 170 da CF/1988)", condiciona a legitimidade de
todo o sistema tributério ao atingimento desses fundamentos,
objetivos e finalidades constitucionais (Greco, 2005, p. 177).

De fato, ndo se pode admitir a permanéncia em vigor de um
beneficio fiscal que produza resultados diametralmente opostos
aos mandamentos constitucionais. Ademais, além de contribuir
para um agravamento da desigualdade econdémica ou social (por
potencializar a concentracdo de riqueza entre 0s mais ricos), a
finalidade ou objetivo que justificou a concessao da isencao so-
bre lucros e dividendos néo se verificou na pratica. Realmente,
conforme bem pontuado por Marcus Vinicius Parente Reboucas,
ndo ha evidéncias conclusivas empiricas no sentido de que essa
desoneracao teve éxito na ampliacdo de investimentos no pais ou
no incremento da eficiéncia econdmica, sendo possivel afirmar,
pelo contrério, que o nivel de investimento permaneceu estagna-
do por mais de uma década (2020, p. 58).
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Parece que o caso se amolda, entdo, aquelas situacoes que
justificam a retirada do beneficio fiscal do mundo juridico, em
virtude da constatacdo, de forma irrefutdvel, de sua ineficiéncia
ou ineficacia para o fim pretendido, bem como por produzir
efeitos contrdrios aos mandamentos constitucionais previstos
pelo art. 1° ¢/cart. 3°, incisos | e Ill ¢/c art. 170, caput, e art. 170,
inciso VII, da CF/1988).

Nessas situacoes, ndo obstante a exoneracao possa ter sido
concedida (em sua génese) de forma legitima e constitucional,
o transcurso do tempo acabou demonstrando sua ineficiéncia,
ineficacia e a producdo de efeitos contrarios a principios, de-
veres e objetivos previstos pelo Texto Constitucional. Por isso,
impde-se sua retirada do mundo juridico (pois sua manutencao
consagraria verdadeiro privilégio fiscal odioso), seja por inter-
médio de lei, seja por meio de decisao judicial (Bomfim, 2017,
p. 12 e 13),

Ndo se pode encerrar este artigo sem alguns comentd-
rios sobre a proposta de reforma do imposto de renda enca-
minhada pelo governo do presidente Bolsonaro ao Congresso
Nacional. O Projeto de Lei recebeu o ndimero 2.337/2021, ten-
do sido acrescido de algumas mudancas em seu texto original,
durante a tramitacdo nas casas legislativas (o projeto estd atual-
mente no Senado Federal).

Embora contenha dispositivos capazes de gerar receita para
o governo federal, o projeto fica muito aguém em termos de
possibilidade de arrecadacao e aumento da equidade. Com
efeito, ndo obstante o retorno da taxacao sobre dividendos seja
impositiva, a aliquota de 15% e a previsao de excecdes, para as
quais se mantém (na pratica) a isencdo atual', esvaziam bas-
tante a possibilidade do projeto de aumentar as receitas tributé-
rias'® e conferir maior justica fiscal ao sistema tributério™.

Ademais, a brutal reducdo das aliquotas do Imposto de
Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL) previstas no projeto, sob a justificativa de
que a distribuicdo dos lucros passard a ser tributada, € uma me-
dida questionavel, que praticamente anula a receita que iria ser
gerada com o retorno da tributaco sobre esses rendimentos.

Em primeiro lugar, porque ja foi visto linhas acima, com
base em dados comparativos das principais economias do mun-
do, que o retorno da tributacao sobre os dividendos, com uma
eventual aliquota de 15%, somada a taxacao do lucro das pes-
s0as juridicas nos patamares atuais, colocaria o Brasil no mesmo
patamar da média das principais economias do mundo, quando
se trata da tributacdo da grandeza auferida (nivel corporativo +
pessoa fisica) (Carvalho Janior, 2022, p. 5/7).

Em segundo lugar, a substancial reducdo de aliquotas para
as pessoas juridicas nao se justifica como beneficio fiscal para
estimulo econdmico, sendo muito provével que produza os
mesmos efeitos econdmicos e sociais causados pela reducao
de tributos para pessoas juridicas implementadas no governo
Trump®, onde ndo se verificou crescimento econémico compa-
tivel com o gasto tributario envolvido com a medida.

Interessante anotar que a proposta aprovada sofreu cri-
ticas e foi objeto de ressalvas por diversos setores e econo-
mistas, inclusive por economistas do Centro de Pesquisa em
Macroeconomia das desigualdades da Faculdade de Economia,
Administracdo e Contabilidade da Universidade de Séo Paulo
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(FEA/USP), através de nota técnica especifica (Nota de Politica
Econdmica n. 15, 2021).

Alertando para a timidez da proposta quanto a aliquota
de 15% para taxacdo dos dividendos e, por conseguinte, seu
potencial baixo efeito distributivo e redutor de desigualdades,
os pesquisadores destacaram expressamente que a reducao
na tributacdo da pessoa juridica, aliada & possibilidade de pla-
nejamentos tributdrios, decorrentes dos privilégios e excecdes
estabelecidas no projeto, pode gerar até mesmo um efeito re-
gressivo, razdo pela qual recomendaram mudancas no projeto
no dmbito do Senado Federal, entre as quais, por exemplo, a
exclusdo das isencoes acrescentadas pelo relator do projeto e o
retorno da aliquota tinica de 20% sobre a distribuicdo de lucros
aos socios (Nota de Politica Econdmica n. 15, 2021, p. 2/16).

Ao final desta investigacdo, é possivel apresentar as seguin-
tes conclusoes:

(1) Apesar de embrionariamente ter surgido no final do sé-
culo XVIII, a taxacdo sobre a renda ganha corpo e se fortalece
entre o final do século XIX e o inicio do século XX. No Brasil,
apds sua instituicdo definitiva em 1922 (Lei n. 4.625/2022), 0
IRPF se desenvolve com um formato consideravelmente pro-
gressivo durante quase todo século XX. A partir de 1988, contu-
do, nota-se um substancial refluxo do cardter progressivo desse
tipo de tributo;

(Il) A Constituicdo Federal de 1988 tornou a progressivida-
de na tributacdo sobre a renda um mandamento constitucional
(art. 153, inciso ll, § 2°, inciso |, CF/1988), que tem natureza
de regra e principio. Seu contetido de regra obriga o legislador
infraconstitucional a instituir um IRPF progressivo. Sua nature-
za principioldgica impde a busca pela concretizacao de outros
fundamentos e principios constitucionais (arts. 1°, 3° e 170 da
CF/1988), o bloqueio de medidas que contrariem a incidéncia
tributéria progressiva, além de impor maior dnus argumentativo
para politicas publicas que mitiguem a progressividade dessa
espécie tributdria;

(Il A Lei n. 9.249/1995 estabeleceu desoneracao total so-
bre a distribuicdo de lucros e dividendos, incentivo fiscal que
tem paralelo em pouquissimos paises do mundo. Estudos da
RFB e outros trabalhos demonstram que a tributacdo dos ga-
nhos da pessoa fisica se desenvolve de forma progressiva até
a faixa de 40 saldrios minimos por més, quando inicia uma tra-
jetdria de queda nas aliquotas efetivas, as quais se aproximam
de zero para os maiores vencimentos. Tal situacdo tem relacao
direta com a isencao total concedida pela Lei n. 9.249/1995;

(IV) Esse cendrio de extrema regressividade acarreta evi-
dente violacdo a regra constitucional que impde progressivida-
de ao IRPF. Além disso, o citado beneficio fiscal também colide
frontalmente com o principio constitucional da progressividade,
tendo em vista dificultar a concretizacdo de relevantes valores,
principios, objetivos e fundamentos constitucionais (art. 1° ¢/c
art. 3° ¢/c art. 170 da CF/1988). Igualmente nado se pode negar
que esse quadro provoca violacdes ao principio da capacidade
contributiva (art. 145, § 1°, da CF/1988), pois permite que cida-
daos com maior capacidade econdmica ou financeira paguem
menos tributo (ou até mesmo deixem de pagar), enquanto ci-
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daddos de menor capacidade econdmica ou financeira arquem
com 6nus mais pesado referente ao aludido imposto;

(V) E sintomatico constatar um crescimento substancial no
numero de recebedores de dividendos e no montante total
distribuido sob essa rubrica, entre os anos de 2006 e 2020.
A imensa maioria dos recebedores desses recursos se con-
centra entre aqueles contribuintes que recebem os maiores
rendimentos ou possuem maior patrimonio, razéo pela qual é
razoavel afirmar que essa desoneracéo tem contribuido para a
construcdo de um estado de verdadeiro apartheid fiscal, com
contribuintes segregados entre aqueles que se submetem &
taxacao sobre a renda e aqueles (com maior capacidade eco-
noémica) que adotam subterfugios (como a constituicdo de
uma pessoa juridica) para pagar menos impostos sobre sua
remuneracao (ou mesmo nada pagar); e

(VI) Além de violacdo a progressividade e a equidade no
plano vertical, esses fatos também importam em transgressao a
isonomia tributdria (proibicdo de tratamento diferenciado entre
contribuintes que se encontram na mesma situacao - art. 150,
inciso 1, CF/1988), a equidade no plano horizontal (art. 145,
§ 1°, CF/1988), bem como contribuem para acirrar a grave con-
dicdo de desigualdade econdmica e social brasileira. A conjun-
tura atual aponta, entdo, para uma isencdo tributdria em eviden-
te descompasso com os fundamentos da Republica Federativa
do Brasil (art. 1°) e com os objetivos e finalidades do Estado
Democratico de Direito desenhado pelo Constituinte de 1988
(arts. 3° e 170 da CF/1988). Essa ordem de coisas impde, dessa
forma, a imediata retirada do aludido beneficio fiscal do mundo
juridico, através da via legislativa ou judicial.

1 Além de sua importancia arrecadatoria, é indispensavel ressaltar a relevan-
cia extrafiscal dos impostos sobre a renda durante o século XX. Nessa linha,
Thomas Piketty destaca que um dos principais fatores para a reducéo da
desigualdade entre os cidadéos, a partir de 1914 e ao longo de maior parte
do século XX, foi a criacdo de impostos fiscais significativos sobre o capital
e seus rendimentos (2014, p. 364).

2 "Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

Il - renda e proventos de qualquer natureza;

§ 2° 0 imposto previsto no inciso lll:

| - serd informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da
progressividade, na forma da lei."

3 Esse também é o entendimento de Klaus Tipke, o qual afirma expressa-
mente que ndo se deduz da capacidade contributiva que as aliquotas de-
vam variar progressivamente. As aliquotas progressivas, segundo o referido
autor, sdo admissiveis e compativeis com a capacidade contributiva, mas
decorrem do principio do estado social (2002, p. 35). Tipke chega a afirmar
que a progressividade rompe com a igualdade, mas que esse rompimento
é justificado pelo principio do Estado Social, que tem por objetivo, entre
outros, a distribuicao da renda e do patriménio (1984, p. 527).

4 Erelevante sublinhar que o STF, no bojo do RF n. 562.045-RS, sinalizou uma
mudanca de entendimento quanto & progressividade tributdria. Alterando
entendimento anterior, que via a distincdo entre impostos reais e pessoais
como requisito fundamental para autorizar a incidéncia tributdria progressiva,
o aludido Tribunal passou a enxergar a progressividade como ferramenta
capaz de concretizar a capacidade contributiva, autorizando, dessa forma, a
incidéncia de aliquotas progressivas no ITCMD, muito embora a Constituicao
nao tenha previsto a incidéncia progressiva para esse tributo.

5 No &mbito do exame do tema no Brasil, o estudo de Humberto Avila tem
inegével substancia, sendo de leitura obrigatdria (Teoria do Principios, 14°
ed, 2013).

6  "Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolu-
vel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democrdtico de Direito e tem como fundamentos:



Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Reptiblica Federativa do Brasil:
| - construir uma sociedade livre, justa e solidéria;

IIl - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades
sociais e regionais;

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano
e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, confor-
me os ditames da justica social, observados os seguintes principios:

VIl - reducdo das desigualdades regionais e sociais;"

"Art. 10. Os lucros ou dividendos calculados com base nos resultados apu-
rados a partir do més de janeiro de 1996, pagos ou creditados pelas pes-
soas juridicas tributadas com base no lucro real, presumido ou arbitrado,
ndo ficardo sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte, nem inte-
grarao a base de célculo do IRPF do beneficidrio, pessoa fisica ou juridica,
domiciliado no Pais ou no exterior."

Nao se pode desconsiderar, outrossim, que a carga tributéria efetiva das
corporacées (IRPJ) acaba sendo, em regra, menor, como bem salienta
Braulio Borges. Em primeiro lugar, porque no Brasil existem diversas espé-
cies de dedugdes legais maiores que em outros paises, como por exemplo,
agio em aquisicoes e juros sobre capital proprio. Em segundo lugar, por-
que a maior parte das empresas brasileiras nao estd no regime de tributa-
¢do do lucro real, mas sim em regimes especiais que diminuem bastante
a carga efetiva, tais como lucro presumido e simples/microempreendedor
individual (MEI) (Borges, 2022, p. 103). A OCDE estima que a carga tribu-
taria corporativa no Brasil varie entre 21% e 27%, a depender do cendrio
macroecondmico utilizado (Borges, 2022, p. 103/108).

Na verdade, a esse niimero devem ser acrescidos aqueles recebidos a ti-
tulo de rendimentos de sdcios de microempresa ou empresa de pequeno
porte optante pelo simples nacional, com excecdo de pré-labore. Nesse
cendrio, segundo dados da RFB, a soma total de isencdes dessas espécies,
para 0 ano de 2020, gira em torno de RS 513 bilhdes (2021, p. 26 de 29).
"Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao
instituir os seguintes tributos:

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo cardter pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte, facultado
a administracdo tributdria, especialmente para conferir efetividade a esses
objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei,
o patriménio, os rendimentos e as atividades econémicas do contribuinte.”
A diferenca de taxacdo entre um servidor publico e um trabalhador da
iniciativa privada pode ser explicada pelas distintas formas de incidéncia
previdencidria, j& que, no caso dos servidores, a ultima reforma introduziu
aliquotas progressivas em comparacdo com as aliquotas flat do setor priva-
do. Além disso, deve ser citado o fato que o setor privado possui encargos
que nao existem no setor publico, como o Fundo de Garantia do Tempo
de Servico (FGTS) e contribuicdes sociais (Goto; Pires, 2022, p. 123).
Gobetti e Orair destacam que, no setor de servicos, a tributacdo total das
empresas varia de 16,33% a 19,53% do faturamento se a pessoa juridica
estiver inserida no regime do lucro presumido ou 4,5% a 16,58% se estiver
enquadrada no regime do simples. Isso gera vantagens para a pessoa fisica
constituir uma pessoa juridica prestadora de servicos e ndo ser tributada
em 27,5% no IRPF (2017b, p. 166).

"Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situacao equivalente, proibida qualquer distincao em razao de ocupacdo
profissional ou funcdo por eles exercida, independentemente da denomi-
nacdo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;"

"Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolu-
vel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democrético de Direito e tem como fundamentos:

Il - a cidadania;

IIl - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;"

"Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:
| - construir uma sociedade livre, justa e solidéria;

Il - garantir o desenvolvimento nacional;

Il - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades
sociais e regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo,
cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacdo.

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacéo do trabalho humano
e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, confor-
me os ditames da justica social, observados os seguintes principios:

VIl - reducdo das desigualdades regionais e sociais;"

Segundo Ricardo Lobo Torres, privilégio fiscal odioso é a autorizacdo, des-
tituida de razoabilidade, para pagar tributo menor ou ndo pagar tributo
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(através de beneficios ou incentivos tributarios) ou obter subvencdes ou
subsidios (beneficios e incentivos financeiros e crediticios), sem amparo
nos principios da seguranga, justica ou liberdade (2005b, p. 355/357). Nos
casos de privilégios fiscais odiosos, o aludido autor enxerga plena possibili-
dade de seu controle (e retirada do mundo juridico) pelo judiciério, através
da via da acao direta de inconstitucionalidade (art. 103 da CF/1988) ou
através de controle incidental (2005b, p. 386/387).

17 Conforme consta da Nota de Politica Econdmica n. 15 (Universidade de
Sao Paulo), o projeto inicial continha previsdo de uma aliquota Unica de
20%, com limite de isen¢ao de RS 20 mil para micro e pequenas empresas.
O relator, contudo, diminuiu a aliquota para 15% e concedeu desoneracao
integral para acionistas ou proprietdrios de empresas do simples e isencao
para empresas do lucro presumido com faturamento de até RS 4,8 milhdes
ao0 ano (2021, p. 3/4).

18 Fabio Goto e Manoel Pires estimam ser possivel arrecadar somente com
o retorno da tributacao sobre esses rendimentos (com aliquota linear de
20% e sem a deducao de RS 20 mil para micro e pequenas empresas),
algo entre RS 50 e RS 70 bilhdes por ano de IRPF (2022, p. 130/131).

19 Alguns estudos, que tém simulado o retorno dessa imposicao tributdria
com a ampliacdo de gastos sociais utilizando-se o incremento de receitas
decorrentes do fim incentivo tributdrio, revelam uma melhora significativo
no indice GINI e na renda dos 50% mais pobres (Fernandes; Campolina;
Silveira, 2017, p. 321/326).

20 Conforme advertem Palma Joy Strand e Nicholas Mirkay, estudos recentes
ddo conta que o corte de tributos para corporacées nos Estados Unidos,
durante a reforma operada pelo governo Trump (TAX CUTS AND JOBS
ACT), produziu pouco crescimento econdmico, importando, na verdade,
em beneficios para os mais ricos e manutencao do cendrio de grande
desigualdade social e econdmica (Strand; Mirkay, 2020).
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