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breve tomada dos conceitos relativos as condi¢Bes da acdo, a legitimidade ad causam,
a acdo civil publica, ainda, com exposicao da jurisprudéncia aplicavel ao assunto.
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INTRODUCAO

O presente artigo busca, sinteticamente, discorrer acerca do tema da legitimidade da
Defensoria Publica para propor Acdo Civil Publica para garantir direitos individuais

homogéneos.

Para tanto, demonstra-se 0s conceitos relativos as condicGes da acdo, a legitimidade
ad causam, a acdo civil publica, ainda, com exposicdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal

de Justica aplicavel ao tema.

Nesse contexto, este artigo tem o escopo de mapear questdes conceituais, legais,
jurisprudenciais e praticas que permeiam a questdo da legitimidade da Defensoria Pablica para

propor esse tipo de acdo coletiva.

1. As Condicbes da acdo e a Teoria de Liebman

Na licdo de Humberto Dalla Bernardina de Pinho (2020, p. 221), a acdo pode ser
conceituada como “um direito autbnomo (independente da existéncia do direito material), de
natureza abstrata e instrumental, pois visa solucionar pretensdo de direito material, sendo,

portanto, conexo a uma situacéo juridica concreta” *.

O professor Luiz Guilherme Marinoni conclui que “a a¢ao constitui apenas direito ao
processo e a um julgamento de mérito e, portanto, é satisfeita com uma sentenca favoravel ou
desfavoravel ao autor”? (Marinoni, 2016, p 212/213).

Em 1949, Enrico Tullio Liebman apresentou sua teoria acerca da a¢do, que tinha ndo
sO sob o enfoque constitucional, mas, também, com vistas ao processo civil. Tendo por base a
garantia constitucional de que todos podem levar suas pretensdes ao Poder Judiciario, de modo

que o Estado juiz as examine.

A teoria Eclética, elaborada por Liebman, “tem assento na teoria abstrata, porém com
a inclusdo de uma nova categoria, qual seja as ‘condi¢des da acdo’, ou condi¢bes de
admissibilidade do provimento sobre a demanda e, portanto, preliminar ao exame do mérito™®
(Pinho, 2020, p. 219).



Na Teoria Eclética da Acdo de Liebman, as condi¢des da acdo sdo requisitos
fundamentais e indispensaveis para exercicio regular do direito de acdo. Para Liebman, a acdo
estd condiciona aos requisitos do interesse de agir, da legitimidade e da possibilidade juridica
do pedido. Esta teoria norteou todo o Codigo de processo civil de 1973 e as condic¢des da acédo

foram expressamente previstas no texto legal.

Em contraponto, surgiram outras duas teorias, que também dizem respeito a

verificacdo das condicdes da acdo, sao elas a Teoria da Apresentacédo e a Teoria da Assercao.

A Teoria da Apresentacdo, também, chamada de exposi¢do ou comprovacao, informa
que as condi¢des da acdo podem ser aferidas e comprovadas no decorrer do processo, podendo

até se valer da fase probatoria para demonstrar legitimo exercicio do direito da acéo.

A Teoria da Assercdo, a seu turno, tem foco no momento e nos efeitos do
reconhecimento da presenca ou ndo dos elementos das condic¢des da acdo. Assim, a legitimidade
e interesse processual sdo aferidos apenas com base nas asserc¢des trazidas pelo autor na peticéo
inicial, ou na reconvencao. Nesse contexto, o julgador verifica de plano as condi¢fes da agéo
admitindo as afirmativas autorais como higidas. Todavia, nada impede a posterior constatacdo
da auséncia os requisitos condicionais da a¢do, o que levara a extin¢do do processo com exame
do mérito, no caso, com a decretacdo de improcedéncia do pedido, e ndo mais a hipotese de

extincdo sem resolugdo de mérito.

Ambas as Turmas que compdem a Sec¢do de Direito Privado do Superior Tribunal de
Justica entendem que a verificagdo da legitimidade e do interesse de agir deve ocorrer conforme
a Teoria da Assercdo, de modo que devem ser aferidas a partir das articulagdes aduzidas na
peticdo inicial. A exemplo, veja-se 0 Agint no AREsp 1666090/RJ, Quarta Turma*e Aglint no
Agint no AREsp 1302429/RJ, Terceira Turma®.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 nédo fala em condicfes da acdo. Nota-se que 0
instituto foi extinto, mas os elementos condicionais da acdo estdo presentes, porquanto ha
expressa referéncia ao interesse, a legitimidade e a possibilidade juridica do pedido. Todavia,
tais elementos foram realocados no diploma legal, de modo que a legitimidade e o interesse
permanecem como critério de admissibilidade da ac&o, na forma de pressupostos processuais,

e, ainda, a possibilidade juridica passou a integrar a analise do mérito da lide.

O professor Daniel Amorim Assumpcao Neves pontua, a proposito, que: “o Novo CPC
ndo consagrou a teoria da asser¢ao, mantendo-se nesse ponto adepto da teoria eclética. [...], ao



prever como causa de extin¢do do processo sem resolucdo do mérito a sentenca que reconhece
a auséncia de legitimidade e/ou interesse de agir, 0 Novo CPC permite a conclusdo de que

continua a consagrar a teoria eclética” ®. (NEVES, 2015, p. 61).

No art. 17 do CPC/2015 hé a preceituagdo expressa de que “para postular em juizo €
necessario ter interesse e legitimidade”. Ainda, mais especificamente quanto a legitimidade, o
artigo 18 do mesmo diploma prescreve que “ninguém podera pleitear direito alheio em nome
proprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento juridico™. E, por fim, o inciso VI do artigo
485 do CPC determina que o juiz ndo resolverd o mérito quando verificar auséncia de
legitimidade ou de interesse processual.

2. Legitimidade ad causam

A legitimidade ad causam diz respeito a pertinéncia subjetiva da lide. De forma que
0s sujeitos atuantes na relacdo processual, tanto no polo ativo, que exerce a pretensao, quanto
no passivo, que a resiste, devem possuir legitimo interesse na pretensdo deduzida na peticdo
inicial.

Como leciona o professor Humberto Dalla Bernardina de Pinho (Pinho, 2020, p. 225),
na “concepcdo formulada por Chiovenda, parte é aquele que pede em seu proprio nome, ou em
cujo nome é pedida a atuacdo de uma vontade de lei, e aquele em face de quem essa atuacédo é
pedida””’.

A legitimidade das partes deve existir nos dois planos, ativo e passivo, da lide. A
legitimidade ativa concerne ao autor da acao, ainda podendo ser ordinaria ou extraordinaria.
Por sua vez, a legitimidade passiva € relativa a parte ré, a demandada. Também, verifica-se, em
ambos os polos, a legitimidade de o sujeito atuar no processo de forma individual ou exclusiva

ou, ainda, concorrente ou plural em litisconsércio.

Em regra, a legitimidade ativa € ordinaria, onde o reclamante da tutela jurisdicional é
o titular do direito perseguido. Assim, consiste na equivaléncia entre os sujeitos da relagédo

processual e material, de forma que se pretende direito proprio.

No entanto, ha, também, a legitimidade extraordinaria ou an6mala, que consiste em se

pleitear direito alheio, por isso € admitida apenas em hipotese especial prevista no ordenamento.



Nos termos do artigo Art. 18 do CPC: “ninguém poderé pleitear direito alheio em nome proprio,

salvo quando autorizado pelo ordenamento juridico”.

Na legitimidade extraordinaria existe clara dissociacdao da titularidade do direito de
acdo e da titularidade do direito material pretendido. O legitimado extraordinario substitui o
legitimado ordinério, o titular do direito material, e exerce a defesa daquele direito substancial.

Sem adentrar na divergéncia doutrinaria atinente a substituicdo processual ser
sinbnimo ou espécie de legitimidade ad causam extraordinaria, o certo € que o substituto pode

atuar de forma autdbnoma ou subordinada.

Na legitimidade ad causam extraordinaria autbnoma, o substituto figura no processo e
exerce o contraditorio no lugar do titular do direito material, como se legitimado ordinario fosse
e, ainda, essa autonomia pode ser exclusiva ou concorrente em relacdo ao titular do direito
substantivo. Contudo, somente a legitimidade extraordinaria autbnoma exclusiva pode se
equiparar a substituicdo processual. A subordinada é aquela que ndo habilita o seu titular
demandar ou ser demandado quanto a situacdo litigiosa, apenas possibilita deduzi-la junto com

o legitimado ordinario.

Ainda, existem outras espécies e subespécies de legitimidade, como, por exemplo, a
primaria e a secundaria; a originaria e a superveniente; a privativa e a concorrente, que terdo

grande aplicagdo préatica, notadamente, no que concerne a tutela coletiva °.

A legitimidade de parte é matéria de ordem publica e a ilegitimidade pode ser
verificada de oficio pelo juiz, a qualquer tempo e grau de jurisdicdo, conforme dita o § 3° do
art. 483 do CPC. Nessa senda, a ilegitimidade da parte impede o julgamento de mérito da
contenda, pois, nos termos do inciso VI do artigo 485 do CPC, o juiz ndo resolvera o mérito

quando verificar auséncia de legitimidade.

3. Acéo Civil Publica

A Acéo Civil Publica é um instrumento processual com carater publico e social de
grande valia, integrante do microssistema das tutelas coletivas, que tem por objetivo proteger

direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos. A Acéo Civil Pablica € um dos tipos de



acOes coletivas, que tem por caracteristica um ente legitimado atuando em nome préprio na

busca da protecdo do direito material primitivo de terceiros com interesses coletivos ou difusos.

A Acdo Civil Pablica decorreu de uma evolugédo legislativa iniciada com a Lei
Complementar 40/81, que estabelece normas gerais a serem adotadas na organizagdo do
Ministério Publico estadual. Assim, no inciso Il do artigo 3° da referida LC, o legislador
estabeleceu a promoc¢édo da acdo civil publica, na forma da lei, como uma das funcbes do
Ministério Publico.

Em 1985, a Lei 7.347/95 disciplina a agdo civil pablica de responsabilidade por danos
causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético,

historico, turistico e paisagistico.

A Constituicao de 1988 consolidou este instrumento processual, quando eleva a status
constitucional as fun¢des institucionais do Ministério Pablico, notadamente, a de “promover o
inquérito civil e a acdo civil publica, para a protecdo do patriménio publico e social, do meio

ambiente e de outros interesses difusos e coletivos™ (129, 111, da CF/88).

A Lei das ACP, Lei 7.347/95, foi alterada pela Lei 8.078/90, Cddigo de Defesa do
Consumidor, que trouxe os conceitos de Direitos Difusos, Coletivos e Individuais Homogéneos.
O artigo 81 da Lei 8.078/90 dispde que: a defesa coletiva dos interesses e direitos difusos,
coletivos ou individuais homogéneos dos consumidores e das vitimas podera ser exercida em

juizo individualmente.

Os interesses ou direitos difusos, assim entendidos, “os transindividuais, de natureza
indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato”.
Ja os interesses ou direitos coletivos sdo entendidos como “os transindividuais, de natureza
indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a
parte contraria por uma relacdo juridica base”. Por fim, os interesses ou direitos individuais

homogéneos sdo “os decorrentes de origem comum”.

A Lei complementar 75 de 1993 dispde sobre a organizacdo, as atribuicdes e o estatuto
do Ministério Publico da Unido e, no seu artigo 6° estatui que compete ao MPU promover o
inquérito civil e a acdo civil publica para protecdo dos interesses individuais indisponiveis,

homogéneos, sociais, difusos e coletivos.



Importante salientar que também sdo compreendidas as vulnerabilidades de
determinados grupos, estas por sua vez, sdo expressamente reconhecidas pelo ordenamento

juridico, como os indigenas, os idosos, os consumidores, as criangas e adolescentes, outros.

Nessa esteira, pode se concluir que a acéo civil publica é um tipo de acéo coletiva, de
fundamental importancia para a defesa interesses difusos e coletivos da ordem juridica, do
regime democréatico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, sendo um excelente

instrumento do processo civil moderno.

Por fim, no que interessa a este artigo, a Lei n. 11.448/2007 altera o artigo 5° da Lei
7.547/85 e da nova disciplina a legitimidade da propositura da acéo civil pablica, incluindo no

rol dos legitimados a Defensoria Publica.

4. L egitimidade da Defensoria Publica Para Propor Acdo Civil Publica

O texto original da Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988 previa no
seu art. 134 que “A Defensoria Publica é instituicdo essencial a funcéo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a orientacdo juridica e a defesa, em todos os graus, dos necessitados, na forma
do art. 5°, LXXIV™. E, ainda, o paragrafo unico deste artigo dispunha que a “lei complementar
organizara a Defensoria Publica da Unido e do Distrito Federal e dos Territdrios e prescrevera
normas gerais para sua organizacdo nos Estados, em cargos de carreira, providos, na classe
inicial, mediante concurso publico de provas e titulos, assegurada a seus integrantes a garantia

da inamovibilidade e vedado o exercicio da advocacia fora das atribui¢des institucionais.

Em atencdo ao comando constitucional, a Lei Complementar 80 de 1994 organiza a
Defensoria Publica da Unido, do Distrito Federal e dos Territdrios e prescreve normas gerais
para sua organizacdo nos Estados, e da outras providéncias.

A Emenda Constitucional 45 de 2004 renumera o referido paragrafo Gnico, que passa
a ser o paragrafo primeiro daquele artigo e acrescenta o paragrafo segundo com a seguinte
redacdo: “As Defensorias Publicas Estaduais sdo asseguradas autonomia funcional e
administrativa e a iniciativa de sua proposta orcamentaria dentro dos limites estabelecidos na

lei de diretrizes orcamentarias e subordinacdo ao disposto no art. 99, § 2°.”

A Lei Complementar 132 de 2009 altera a Lei Complementar 80 e regulamenta
diversos segmentos de atuacdo da Defensoria Publica, instituindo expressamente que “a

Defensoria Pablica é instituicdo permanente, essencial a funcdo jurisdicional do Estado,



incumbindo-lhe, como expressdo e instrumento do regime democréatico, fundamentalmente, a
orientacdo juridica, a promogdo dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e
extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados,

assim considerados na forma do inciso LXXIV do art. 5° da Constitui¢cdo Federal.”

Notadamente, os incisos VII, VIII, X e XI do art. 4° da referida LC disp6e que sé&o
funcBes institucionais da Defensoria Publica, dentre outras, “promover acdo civil pablica e
todas as espécies de acdes capazes de propiciar a adequada tutela dos direitos difusos, coletivos
ou individuais homogéneos quando o resultado da demanda puder beneficiar grupo de pessoas
hipossuficientes”; “exercer a defesa dos direitos e interesses individuais, difusos, coletivos e
individuais homogéneos e dos direitos do consumidor, na forma do inciso LXXIV do art. 5° da
Constituicdo Federal”; “promover a mais ampla defesa dos direitos fundamentais dos
necessitados, abrangendo seus direitos individuais, coletivos, sociais, econdémicos, culturais e
ambientais, sendo admissiveis todas as espécies de a¢Oes capazes de propiciar sua adequada e
efetiva tutela; e “exercer a defesa dos interesses individuais e coletivos da crianca e do
adolescente, do idoso, da pessoa portadora de necessidades especiais, da mulher vitima de
violéncia doméstica e familiar e de outros grupos sociais vulneraveis que merecam protecdo

especial do Estado”.

A Emenda Constitucional 74 de 2013 adiciona o paragrafo terceiro com o comando de
que estas autonomias: funcional, administrativa e orcamentaria, aplicam-se as Defensorias

Publicas da Unido e do Distrito Federal.

Nesse cenario, verifica-se que a Defensoria Publica perfila no texto constitucional no
capitulo das “FUNCOES ESSENCIAIS A JUSTICA”. E essa previsdo topoldgica tem um
importante significado, onde o constituinte derivado desmembra e diferencia a Defensoria
Publica da advocacia privada. Assim, pode-se dizer que houve a paridade da Defensoria Publica
com o Ministério Publico. Entdo, o Estado tem mecanismos de acusar, defender e julgar com

isonomia para com todos, inclusive e notadamente os hipossuficientes.

A Emenda Constitucional 80/2014 adiciona o paragrafo quarto ao artigo 134 e da mais

forca institucional a Defensoria Publica, ampliando ainda mais 0 acesso a justica.

Em outro vértice, ha a acdo civil publica, que possui previsdo legal desde o sistema
constitucional pré 1988. A lei 7.347/1985 disciplina a acdo civil pablica de responsabilidade
por danos causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico,

estético, historico, turistico e paisagistico e da outras providéncias. O texto da lei, quando da
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sua entrada em vigéncia ndo previa a legitimidade da Defensoria Publica para propor a acdo
civil publica.

Com a nova ordem constitucional, a acdo civil pablica ascendeu a lei Maior com
previsao expressa no inciso Il do artigo 129 como uma das fungdes institucionais do Ministério
Publico a promogéo de acéo civil publica, para a protecdo do patrimdnio publico e social, do

meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos.

Em 2007, a lei 11.448 alterou o texto original da lei 7.547/85 indicando expressamente
a legitimidade da Defensoria Publica para a propositura da ac&o principal e a acdo cautelar.

Nesse quadro, percebe-se que o anteriormente citado artigo 4° da Lei Complementar
132 de 2009, em seus incisos VII e VIII, adota uma restricdo a legitimidade da Defensoria
Publica, de forma a compatibilizar, segundo a exposi¢do de motivos, a Lei n. 11.448/2007 com
o0s termos dos arts. 5%, LXXIV, e 134, ambos da CF/88.

Assim, a Defensoria Publica passou a poder propor a acdo civil pablica quando o
“resultado da demanda puder beneficiar grupo de pessoas hipossuficientes” e “defender direitos
individuais, difusos, coletivos e individuais homogéneos, na forma do inciso LXXIV do art. 5°

da Constitui¢ao Federal”.

O direito de propor a acdo civil publica na defesa de interesses difusos e coletivos,
aliado a utilizacdo de meios eficientes para a garantia de direitos foram e continuam sendo
essenciais para o pleno alcance do postulado de acesso a justica. A atuacdo da Defensoria
Publica em demandas coletivas também favorece o proprio judiciario, na medida em que
impede e desestimula a litigancia individual e a repeticdo de processos com a mesma querela,

denominados lides de massa.

Nessa seara de acesso a justica, Boaventura de Souza Santos leciona que:

“Tendo em conta a evolugdo dos mecanismos e concepcdes relativas ao acesso a
justica, a proposta da construcao de uma defensoria pablica, nos moldes como esté
prevista sua actuacdo no Brasil acumula diferentes vantagens potenciais:
universalizacao do acesso através da assisténcia prestada por profissionais formados
e recrutados especialmente para esse fim; assisténcia juridica especializada para a
defesa de interesses colectivos e difusos; diversificacao do atendimento e da consulta
juridica para além da resolugdo judicial dos litigios, através da conciliacdo e da
resolugdo extrajudicial de conflitos e, ainda, actuacdo na educacdo para oS

direitos.””. (SANTQOS, 2014, p. 53)
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N&o obstante o rico estudo de todos os legitimas a propositura da acéao civil publica,
tendo em conta o objeto deste artigo, atem-se apenas ao foco da legitimidade da Defensoria

Publica.

No Superior Tribunal de Justica e no Supremo Tribunal federal tomou relevo a
discussdo acerca da legitimidade da Defensoria publica para a defesa de interesses e direitos

transindividuais, difusos, coletivos stricto sensu e individuais homogéneos.

Em um primeiro momento, a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, no
julgamento do REsp 1.192.577/RS, da Relatoria do em. Ministro Luis Felipe Salomé&o, em
15/05/2014, DJe 15/08/2014, deu provimento ao recurso para reconhecer a ilegitimidade da
Defensoria Publica na conducdo daquela acdo civil publica que pretendia a declaracdo de
abusividade dos aumentos de determinado plano de salde em razdo da idade, forte no
entendimento de que “a Defensoria Publica tem pertinéncia subjetiva para ajuizar acGes
coletivas em defesa de interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos, sendo que no
tocante aos difusos, sua legitimidade sera ampla (basta que possa beneficiar grupo de pessoas
necessitadas), haja vista que o direito tutelado é pertencente a pessoas indeterminadas. No
entanto, em se tratando de interesses coletivos em sentido estrito ou individuais homogéneos,
diante de grupos determinados de lesados, a legitimacdo deverd ser restrita as pessoas

notadamente necessitadas” 8.

Todavia, este entendimento foi revisto e modificado pela Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica, no julgamento dos Embargos de Divergéncia daquele mesmo Recuso
Especial 1.192.577/RS.

Na oportunidade a em. Relatora Ministra Laurita VVaz proferiu o voto condutor no
sentido de que reconhecer a legitimidade da Defensoria Publica para ajuizar a acdo civil publica
em questdo, prevalecendo o entendimento da Segunda Turma do STJ de que "a expressao
'necessitados’ (art. 134, caput, da Constituicdo), que qualifica, orienta e enobrece a atuacdo da
Defensoria Publica, deve ser entendida, no campo da Acéo Civil Publica, em sentido amplo,
de modo a incluir, ao lado dos estritamente carentes de recursos financeiros - 0s
miseraveis e pobres -, os hipervulneraveis (isto &, os socialmente estigmatizados ou
excluidos, as criangas, 0s idosos, as geracOes futuras), enfim todos aqueles que, como
individuo ou classe, por conta de sua real debilidade perante abusos ou arbitrio dos
detentores de poder econémico ou politico, 'necessitem’ da mao benevolente e solidarista

do Estado para sua protecdo, mesmo que contra o proprio Estado.” (REsp 1.264.116/RS,
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Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/10/2011, DJe
13/04/2012).

Ainda, o Superior Tribunal de Justica, naquele julgamento, alinhou-se ao
entendimento do Supremo Tribunal Federal na ADI 3943/DF, a época pendente de publicac&o,
de que a Defensoria Publica tem legitimidade para propor acdo civil pablica, na defesa de

interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos™®.

Nesta A¢éo Direta de Inconstitucionalidade - ADI 3943/DF — a Associa¢do Nacional
dos Membros do Ministério Publico —- CONAMP — questionou a validade constitucional do art.
5° inc. Il, da Lei n. 7.347/85, alterada pela Lei n. 11.448, de 15 de janeiro de 2007.

No voto condutor do acérddo, a Relatora, em Ministra Carmem Ldcia relata que a
Autora argumenta que: (i) “a norma questionada apresenta ‘vicio material de
inconstitucionalidade, ja que inclui a Defensoria Publica no rol de legitimados para a
propositura de acéo civil publica, [em] clara afronta aos arts. 5°, LXXIV, e 134, ambos da
Constituicdo da Republica’’; (ii) “a Defensoria Publica teria sido ‘criada para atender,
gratuitamente, aos necessitados, aqueles que possuem recursos insuficientes para se defender
judicialmente ou que precisam de orientacdo juridica (...) portanto, devem ser, pelo menos,
individualizaveis, identificaveis (...)””; e (iii) “a Defensoria Pablica ndo poderia ‘atuar na defesa

de interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos’”.

Diante da problematica indicada nesta ADI, a em. Ministra Carmem LuUcia
fundamentou seu veredicto, entendendo por “equivocado o argumento, impertinente a nova
processualistica das sociedades de massa, supercomplexas, surgida no Brasil e no mundo como
reacdo a insuficiéncia dos modelos judicidrios convencionais. De se indagar a quem
interessaria o alijamento da Defensoria Publica do espaco constitucional-democratico do
processo coletivo”. (Item 25 do voto condutor da ADI 3943/DF).

Ainda no ponto, a Relatora indaga: “a quem aproveitaria a inacdo da Defensoria
Publica, negando-se-lhe a legitimidade para o ajuizamento de acdo civil publica? A quem
interessaria restringir ou limitar, aos parcos instrumentos da processualistica civil, a tutela dos
hipossuficientes (tonica dos direitos difusos e individuais homogéneos do consumidor,
portadores de necessidades especiais e dos idosos)? A quem interessaria limitar os instrumentos
e as vias assecuratorias de direitos reconhecidos na propria Constituicdo em favor dos
desassistidos que padecem tantas limitacGes? Por que apenas a Defensoria Publica deveria ser
excluida do rol do art. 5° da Lei n. 7.347/1985?”.
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E, magistralmente, responde aos seus questionamentos, enfatizando que: “a ninguém
comprometido com a constru¢cdo e densificacdo das normas que compdem o sistema
constitucional de Estado Democratico de Direito”. (Item 25 do voto condutor da ADI 3943/DF).

A relatora pontua, também, em seu voto, que “em Estado marcado por inegaveis e
graves desniveis sociais e pela concentragdo de renda, uma das grandes barreiras para a
implementacdo da democracia e da cidadania ainda é o efetivo acesso a Justica. Estado no qual
as relacdes juridicas importam em danos patrimoniais e morais de massa devido ao desrespeito
aos direitos de conjuntos de individuos que, consciente ou inconscientemente, experimentam
viver nessa sociedade complexa e dindmica, o dever estatal de promover politicas publicas
tendentes a reduzir ou suprimir essas enormes diferencas passa pela criacdo e operacionalizacédo
de instrumentos que atendam com eficiéncia as necessidades dos seus cidaddos”. (Iltem 30 do
voto condutor da ADI 3943/DF).

Evolui a fundamentacdo no sentido de que: “condicionar a atuacdo da Defensoria
Publica a comprovacdo prévia da pobreza do publico-alvo diante de situacéo justificadora do
ajuizamento de acgdo civil publica (conforme determina a Lei n. 7.347/1985) parece-me
incondizente com principios e regras norteadores dessa instituicdo permanente e essencial a
funcdo jurisdicional do Estado, menos ainda com a norma do art. 3° da Constituicdo da

Republica”.

Nesse cendrio, a em. Ministra Carmem Lucia arremata seu brilhante voto declarando
que: “o dever do Estado de prestar assisténcia integral, como posto nas informacGes do
Presidente da Republica, passa ‘pela assisténcia incondicional aos necessitados, ainda que, de
forma indireta e eventual, essa atuacdo promova a defesa de direitos de individuos
economicamente bem estabelecidos’. O custo social decorrente da negativa de atendimento de
determinada coletividade ao argumento de hipoteticamente estar-se também a proteger direitos
e interesses de cidaddos abastados € infinitamente maior que todos os custos financeiros
inerentes a pronta atuacdo da Defensoria PUblica nas situagGes concretas que autorizam o
manejo da agéo civil publica, conforme previsto no ordenamento juridico”. (Item 54 do voto
condutor da ADI 3943/DF).

Enfim, o Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, por unanimidade e nos
termos do voto da Relatora, julgou improcedente o pedido formulado na acdo direta de
inconstitucionalidade - ADI 3943/DF!,
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No julgamento dos embargos de declaragdo desta Agdo Direta de
Inconstitucionalidade - ADI 3943/DF, o Plenario do Supremo Tribunal Federal consignou
expressamente que "a legitimidade da defensoria publica para o ajuizamento de acgao civil
publica ndo esta condicionada a comprovacdo prévia da hipossuficiéncia de possiveis
beneficiados pela prestacéo jurisdicional. Ao contrério do sugerido pela embargante, a luz da
interpretacdo que reconhece a forga normativa da Constituicdo e assegura a maxima
efetividade de suas normas, em especial do principio da dignidade da pessoa humana e do
direito fundamental de acesso a justica, 'a presuncdo de que, no rol dos afetados pelos
resultados da acdo coletiva, constem pessoas necessitadas é suficiente a justificar a
legitimidade da Defensoria Puablica, para ndo 'esvaziar, totalmente, as finalidades que
originaram a Defensoria Publica como fungéo essencial a Justica' (fl. 550, manifestacédo da
Advocacia-Geral da Unido)' (DJ 6.8.2015)" 12,

Em harmonia com o entendimento da Suprema Corte, 0 Superior Tribunal de
Justica atualizou a sua jurisprudéncia e firmou entendimento de que a Defensoria Publica possui
legitimidade ativa ad causam para propor acao civil pablica em nome proprio com o objetivo
de defender interesses difusos, coletivos em sentido estrito e individuais homogéneos de
consumidores lesados em razdo de relagbes firmadas com as instituigdes financeiras.
Precedentes. STJ e STF (AgRg no REsp 1.572.699/MT, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 17/05/2016, DJe 24/05/2016) 3.

Nesse sentido, ainda, podemos citar: Agint no AREsp 282.741/RS, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2019, DJe 12/03/2020%; e
REsp 1832004/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
03/12/2019, DJe 05/12/2019%.

CONCLUSAO

Nesse panorama, tendo por base a legislagéo, a doutrina e a jurisprudéncia atualizada
do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, verifica-se que, realmente, a
Defensoria Publica possui legitimidade ativa ad causam para propor acao civil publicaem nome
préprio com o objetivo de defender interesses difusos, coletivos em sentido estrito e individuais

homogéneos.
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